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الحمد لله الذي هدانا للإسلام» وجعلنا من أمة سيد الأنام» محمد بن عبد الله 
عليه الصلاة والسلام؛ أحمده سبحانه وتعالى وأشكره. هدى من شاء برحمته وفضله. 
ففاز بالمغفرة والرضوان» وأضل من شاء بعدله وحكمتهء فباء بالإثم والخُسْرانء 
وأشهد أن لا إله إلا الله وحده لا شريك له وأشهد أن محمداً عبده ورسوله. اللهم صل 
وسلم وبارك عليه وعلى آله وصحبه أجمعين» والتابعين ومن تبعهم بإحسان إلى يوم 
الدين. 

وبعد: فهذا سفر جليل2 للناقد البصيرء الإمام شيخ الإسلام أحمد بن 
عبد الحليم ابن تيمية رحمه الله تعالى» في نقد (المنطق اليوناني) الذي اقتحم العالم 
الإسلامي عند ترجمة علوم الأوائل. ولقد أذّى التأثر به واعتبار قضاياه مسلّمات لا 
يتطرق إليها الشك؛ إلى التنافر بين النقل والعقل» وجرٌ إلى كثير من الخصومات في 
مسائل العقيدة. 

ولم يأل المتبصرون من أثمة العلم يحذّرون من الخوض فيه والولوج في 
مضايقه, إلى أن تسلم راية الدفاع عن الإسلام في القرن السابع الإمام المجاهد الناقد 
ابن تيمية رحمه الله تعالى» فقام بالكشف عن دخائل هذا الفن وتمييز صوابه من خطئه. 
ونظر فيه نظرة الفاحص المدقق» بعد أن تسلّح بعلوم النقل بحيث لا تزعزعه 
التّدّهاث» وكان نتيجة هذه الدراسة الفاحصة: هذا الكتاب المسمى «كتاب الردٌّ على 
المنطقيين» الذي اختصره الإمام السيوطي رحمه الله تعالى في كتابه «جَهْدٌُ القّريحة فى 
تجريد النصيحة» وفيه سمّى كتاب ابن تيمية باسم آخر وهو: «نصيحة أهل الإيمان في 


5 مقدمة المر اجع 


الردّ على منطق اليونان» ولكن الاسم الأول هو الذي كتب على النسخة الأصل» ولذا 
اقتصر عليه المحقق الشيخ عبد الصمد شرف الدين رحمه الله تعالى عندما قام بنشر 
الكتاب لأول مرة سنة 01754 ونحن في طبعتنا هذه جمعنا بين الاسمين مع تقديم 
الأول. 

وكان الكتاب قد طبع على نفقة المغفور له الملك عبد العزيز بن عبد الرحمن آل 
سعود رحمه الله تعالى . 

والمحقق الشيخ عبد الصمد شرف الدين رحمه الله تعالى» كان قد فاته في طبعته ظ 
الأولى تصحيح الكتاب بسبب عدم دقة الناسخ الذي نسخ الكتاب من الأصل» ولما قام 
بمقابلة الكتابة بالأصل بعد أن طبع قدراً كبيراً من الكتاب» دُهل لكثرة الأخطاء 
والفروقات» فاضطر إلى إصدار ملحق بالأخطاء في آخر الكتاب. ثم صَوّر الكتاب في 
الباكستان في سئة 1147 وما بعدها مرات عدة» مع تصحيح ما أمكن من الأخطاءء 
ولكن بقي فيه مع ذلك أشياء مهمة لم يتم تصحيحها. 

وقد نفدت نسخ الكتاب منذ مدة» ولم يُحَد تصويرهء فرأينا مع حلول الذكرى 
المئوية لتأسيس المملكة العربية السعودية» إعادة نشر الكتاب إحياءً للمآثر العلّمية 
للملك الراحل رحمه الله تعالى. 

فاستأنفنا النظر في الكتاب لإعداده للطباعة» فاستكملنا تصحيح الكتاب» 
وأضفنا الأسقاط المشار إليها في ملحق الأخطاء في الطبعة الأولى» وأنزلنا ما استدركه 
المحقق من التراجم في مواضعها من الكتاب . 

وباختصارء فإن هذه الطبعة تمتاز بما يلي : 

١‏ التصحيح التام لجميع الأغلاط المطبعية وإضافة الأسقاط والاستدراكات 
المثبتة في آخر الطبعة الأولى. . 

١‏ إعادة صف الكتاب بالحروف الطباعية الحديثة» مع زيادة شكل الألفاظ 
المشكلة . 


مقدمة المر اجع 39 


 ''‏ إثبات مقدمة العلامة السيد سليمان الندوي المتوفى سنة ١71/7‏ رحمه الله 
تعالى» وهي مقدمة مهمّة لعالم متمكن مُنصف, وفيها الكشف عن كيفية وصول نسخة 
هذا الكتاب الأصلية إلى الهند ثم إلى المكتبة الآصفية بحيدرآباد حيث هي الآن» وفيها 
بيان اغتباط بعض علماء الهند بهذا الكتاب» ونسخه والنقل منهء وفيها رسم لجهد 
المحقق الشيخ عبد الصمد رحمه الله تعالى في نشر هذا الكتاب» إلى غير ذلك من 
المعلومات المهمة. ومع ذلك جرى حذف هذه المقدمة من الطبعات الباكستانية! 

5 - إثبات جميع الصور المأخوذة عن النسخة اللأصل» وهي تسع صور أثبتها 
المحقق الشيخ عبد الصمد شرف الدين في الطبعة الأولى» وأشار إلى أرقامها في 

4 - نظراً لأن الطبعة الأولى ومصوراتها بقيت متداولة في أيدي العلماء والباحثين 
وجرى الاعتماد عليها في النقل والعزوء فإنه حين أعدنا صف الكتاب» أثبتنا أرقام 
صفحات الطبعة الأولى السابقة» حتى يتيسّر الاستفادة من الطبعتين مع سهولة الوصول 
إلى المطلوب . 

بقيت أمنية واحدة كنا نود لو تحققت» وهي أن محقق الكتاب الشيخ عبد الصمد 
رحمه الله تعالى» أشار في مقدمته (ص )١‏ أنه عمل فهارس مفيدة للكتابة: مثل فهرس 
الأعلام» والكتب» والأماكن» والفرق» وأنه ينوي عمل فهرس عام للموضوعات 
مرتب على حروف المعجم» وأن هذه الفهارس لم يتيسر طبعها لضيق الوقت. 

ونحن لو كنا وقفنا على هذه الفهارس لما ترددنا في إلحاقها بهذه الطبعة» ولن 
نتردد في المستقبل بإذن الله تعالى . 

هذاء وقد صدرت دراسات عن هذا الكتاب مهمّة» فيها بيانٌ لمكانة هذا الكتاب 
وأصالته. منها: 


١‏ (منطق أبن تيمية ومنهجه الفكري» للدكتور محمد خسني الرّينء صدر 


٠ /‏ مقدمة المراجع 


الكتاب عن المكتب الإسلامىي ببيروت سنة 1١199‏ 5 


؟" ‏ «جذور علم الاستغراب» وقفة مع الرد على المنطقيين لابن تيمية» للدكتور 
محمود ماضى » صدر الكتاب عن دار الدعوة بالإسكندرية سنة .١515‏ 

*“ «المفكرون المسلمون في مواجهة المنطق اليوناني» للأستاذ مصطفى 
طباطبائي» وفيه الفصل الثامن بعنوان (ابن تيمية النقاد الكبير للمنطق) وهو فصل مهم ذاخر 
بالفوائد. 

إلى غيرها من الدراسات التي لم أقف عليها. 

هذا موجز القول في تقدمة هذه الطبعة» أسأل الله سبحانه وتعالى أن يعم بها النفع» 
ويجزل المثوبة لكل من أسهم في نشر هذا الكتاب النادرء وصلى الله وسلم وبارك على 
سيدنا محمد وعلى آله وصحبه أجمعين» والحمد لله رب العالمين. 


الناشر والمراجع 


فهرس كتاب الرد على المنطقيين 0 


فهرس كتاب الرد على المنطقيين 


الموضوع الصفحة 
مقدمة المراجع اق 
مقدمة العلامة السيد سليمان الندو هط 
مقدمة الناشر 00 
مقدمة المصنف 100 
ملخص أصول المنطق واصطلاحاته -452 
الكلام في أر بع مقامات 9ش*ش*1: 
المقام الأول 
بالحد» 1 
وجوه الأدلة على بطلانه 


الأول: أساس المنطق القول بلا علم .... 49 
الثانى : تعريف المحدود بحد آخر 


يستلزم الدورَ ا 5-4 
الحدود د ز ز د 0101 اا 


الرابع : لا يُعلم حدٌ مستقيم على أصلهم . 6٠‏ 
الخامس: الحد الحقيقي إما متعذر 


وإما متعسر 0 0 0 0 
السادس : معرفة الأنواع بغير حد أولى 

من معرفة ما لا تركيب فيه 00000 0 اا 
السابع : سَبْقيةَ تصور المعنى على العلم 
بدلالة اللفظ عليه ل جقتة 
الثامن : إمكان تصور المعنى بدون اللفظ ”7ه 
التاسع : جميع الموجودات يتصورها 

د ا امع 81 


الموضوع الصفحة 
العاشر : لا يمكن النقض والمعارضة إلا 

بعد تصور المحدود بدون الحد 0 ين 
الحادي عشر : البداهة والنظر ليسا من 

لوازم المعلومات ومو مشا ا 5ه 
في رد قولهم إن الحد يفيد العلم 
بالتصورات» فاعو ‏ ع ا 61 
رأى الإمام الغزالي في المنطق عم كه 
فائدةٌ الحدٌّ عند المتكلمين شعنم امه 


اعتراف الغزالي باستعصاء الحد في 


لزه على كلام الغزالي زؤز ز ز ز [ 1 01 
صناعة الحد وضع اصطلاحي غير فطري. 58 
خلط مقالات أهل المنطق بالعلوم النبوية خرف 


وجوه الأدلة على بطلانه 
الأول: الحد لا يفيد معرفة المحدود ع 1/6 
بدعة ذكر (الاسم المفرد» ‏ استطراد “الا 


الثانى : خبر الواحد بلا دليل لا يفيد العلم. ”, 
الثالث : لو حصل تصور المحدود بالحد 


لحصل ذلك قبل العلم بصحة الحد ...... /٠١‏ 
العلم بالمسيي واسيمه ققط لام 


الحد قد ينَبّه تنبيهاً ل كام 


١‏ فهرس كتاب الرد على المنطقيين 


الموضوع الصفحة 
اعتراف ابن سينا بأن من الأمور ما هو 

متصوّر بذاته محا اديه لوو سو 66 
التحقيق السديد في مسألة التحديد اك 
مطلوبٌ السائلٍ المتصوّرٍ للمعنى الجاهلٍ 
بدلالة اللفظ عليه 5 
الترجمة وأحكامها [ز ز ز [ ز ز[ 1 0101 
معرفة الحدود الشرعية من الدين ا 
أقسام الحدود اللفظية رن 
الاجتهاد والتأويل مكار امكواطة ابن ا أواة 
فصل : مطلوبُ السائل الغيرٍ المتصوّرٍ 

للمعق التجاهل باتيفه )...1 اه 
الخامس : التصورات المفردة يمتنع أن 

تكون مطلوبة ل ا 11 
السادس : التفريق بين الذاتي والعَرضي 

باطل 0 010000 


الكلام على الفرق بين الماهية ووجودها ٠١5‏ 
الكلام على التفريق بين الذاتي واللازم . ١١١‏ 
السابع : اشتراط الصفات الذاتية 

المشتركة أمر وضعى محض لاا او قا 
الثامن: اشتراط ذكر الفصول مع 

التفريق بين الذاتي واللازم غير ممكن ... 1١18‏ 
التاسع : توقف معرفة الذات على معرفة 


الذاتيات ويالعكس يستلزم الدورَ ا ١15‏ 
أبحاث في حد العلم والخبر ام 1 
المقام الثالكث 

في رد قولهم «إن التصديقات لا تُئال إلا 
بالقياس» ف قا م ل 


ا الموضوع الصفحة 
الفرق بين البديهي والنظري أمر نسبي 
محض ااا 
يطلان منعهم الاحتجاج بالمتواترات 
والمجركبات 1 


إنكار المتواترات هو من أصول الإلحاد. ١4٠‏ 
شرك الفلاسفة أشنع من شرك أهل 


اللحاهلية املاطلو ل 1 
بطلان دعواهم : لا بد في البرهان من 

قضية كلية 5 0 00 
فساد قولهم بأنه لا بد في كل علم نظري 

من مقدّمتين ا او ألما 


. القضايا الكلية تُعلم بقياس التمثيل...... ١57‏ 


دعواهم في البرهان أنه يفيد العلوم 


الكمالية .... ا ال م 16 
وجوه الأدلة على بطلانه 

الأول: البرهان لا يفيد العلم بشيء من 

الموجودات ا 

الثاني : لا يعلم بالبرهان واجب 

الوجود إلخ 00000 

الثالث: ليس العلم الإلهي عندهم علماً 

بالخالق ولا بالمخلوق ا كا 

إيراد لابن المطهر الحِلّي وتخطتةٌ 

المصنف له عليه 0000000 138 

العلم الأعلى عند المنطقيين ليس علماً 
بموجود [1[ذ1 1[ 1[ 00000000 


الرابع :: العلم الرياضي لا تَكْمُل به 
النفوسنٌ. وإن ارتاضت به العقولٌ هلا 
الأسباب المُغْرِ ية بالاشتغال بالعلم 
الرياضي وما أشبهه مخ عا ل 16 


فهرس كتاب الرد على المنطقيين 1١١‏ 
الموضوع الصفحة الموضوع الصفحة 
العلم الإلّهي عندهم ليس له معلوم في حقيقة شخصيات أرسطو والإسكندر 
الخارج 011010101 1 0 ١/4‏ ودى القرنين الك ا 1-0 
الخامس : كمال النفس بمعرفة الله مع مزيد الكلام على تحديدهم الاستدلال 
العمل الصالح لا يمجرد معرفة الله بمقدمتين فقط مط 71 
فضلاً عن كونه يطلل بمجخرد عل الماع الخزائن عام المطن سن 
الفلسفة 00000000 عمو | تقلازم قياس الشمول وقياس التمثيل .... 17415 
1 : د الاقترانى والاستثنائى إلى معن 

106 . . لي مع 
اي ”ما 5 صراني و 2 5 ا 
تزييف القول بأن الإيمان مجرد معرفة ال 0 

4 هق . الذ‎ 0 ١. 

الله يي 0 قصل :قياس التمثل لا يفيك ل الان 
1 0-6 عند المناطقة ا ا 11 

الجادين البرهان لا يفيد مورا كلية إشكالاات أوردها نُطّار ال لمسلمين" على 

اجبة البقاء فى الممكنات 1١5‏ | 
0 قياس التمثيل 11 
الاستدلال بالايات وبقياس الأولى في لد : 

١ -‏ رد المصنف إشكالاتهم على قياس 
القرات سا وس 155 التمش ا 
شنّاعة زعمهم أن علم الله أيضاً يحصل قيقة توحيد الفلاسفة -رد قولهم 
بواسطة القياس 1 1 121111110 عر ا ل «الواحد لا يصدر عنه إلا واحد» رم” 
(انتهى الوجه السادس من المقام كون لفظ «التركيب» 7 بطل 
الثالث) 0000 0 0 

111 على معان‎ 0 5 ١ 
7 يل اقوال المتطتون في الدددل دليل نفاة الصفات وردٌه م‎ 

2 ا ل 
والقياس 9 5 رد القول بأن قياس التمثيل لا يفيد 
بطلان خضر الأدلة اي القوامن إلا الظن الوا حو وج اا 1 
والاستقراء والتمثيل 10 1 1 1 5 9 

تمثيل التقسيم الحاصر في مسألة الرؤية. 7/١‏ 
الاستدلال بالكلي على الكلي 5 
وبالجزئي على الجزئي الملازم له 1 المقام الرابع 
فصل : إبطال قولهم «إن الاستدلال لا في رد قولهم إن القياس يفيد العلم 
بل فيه من مقدمتين» ا بالتصديقات» ا 
المنطق أمر اصطلاحي وضعه رجلٌ كون القياس المنطقي عديم التأثير 
من اليونان 037000000 | في العلم وجوداً وعدماً 1 
مقالات سخيفة للمتفلسفة والمتصوفة ليست شريعة الإسلام موقوفة على 
في الأنبياء المرسلين 00000000 13735 | شيء من علومهم الح ا 


؟ ١‏ فهرس كتاب الرد على المنطقيين 


الموضوع الصفحة 
من بدع المتكلمين ردُّهم ما صح من 

الفلسفة ل ا لقا 
تقابلهم لمنكري تأثير حركاتٍ الفلك 

فى الحوادث مطلقا 01 1 ااا00 
حقيقة ملائكة الله تعالى و«عقول» 

الفلاسفة اام سوا ا ا لام 
أرسطو ومشركو اليونان لالس 
حَحرَان ‏ دارٌ الصابئة اح 
ُسطنطين أول ملك أظهر دين التضارى, يان 
فصل : القياس مع صحته لا يُستفاد به 

علم بالموجودات ا 000 ابرض 

وجوه الأدلة 

الأول : بيان أصناف اليقينيات عندهم 

التى ليس فيها قضية كلية حا لي اساي فطاع 
الكلام على قول الخليل عليه السلام 

«هذا ربي» نا ووم وال و 11 
رد لقول من زعم أن عالم الغيب هو 

العالم العقلي ا ا قحا ا 
أغاليط المتكلمين والمتفلسفة مدن 


الثاني : إن المعيّن المطلوت علمُه 


بالقضايا الكلية يُعلم قبلها وبدونها لشن 
طريقة القرآن في بيان إمكان المعاد 007 بض 


محاولتهم معارضة الفطر وتعاليم الرسل 0 
المقدمات الخفية قد تنفع بعضٌ الناس 


وفى المناظرة 89ببببب1 0 0 رفون 
احتلاف الفلاسفة فيما بينهم 1 
كلام التُوبَختي في الرد على المنطق - 

كتاب «الاراء والديانات» روسن 


الموضوع الصفحة 
الثالث : عدم دلالة القياس البرهاني 
على إثبات الصانع سخ سم 0 


الكلام على علة الافتقار إلى الصانع.... 79٠‏ 
الكلام على جنس القياس والدليل مطلق "17 
الرابع : التصور التام للحد الأوسط يُغني 
عن القياس المنطقي و ا 5 
كل تصور يمكن جعله تصديقاً وبالعكس 4١0١‏ 
الخامس : من الأقيسة ما تكون مقدمتاه 


ونتيحته بديهية 1 
السادس : من القضايا الكلية ما يمكن 

العلم به بغير توسط القياس 216 
السابع : الأدلة القاطعة على استواء 

قياس الشمول والتمثيل 1 


الميزان المنرّل من الله هو القياسُ 


الصحيح كع و السو ااا اس 


كل قياس في العالم يمكن رده إلى 
القياس الاقتراني 10000 
إبطال القول باقتران العلة والمعلول 

فى الزمان ا ا 1177 
العيز ان اللعقان هو الشعوقة القطية 

للتمائل والاختلاف ا ل 2 
الثامن : ليس عندهم برهان على 

علومهم الفلسفية لاس ا م1 
كون علم الهيئة من المجرّبات إن كان 

علماً 00 
سنة الله التي لا تَنْتَقض بحال ا 
المتواتر عن الأنبياء أعظم من المتواتر 

عن الفلاسفة ا ل ا 
كون الفلاسفة من أجهل الخلق برب 


فهرس كتاب على المنطقيين لذ 
الموضوع الصفحة | الموضوع الصفحة 
التاسع : الرد على ابن سينا والرازي المذكورة في سورة النحل وس 
في كلامهما في القضايا المشهورة - كلام أهل الفلسفة في الأنبياء عليهم 
وفيه ثمانية أنواع ا ين ا السلام ات ب 
الأول: الكلام على تفريقهم بين محاولة قرنهم الفلسفة بتعاليم الأنبياء .. 484 
الأوليات والمشهورات 1 01 سبب نزول قوله تعالى 7إن الذين آمنوا 
برهان للرازي على هذا التفريق وبيان والذين هادوا ‏ الآية» مو 1 
تناقضه من ثلاثة عشر طريقاً م2 الكلام على أخذ الله ميثاق النبيين على 
فصل : برهان اخر للرازي على هذا الإيمان بمحمد يِه 1 
التفريق ا الصابئة -وصوابٌ التحقيق عنهم 1 
الثاني : لا دليل على دعواهم أن اليوم الآخر كما هو مذكور في القرآن... 0٠07‏ 
المشهورات ليست من اليقينيات مو 1 ضلالهم في نفي علم الله وغيره من 
بيان أن قضايا التحسين والتقبيح من الصفات» ورده ل الأكرة 
أعظم اليقينيات 1 الكلام على جعلهم الأقيسة الثلاثة 
الثالث: في بيان كون المشهورات من من القرآن 00 
جملة القضايا الواجب قبولها امو و الثاني عشر : كون نفيهم وجود الجن 
الرابع : خاصة العقل والفطرة استحسانٌ والملائكة والوحي قولاً بلا علم 8 
الحسن واستقباح القبيح 1000000 الثالث عشر : طريقهم لا يفرق بين 
الخامس : في كون هذه المشهورات الحق والباطل بخلاف طريقة الأنبياء.... ١ه‏ 
معلومة بالفطرة 0-7 0 121000000000 الرابع عشر للحي 
السادس : في كون الموجب لاعتقاد تحصل بواسطة القياس المنطقي .لاله 
هذه المشهورات من لوازم الإنسانية .... 75 جَمْلهم معرفة النبي بالغيب مستفادة 
السابع : رد ابن سينا على نفسه في من النفس الفلكية وبيانُ فساده من عشرة 
قوله بأن المشهورات لا تُدَرِكَ بقَوّى و 2 
النفس ولط كحم امار ما سس بت كلا العاشر : كون الملائكة أحياء ناطقين لا 
الثامن: رد قولهم إن العقل بمجرده صوراً حيالية مو ا ‏ اا ‏ ال 6 
لا يقضي في المشهورات بشيء» لالع كون حصول العلم في قلوب الأنبياء 
العاشر : لا حجة على تكذيبهم بأخبار بواسطة الملائكة سد بسنا وار د01 
الأنبياء الخارجة عن قياسهم تكس ا الفرق بين طرق متكلمي الإسلام 
الحادي عشر : بطلان قولهم : إن القياس وطرق الفلاسفة مسا لكا لو م0 
البرهاني والحطابي والجدلي هي الفناء المذموم والفناء المحمو عد ااه 


١5‏ فهرس كتاب الرد على المنطقيين 


المو ضوع الصفحة 


مقالات للفلاسفة لم يذهب إليها أحدٌ 


حصر أقسام المدعوّين من دون الله 


الموضوع الصفحة 
ونفي كل واحد منهم سا ل ظلاة 
قول الفلاسفة في الشفاعة أعظم شركاً 
من قول غيرهم ا ا ا ا ال ذه 
ليس توسط البشر عند الحنفاء كتوسط 
العغلويات عند الفلاسفة اس م ع مامه 


مقدمة الدكتور الندوي ١‏ 


مقدمة العلامة الدكتور السيد سّليمان النَّدُوىء» مدير مجلة «مَعَارف»» 
أعظم كره؛ الهند. 


كتاب الرد على المنطقيين 


هذا كتاب لم يُنسَّح على منُواله ولم يَسْيق له نظير. فهو نقد ما قاله وأصّله وأسّسه 
أَرِسْطو حكيم اليونانيين في نقد أدلّة العقل وترجيح بعضها على بعض بأصولٍ وقواعد 
وقوانينَ تَعْصِمٌ مراعاثها الذهنَ عن الخطأ في الفكر وترتيب المعلوم لتحصيل 
المجهول» وسماها «علم المنطق». 

قل هذا العلم في جملة ما نقل من العلوم اليونانية إلى العربية أيام حضارة 
العباسيين في القرن الثالث للهجرة» بأيدي نَقَلة السّريانيين والعِبْرانيين كما نعرفٌ خبرّه 
في كتاب «الفهرست» لابن النّدِيم البغدادي الموجود في آخر القرن الرابع. فنقل هذا 
العلم بابا باب وفنًا فنا حتى تم كله وحَصّل جُلّه عند عارفي اللغة العربية . 

ولم يزل علماء المنقول من أثمة الدين من المفسّرين والمحدثين والفقهاء في 
مَعْزِلٍ منه» حتى حَرّم منهم من حَوّمهء ونسب إلى الزندقة مَنْ تَظر فيه» حتى إن 
جلال الدين السيوطي المتوفى سنة 41١‏ ه ‏ وقد كان علماء المسلمين تبَقّروا في هذه 
العلوم وتوسعوا في معرفة حقهم من باطلهم ‏ وَضْع رسالة في تحريم علم المنطق . 

وقد كان علماء الإسلام قبل أبي حامد الغزالي على فرقتين: فرقة اعتكفوا 
للمنقول من التفسير والفقه والحديث» وأخرى للمعقول من العلوم الطبيعية والإلهية 
والرياضية وغيرها. وقد كانت بينهم حربٌ عَوان يَشْنُ بعضهم على بعض غارة شعواءء 
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وبينهما عداوة وشحناء. فيحسب علماء المنقول حكماءَ المعقول ملاحدة وزنادقة» 
وينسب الحكماء إليهم من الجهل بالحقيقة والجحود بما يثبت عند العقل من الحق . 

فقام ناس زمن الدّيالمة وأرادوا التوفيق بين الفِْقتين والتطبيق بين العلمين» وهم 
مؤلفو «رسائل إخوان الصفاء» وأمثالهم. فقالوا: ما جاد به الحكماء وما جاء به الأنبياء 
دين واحد وكلاهما حق. فأصّلوا ما قال الحكماء وأوّلوا ما جاء به الأنبياء وردُوه إلى 
أقوالهم وتعاليمهم» وهم الباطنية والإسماعيلية. وفي آخرهم أبو علي ابن سينا الذي 
وَلَده الإسماعيلية وتربّى وترعرع في حجورهم, كما قال ابن سينا عن نفسه (راجع 
ترجمته في «طبقات الأطباء» لابن أبي أصيبعة» وانظر في هذا الكتاب في صحيفة 
*18). 

ثم جاء الغزالي من فقهاء الشافعية زمن ملوك السّلاجقة من أهل السنة» والباطنيةٌ 
في جبالهم يخملون على شيوخ أهل السنة بشككهم وحَئّاجرهم وعلى شبيبتهم 
بشكوكهم ودفاترهم» فتزلزل عالَمْ الإسلام وزلت أقدامٌ الأفهام وضلت آراء حملة 
الأقلام. فقام الغزالي أحسن قيام» وتسلّح بسلاحهم وتدرّع بدروعهم» واختار حقَّهم 
ورد باطلهم» فمنع ثغورٌ الدين عن غاراتهم. وكتب وألف ووضع كتباً ورسائل 
ومجلداتٍ في توفيق الرأيين» فخلط بين العِلْمين وآخى بين الحزبين (راجع الكتاب. 
صفحة 178 و14؟). فنشأ به متكلمون عَرَهم رَّخرّفة القول ومموّهات العقول» فتفرقوا 
فرّقاً واختلقوا أقوالاً وهم يَحْسَبون أنهم يُحسنون صّنّْعا (راجع هذا الكتاب» صفحة 
184-147 ). 

ثم قدّر الله تعالى لهذه الأمة المرحومة من علماء الدين رجلا نافد البصيرة غَيوراً 
على الدين عارفاً بكتاب الله وسنة رسوله وعالماً بأقوال الحكماء ومميّزاً بين حقهم 
وباطلهم وعارفاً بفنون الحكمة كلها وآراء عقلائهم كلهم ولم يقصّر علمُه على 
أرسطاليس وشارحه ابن سينا بل نظر في علوم جميع طبقاتهم وعرف أفكارٌ فرقهم 
وطوائفهم وأساكلهم. فرد هذا بهذا ورّجّح ذاك بذاك. وهو العلامة الإمام الحافظ ابن 


قد بسطث في مقالتي في رد مَنْ قال إن حكماء المسلمين لم يكونوا إلا حدّمة 
لأرسطو التي ظهرت في مجلة «الثقافة الإسلامية» الصادرة في حيدرآاباد الدكن 
بالإنكليزية» المجلد الأول» سنة 19717 م. فعدّدت مواضع ذكر فيها ابن تيمية فلاسفة 
اليونانيين وآراءهم وفنّد آراء ابن سينا وجّهّله وقال فيه: إنه لا يعرف غير أرسطو. وقد 
أكثر هذا المعنى في كتابه . 

وترى في هذا الكتاب ما يدل على أن ابن تيمية له ولوع بكتاب «المعتبر» لأبي 
البركات البغدادي» وجمعت فيما كتبثُ في آخر كتاب «المعتبر» الذي طبعَنْه دائرة 
المعارف العثمانية أقوالَ الإمام فيه وفي كتابه في هذا الكتاب وكتابه المعبّر «ببيان موافقة 
صريح المعقول لصحيح المنقول». و«منهاج السنة». فأكثر الثناء عليه» وأخذ منه 
مسائل استحسنها والقول بتسلسل حوادت لا أول لها. فأولٌ من قال بهذا أبو البركات 
في ١معتبره»»‏ واتبعه فيه ابن تيمية» فقلّ من كتبه ومقالاته إلا وفيه تصريح بهذه 
المسئلة» وقد عابه معاصره الأستاذ الإمام السبكي في قصيدته بقوله بهذه المسئلة”" . 

وأبو البركات هذا لم يقلد أرسطو تقليدَ ابن سينا. فقال ابن تيمية في هذا 
الكتاب: «وأبو البركات وأمثاله قد رَدَوا على أرسطو ما شاء الله». والجزء الأول من 


0 هاما قال السبكي فى اقصيدته: 
يرّى حوادث لا مب دا لأولها كي القن اس اهو د نه 
وهذا ما رده به الشيخ محمد اليافعي الشافعي اليمني: ْ 
وخالقٌ قبل مخلوق يكوّنه 2 وقاهرٌ قبل مقهور يكونٌ به 
وواعييم فل مرخيو استرححئية + - ورازق فل سرزورق بساستاية 
عن أمره صَّدَر المخلوق أجمعه والأمر- ويحك ‏ لا شك يقوم به 
وقد تكلم ربٌ العرش بالكتبال )2 -منزلات كلاماً لاشبيهدبه 
ولح يؤل فامحلا اراكتافلة زلا اإذاكسحاب فتارم ييه 
هذى حوادثٌ لا مب دالأولها. بالتصٌّ فافهمه يا نَومانٌ! فانتبه 
الناشر 
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كتاب «المعتبر» يشتمل على المنطق. وأبو البركات هذا هو الذي قتّح الباب للنقد على 
منطق أرسطو. واتبعة ابن تيمية في هذا الكتاب بوزاد عليه ما جَادت به قريحته الوكادة 
وطبيعته النقّادة» وقلمه السئّال وعقله الفعّال. 

وإذا أنعمت النظر في هذا الكتاب تجد مسائلٌ منطقية وفلسفية ابن تيمية ‏ 
أبو عُذّرتهاء وهي تطابق كل المطابقة بما قال فلاسفة الأفرنج في هذا العصر في بعض 
مسائل المنطق والفلسفة. فَمتاطقة المسلمين كلهم اتبعوا أرسطو في جعل الكليات أصلٌ 
العلم وترجيح ما سموه برهانيات وحطٌ الشأن من الاستقراء» حتى قال العلماء الأفرنج : 
إن مِلْ (801) المنطقي الإنكليزي هو الذي هدَّب الاستقراءً ووضع المنطق . 

فمما يجب عليّ في هذه الوجيزة الإلماع به هو ما قال المصنف في حقيقة الحدّ 
والجنس والمّصّل واللزوم» وحقيقة العلة والقياس والاستقراءء والاستدلال 
بالمشهورات,. والاكتفاء بمقدمة واحدة في القياس» وغيره من المباحث العويصة التي 
حل المصنف مُشْكلها ببيان واضح ودليل راهن. وما قال في العلة واللزوم هو عينٌ ما 
قاله هيوم (6دهدةة) الفلسفي في كتبه. ومسئلة اللزوم والعلية من المسائل العويصة التي 
ضلّت في واديها الأفهام ونبعت من عيونها ضلالاتُ الطبائعيين من أهل الإلحاد. وكم 
لهذا النابغة في الكتاب من نوادرٌ لم يَسُبقه إليها أحدٌء رضى الله عنه. 


النسخة 


ونسخة هذا الكتاب الأصلية التي هي أم النسخ القورة كزيا يعاق علها غبيا 
بعض أثمة الرّيدية . والذي عَلِقَ بذهني في شأن هذه النسخة أنها تقلت في ضمن الكتب 
التي جلها الملكُ الإمام النواب صدّيق حَسّن خان ملك بُوفال من اليمن . وتبعثرت كتبه 
بعد وفاته» فانتقل هذا الكتاب بيد الكتبي أحمد المكيّ إلى المكتبة الآصفية بحيدرآباد 
الدكن. والذي يدل على أن هذا الكتاب كان عند النواب الإمام ذكرٌه في كتبه واقتباسُ 
عباراته في مصنفاته . 
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وأول من تنبّه لهذا الكتاب في هذه الديار حضرة الأستاذ المؤرخ الإمام شبلي 
التُعماني. فتجد في رسائله المعروفة ب«مكاتيب شبلي» إلماماً بهذا الكتاب وأمرّه 
باستنساخه ووجودً نسخة منه عنده وهي الآن في كتبخانة ندوة العلماء بلكناؤ ضمن كتبه 
الموقوفة عليها. ل ا ل 
54 وهي مقتبّسة من نفس هذا الكتاب. 

وأخذت نُسخ أخرى من هذه النسخة الأصفية استنسخها في الهند بعض المولّعين 
بالكتب النادرة مثل الطبيب نور الدين القادياني» والشيخ بير صاحب جهندا بالسند. 

والنسخة الآصفية عندي هي النسخة الأصلية التي أملاها الشيحٌ الإمام ابن تيمية» 
ودوّن ما أملاه الشيخ صاحبه محمد بن أحمد بن حسن الشافعي. فتجد خطها خطاً 
عربيء وفيها حذف وزيادة وقطع وإصلاح بعضه على الهوامش وبعضه بين السطور. 
وذلك لا يصحّ إلا للمؤلف نفسه . وفي آخر النسخة «بلغت مقابلة بأصل المصنف بخطه 
المقروء عليه في سنة ثمان وعشرين وسبع مئة» وقد قرأث عليه أوائل هذه النسخة 
وكتّب بخطه على هوامشها زيادات» . 

والنسخة غير مرئّبة بلا تقسيم على الأبواب والفصولء. وقطع وزيادة لا يتنبّه لها إلا 
العالم الناقد البصير . فلما عيّن الأستاذ الشيخ عبد الحميد القَرّاهي صاحبُ «نظام القرآن» 
أستاذاً بدار العلوم بحيدر آباد الدكن», أخذ النسخة واستنسخ نصفها بيده بقلم الرصاص» 
ووّضّع كل فقرة بموضعها من الكتاب» وبوّب وفصّل وكتب العناوين على الهامش . ثم 
خرج من حيدر آباد ولم يتم الكتاب. وناولني نسختّه هذه لأقوم بما لم يتم. فقلدثُ هذا 
العمل أحد أصحابيء أبا الجلال الندوي» بدار المصنفين . فأخذ بإتمامه وتقْل الناقص 
من نسخة ندوة العلماء المذكورة . فكملت النسخة ولم يتم العمل . 

ثم أرادت دائرة المعارف العثمانية طبع هذا الكتاب» فاستشارَئُني في هذا الشأن» 
ارت عليها آذ كنيظ هذا السسن ذلك اللباله التدري» قله وذ عنه وفلنت. عقا العمل : 
فقام بما تقص من العمل. ولكن لم يكن هذا الشرفٌ أتيح لدائرة المعارف» فتٌركت 
السخة شدى والأوراق تعفر ةوالفحف مكرة: 


امو مقدمة الدكتور الندوي 


ثم قذّر الله تعالى لهذا العمل الجليل صديقي الفاضل عبد الصمد بن شرف الدين 
الكتبي أن يقوم بما لم تقم به الدوائرٌ والإداراث. فاشترى النسخة واستخدم مصِحَحَين 
من مصحّحي الدائرة أن يهتمًا بالنقل والتصحيح والمقابلة» ولكنهما كما نتأني الصديق 
الفاضل لم يهتما بالأمر أحسنّ اهتمام. فأخذّنّه الغيرة على العلم فاعتَّى به أحسنّ 
اعتناء» وقام بطبعه في مطبعته القيّمة» وأصلح وصحّح وكتّبَ تعليقاتِ وملحقاتٍ» 
ولكن لم يَسَدََ الخلل والخطأ كما أراد وينبغي» ولكنه جَعَل الكتابٌ بحيث يستفيد منه 
المستفيدون ويحَدمُه العلماء الناقدون في المستقبل. فشكر الله تعالى جميله وجزاه 
أحسن الجزاء . 

كتبثُ هذه العٌجالة وأنا على وَشَّك الرحيل غداً وممتط ظهرٌ الباخرة إلى الحجازء 
فأرْجي إلى القراء ما تيسّر لي في سُويعات. فإن أتاح الله تعالى بعد عودتي من السفر 
عودتي إلى هذا الموضوع أوفٌ حقَّه إن شاء الله تعالى. والسلام خيرٌ خختام . 

بَمُباي أنا المستعين بحبل الله القوي 

غرة ذي قَعّْدة سنة 1754 ه سليمان الندوي 
5 من أغسطس سنة 1949 م القاضي بالمحكمة الشرعية يبوفال 


مقدمة الدكتور الندوي 5" 


ومما قال صاحب هذه المقدمة فى مقالته الإنكليزية بمحلة «الثقافة الإسلامية»). 
سنة /71 ١9‏ م: 
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مقدمة الناشر ب 


مقدمة الناشر 


بسم الله الرحمن الرحيم 


الحمد لله الذي أرسل رسوله بالهدى ودين الحق ليُظهره على الدين كلّهء وكفى 
بالله شهيداً. وأشهد أن لا إله إلا الله وحده لا شريك له إقراراً به وتوحيداً. وأشهد أن 
محمداً عبدهُ ورسوله صلى الله عليه وعلى آله وسلم تسليماً مَزيداً. 

أما بعدء فإن لعبقريّ الإسلام» مجدّدٍ القرن الثامن. الإمام الأعظمء تقي الدين 
أبي العباس أحمدٌ ابن تيميّة في خزانة الكتب الآصفية بِحَئْدر آباد الدّكّن أند مهد وسِفْر 
قيْم لا يكاد يوجّد على وجه الأرض اليوم نسخةٌ منه سواها إلا ما نُسخ منها. ألا وهو 
كتاب «الردّ على المنطقيين»- مخطوط نادر سالم كامل» من قسم الكلام» رقم .7١19‏ 

ومصنفه هو الإمام تقي الدين أبو العباس أحمد بن عبد الحليم بن عبد السلام بن 
عبد الله بن الخْضر بن علي بن عبد الله الشهير بابن تيميّة الحرّاني» المولود بِحَرّان سنة 
,»١‏ والمتوفي بدمشق سنة 7/8/ا ه. 

كتاب «الرد على المنطقيين». وما أدراك ما كتاب «الرد على المنطقيين»! كتاب 
يبحث عما اتخذوه أساساً للفكر البشري منذ أقدم العصور قبل الإسلام» وتطوّراته في 
عهد الإسلام إلى عصر المصنف. ويبيِن ما لذاك الأساس في الأفكار الإسلامية والعلوم 
الشرعية من عميق الأثر وعظيم السلطان» ثم يكشف ما فيه من فساد وعوج بتحقيق دقيق 
وبصيره نافذة وجرأة نادرة المئال. كتاب يفرّق بين الحق والباطل ويميّز بين الصحيح 
والفاسد ويَهُْدي إلى صراط مستقيم» ويَقُْذف بالحق على الباطل فَيذْمَعْهِ فإذا هو زاهق. 

قام مصنفه أمامٌ جيش كثيف من شُبُّهات مشكّكة وظنون كاذبة وبدع مُضلّة 
ومحدّثات مزخرّفة» فحمل عليه حملاتٍ صادقةٌ متسلحا بسلاح لا ينكسر ومتدرّعاً بدزع 


موضوع 
الكتاب 


3 مقدمة الناشر 


العالم الإسلاميّ المتحيّرٌ من الظلمات إلى النور. قابل وَحُدَه أساطينه العظامً ونازل فرداً 
صَناديده الجسام وهو رابا الجأش ثابتُ الجّئَان غير مَيَاب ولا مُجام. فإن سألتَ عن 
سِرٌ هذا الإقدام القاهر والهجوم الظاهر تجده مضمّراً في الاعتصام بكلام مهيمن طاهرء 
ونور ساطع باهرء وميزان عادل غير جائرء ذلك الكتاب لا ريب فيهء لا يأتيه الباطل من 
بين يديه ولا من خلفه» تنزيلٌ من حكيم حميد. ولقد صدق القائل حيث قال: 


لا تش من بدّع لهم وحوادث 2 ما دمت في كتف الكتاب وحِرّزه 

من كان حارسّه الكتابٌ ودِرْعه 2 لم يخش من طعن العدوّ ووَخزِهِ 

لا نَخش من شبهاتهم واحمل إذا 2 ما قابلئك بتصره وبعرهٍ 

والله ما هاب امرؤ شُبُّهاتهم إلا لضَعْف القلب منه وعجر 

وقد أطلَعنًا المصنف رحمه الله على طريقته» بل قد ضَرّب لنا قاعدةً كليةً هي معيار 
صالح وميزان صادق يورّن به كل ما حدث أو سيحدث من آراء ومعتقداتٍ أو أفكار 
ونظريات أو قضايا ومقالاتٍ ليِلّةَ من الملل أو نِلة من النّحَل في زمن من الأزمان» 
حيث قال في بعض مصنفاته : ّْ 

إن الواجب طلبٌ علم ما أنزل الله على رسوله من الكتاب والحكمة» ومعرفةٌ ما 
أراده بألفاظ القرآن والحديث كما كان على ذلك الصحابة والتابعون لهم بإحسان ومَّنْ 
سلك سبيلهم . ثم إذا عَرّف ما بينه الرسولٌ نَظر في أقوال الناس وما أرادوه بهاء فعُرضَتْ 
على الكتاب والسنة لينظر المعاني الموافقة للرسول والمعاني المخالفة له. والعقل 
الصريح دائما موافقٌ للرسول لا يخالفه قطء فإن الميزانَ مع الكتاب» والله أنزل الكتاب 
بالحق والميزان. فهذا سبيل الهدى والسنة والعلم». وقال أيضاً: «الألفاظ نوعان: نوع 
يوجد في كلام الله ورسولهء ونوع لا يوجد في كلام الله ورسوله. فيعرف معنى الأول 
ويجعل ذلك المعنى هو الأصل» ويعرف ما يعنيه الناس بالثاني ويردٌ إلى الأول. هذا 
طريق أهل الهدى والسنة». 

ولقد أوتي المصنف رحمه الله حظاً وافراً من هذه الحكمة وسُلط على استعمالها 


مقدمة الناشر نكا 


كل التسليط» والله يؤتي الحكمة من يشاءء ومن يُوْتَ الحكمة فقد أوتي خيراً كثيراً. 
وهذه إشارة إلى خلاصة ما في الكتاب» أما تفصيله فموضوع بحث مستوعب ونقد 
تحليليٌ مستفيض لا نستطيع القيام بحقه الآن وقد تأخر صدورٌ الكتاب غاية التأخير . 

ولا يكمل الكلامٌ على كتاب بدون الكلام على حياة مصنفهء ولوددنا استيفاءً 
الكلام على ذلك ولكننا نؤجله إلى فرصة أخرى ونحيل القارىء على مصادرها 
المعروفة» مثل «العقود الدرّية في مناقب شيخ الإسلام أحمد بن تيميّة» لتلميذه الرشيد 
الحافظ شمس الدين محمد بن أحمد بن عبد الهادي المقدسي» صاحب «الصارم المنكي 
في الرد على ابن السّبْكي»» المتوفى سنة 544/ا ه. ط. مصر سنة ١7057‏ ه؛ و«القول 
الجلى في ترجمة شيخ الإسلام ابن تيمية الحنبلي» لصفي الدين الحنفي البخاري؛ 
و«الكواكب الدرية في مناقب الإمام ابن تيمية» للشيخ مَرْعِيَ بن يوسف الكَزْمي الحنبلي» 
المتوفى سنة ١١7“‏ هء كلاهما ط. مصر سنة ١179‏ ه. 


وقد ترجم له جماعة» منهم تلميذه الحافظ شمس الدين الذهبي» صاحب «تاريخ 
الإسلام» الكبير» المتوفى سنة 544 ه؛ وتلميذه الحافظ عماد الدين ابن كثيرء صاحب 
«البداية والنهاية»؛ المتوفى سنة 4/ا/ا ه؛ والحافظ ابن رجب الحنبلي المتوفى سنة 
6ه في «طبقات الحنابلة» والحافظ ابن حجر العسقلاني المتوفى سنة ه في 
«الدرر الكامنة في أعيان المئة الثامنة؛» ط. حيدر آباد الدكن سنة ١548‏ هء ج١ء‏ ص 
.15١ 4‏ وقد أوردّث «دائرةٌ المعارف الإسلامية» للمستشرقين المطبوعة بأوروبا 
ترجمة الشيخ فما أنصمْنّه» وأصحٌ منها ما كتبه المستشرق الألماني «غولدزيهر» في مقالته 
على «ابن تيميّة» في المجلد السابع من «دائرة معارف الديانة والأخلاق» الإنجليزية 
للمستر هيستنج» ط. أيدمبرو سئنة ١815‏ م. 

ونسخة الاصفية كتبها بعض تلامذة الشيخ المصرّح اسمه بآخر الكتاب» وهو 
محمود بن أحمد بن حسن الشافعي . كتبها بخط النسخ الجلي المسلسّل» ممتدٌ الحروف 
مستديرة الزوايا غير منقوطة إلا قليلاً» ومحلّى في كثير من المواضع بفضول 


حياة المصئف 


وصف 
النسخة الخطية 


الغفلاف 


على الهوامش 


المقابلة بأصل 


المصف 


35" مقدمة الناشر 


النقط والعلامات يضلل القارىء» بحبر أسود ضارب إلى الحمرة قليلاً على ورق متين 
أسمر اللون خفيفهء بالقطع الكبير. عدد صفحاتها 04١‏ بترقيم حديث بقلم الرصاص 
بالأرقام الأردوية. أما الترقيم الأصلي فبالحبر بالحروف الأبجدية على كل ورقة دون 
الصفحات» فآخر الورقة «رعج» أي 774. وطول الصفحة ٠١‏ قراريط أو ل ه 


7 
متدرا وعرظها لاقرازيط أو © ا سنتيمتراً. وطول المكتوب منها كوا لافار يط أذ 
ع 4 


01 بعر 0 سنتيمتراً . وعدد السطور في كل صفحة 
3 3 


يختلف ما بين ١4‏ و70 :سطراًء وعامته 7١‏ و١7‏ و77 سطراً. 


وعنوان الكتاب على الغلاف: «كتاب الرد على المنطقيين للشيخ الإمام الحافظ 
اروكذ العبانن احتد بن عبد الحلبوين عبد السلام العترائي المتروقك ابن زيتيه عنا 
الله عنه بمنه وكرمه». وكتبت عليه عبارات أخر في ذكر من أَلّف في الرد على المنطقيين» 
وقصيدة في ذم المنطق (وقد نقلها ابن القيم رحمه الله تعالى في «مفتاح دار السعادة» 
ج١ء‏ ص 2155 مع اختلاف يسير)» وفي عرضه بعض الأدعية» نضرب عن إعادة ذلك 
صفحاً في هذه العجالة اكتفاءً بصورته في أول الكتاب . 

والكتاب قد تناولته أيدٍ متعددة توجد آثارُها على هوامشه بخطوط مختلفة بين 
عنوانات لبعض المباحث وتعليقاتٍ على بعض المواضع وتكرار بعض الكتابات سيما 
كتابات الشيخ» وكتب عليها شيء كثير من تصحيح الكتاب عند المعارضة من قَبيل 
استدراك السّقّطات» والإضافات؛ واختلافٍ بعض القراءات. وفي مواضع من المتن 
والحواشي قد ضَرب المكرّرٌ من العبارات وَعُيِر ما اقتضى التغييرٌ وأعربت بعضٌ 
الكلمات. 

وجاء في الصفحة الأخيرة (انظر الصورة): «بلغت مقابلةً بأصل المصنف بخطه 
المقروء عليه رضى الله عنه في سنة ثمان وعشرين وسبع مئة» وقد قرأتُ عليه أوائلٌ هذه 
الشيفة) وكت تفط على هوامشها زياداتٍ لهء إلخ». وكفى بذلك جلالةٌ قَدَر هذه 


مقدمة الناشر يف 


النسيخة وعِظَُ شأنها. فقد ثبت أن النسخة كتبت في حياة المصنف رحمه الله تعالى؛ 
وأنها قوبلت على أصل المصنف بخطه المقروء عليه؛ وأن مقابلتها قد انتهت في سنة 
4 سنة وفاة المصنف - بل متصلاً بعد وفاته وكانت في 7٠١‏ ذي القعدة منها؛ وأن 
أوائلها قد قرأت على المصنف», فجاء على هامش ص 70 «بلغ على مؤلفه رضى الله 
عنه»؛ وأن المصنف رحمه الله تعالى قد كتب على هوامشها بخطه الشريف ؛ وأن من تلك 
الكتابات ما هو زياداتٍ له على أصل تصنيفه» فاحتوت على مواد لا توجد فيه وذلك ما 
امتازت به هذه النسخة على نسخة المصنف بخطه. ش 

تفخّصنا عن خط الشيخ وكتابته فوجدناها في عدة مواضع من أوائل 
الكتاب. وجدناها في صفحات 50 4. 2.1١ .٠١‏ 7ل (. 15 19 ١5ء‏ 7آء 
لال كلل كل وال إل الى 5" ن"“ء 57. 0ع 2.44 مم2 575 و 50. وخطه 
مطابق لخط إمضائه الذي نُشِرَتْ صورتة بأول رسالة «الاجتماع والافتراق في الحَلف 
بالطلاق» ط. الأستاذ محمد عبد الرزاق حمزة» مصر سنة ١847‏ ه. وإنا لتُتحف 
القارىء بِصُّوّر فوتوغرافية لخمس صفحات هامّة من الكتاب قد تجلت فيها كتابةٌ الشيخ 
بخطه الشريف تحفة ثمينةً وهدية فاخرةً لمن يقدّر قدرهاء وهي صفحات 2٠١‏ 59» 
هة» 0ه و 10» مع صور غلاف الكتاب والصفحة الأولى والصفحتين الأخيرتين منه. 
والمقصود تمثيلٌ الكتاب للقارىء بصورة تغني عن وصفه المسهّب . 

لخط الشيخ رحمه الله ميزة لا تخفى على من دَرّسه بإمعان وتَظهَرُ منه شخصيتة 
البارزةٌ غاية الظهور شأنّ خط أي إنسان. فإنه يكتب بخط محكم.. موجز» سريع» يمكن 
وصفه بالإيجاز في تمام وبالسّوْعة في وضوحء ويدل على ذهن وقاد مفكرء وقلب حيّ 
مقدام» وفكر ناضج سيّال» وبَنَان ذاتٍ ثبات ومهارة. لا يكاد يُقرأ من شدة إيجازه» وإذا 
قرأ فلا يكاد يُكر أو يُُجْحَد. يكتب بقلم متوسط بين الغليظ والدقيق بحبر لونه أحمرٌ أكثرٌ 
من الأسود. وقد كتب الشيخ على حواشي الكتاب وبين سطوره حيث اقتضى المقام 
لاستدراك ما سقط من الكاتب أو تصحيح غلط أو زيادة بيان. وربما كتب كلمة أو 
كلمتين بخطه ثم استكمل الباقي من خط بعض الكتبة. 


خط المصنف 


ميزات خط 


المصنف 


ميزات خط 


تقسيم الكتاب 


وضع هذه الطبعة 
وترتيبها 
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ولنضرب مثالين لما أشكل من خطه. زاد الشيخ عبارة قدر ستة أسطر في عرض 
الحاشية اليمنى من ص 55 » وقد أعادها بتمامها بعض مَنْ طالع الكتاب بخطه بأسفل 
الصفحة (انظر الصورة). ووقع في السطر الثاني منها ما قرأه هذا الكاتب «ودخول من 
خرج منه مني فاسدٌ في قوله وإن كنتم جنبآ فاطهروا»» ولكن كلمة «فاسد» لا تشبهها 
صورة ولا تستقيم معنى» بل هي أشبه بكلمة «فَابْئلَ2» ولعل الشيخ يشير إلى ما أخرجه 
أبو داود في كتاب الطهارة عن عائشة رضى الله عنها قالت: سُئل النبي صلى الله عليه 
وسلم عن الرجل يجد البلل ولا يذكر اختلاماً» قال: «يغتسل»؛ وعن الرجل يرى أن قد 
احتلم ولا يجد البلل» قال: «لا عُسلَ عليه؛ ‏ الحديث. والمثال الثاني في عبارة كتبها 
فى عرض الحاشية اليمنى من ص 0 (انظر الصورة). فوقع في السطر الثاني منها كلمة 
لا تكاد تقرأء وهي كلمة «قَوَّالون؛ حيث قال «وقوّالون بسبق الذاتي للماهية» . وفي ابتداء 
السطر الثالث منها كلمة قد انطمس بعضها وقراءتها أصعب من الأولى» وهي «قوّالون» 
أيضاً حيث قال «وقَوّالون بأنه لا يتأخر عن الماهية». ومن عسى أن يقرأها «قوّالون»! 
وحصلت هنا عجيبة إذا انحلت انحلت الكلمة» وذلك كأن الشيخ قد أخطأ أولاً فكتب 
«وقوّال» بصيغة الإفراد ولكنه استدرك الخطأ حالاً» فإما أَنْ ترك اللامّ على حالها وكتّب 
بعده «لون» أو ضَرّب على اللام بضربة خفيفة لا تظهر الآن في حالتها المطموسةء والله 
أعلم بالصواب. 

انقسم الكتاب في أربع مقامات كل منها أكبرُ من الذي قبله حتى الأخير منها قد 
احتوى على أكثر من نصف الكتاب. واشتمل كل منها على عدة وجوه الأدلة على بطلان 
دعوى من دعاوي أهل المنطق» وافتتح كل منها سوى الأول بكلام عمومي على سبيل 
التمهيد» واختتم المقام الثالث بزيادة ثلائة فصول. وقد تخلل الكتابّ أبحاث شتى - 
وبعضها مكررة على سبيل الاستطراد على عادة المصنف . 

وقد كتب الكتاب من أوله إلى آخره بكتابة متصلة على مِنُوال واحد من غير فصل 
ولا عنوان. فكل ما تَرَى فيه من العنوانات في صلب المتن أو في الحواشي فمن وَضْعِناء 
وليس من المصنف», اللهم إلا قسمآ من العنوانات قد اخترناها مما كُتّب على حواشي 
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الأصل وقد فاتنا الإشارة إليه بعلامة خاصة. وكذلك ما يوجد فيه من تفصيل المباحث 
وتقطيعها وترتيبهاء وجميع ما فيه من علامات الوقف والابتداء المختلفة» وعلاماتٍ 
أقوال القائلين والاصطلاحات الفنية بين قوسين صغيرين » وعلامات العبارات المعترضة 
أو المفسّرة» وعلامتي السئوال والتعجب» وضبط الكلمات المهمة أو المشكلة فمن 
اجتهادنا وبذمّتنا. والأرقامُ الصغيرة بين قوسين في صلب المتن تدل على أعداد صفحات 
أصل الكتاب. وما وضعنا كلَّ ذلك إلا تسهيلاً لاقتناء أبحاث الكتاب وتقريباً لفهم معانيه 
كما هو المعهود في أرقى فن الطباعة الحديثة في الغرب والشرق. 

أما الآيات فقد بالغنا في تصحيحها بعد عرضها على المصحف بالرسم المصري 
وإعرابها كلها أو بعضها المشكلّ وترقيم أعدادها مسبوقا باسم السورة الواقعة فيها مع 
رقم عددها واستخرجنا ما ورد فيه من الأحاديث النبوية وعَرّوْناها إلى من حَرّجها من 
أرباب كتب الحديث وعلقنا عليها ما احتاج إلى تعليقه. وقد أرّخنا ترجمة من جاء ذكره 
من الأعلام على وجه الاختصار المفيد. وأشرنا إلى ما حَضَرّنا من مراجع بعض الأبحاث 
في تأليفات كر للمصنف أو للحافظ ابن القيم رحمه الله تعالى»؛ ووضعنا فهرساً 
لمحتويات الكتاب . واهتممنا فيه ما استطعنا من أمر التصحيح إذ هو المقصود الأعظم» 
المطلوبٌ رعايته في طبع الكتب» ولو كَلَمَنا ذلك صرف الوقت الكثير والجهدَّ المتعب 
الخطير ومن المال غيرٌ يسير . وبالجملة كان قُصارّى جُهدنا إبرارٌ هذا السفر الجليل إلى 
عالم المطبوعات في قالب قَشِيبِ جميل بِلَّبَ سليم غير عليل. ولا ندّعي الكمالٌ ولا 
ينبغي » بل نرجو العفو وغَضٌ الطّزف عما فيه من النقص والخلل . 

قد تقدم أن الكتاب لا يُعلم له نسخة غير واحدة. وقد أعدّت إدارةٌ دائرة المعارف 
العثمانية بحيدر آباد الدكّن نسخة عن الأصل المحفوظ بالمكتبة الآصفية بغرض طبعه. 
فلما أحجمّتْ عن ذلك لأسباب هي أعرفٌ بها عَرّمْنا على طبعه بمطبعتنا. تفضلت 
الإدارة بمنحنا نسخة من الكتاب تقَلها لنا أحدُ مصحيحها عن نسختها من غير تعدّض 
للاصل» : ولما دك فها 'أغلاطا رودناها #ثائيا كلما رليك قافلين من يدها 
بمقابلتها على الأصل وتصحيحها تصحيحاً كاملاً. أي تنا الكتاب استناداً إلى 


التصحيح 
والتعليق 


حصول النقل 
من دائرة 
المعارف 


فهارس 
الكتاب 
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النسخة المصحّحة المقابّلة على أصل الآصفية غيرٌ مُرتابين في صحتها. وليتنا صَدَهْنا 
حُسْنَ ظَئّنا فيها! 

أوشك الكتابٌ أن ينتهي من الطبع إذ حددَّتْ عاصفة شديدة مع طوفان أصاب 
بعض متاعنا فيه أوراقٌ النسخة التي كنا نطبع عنها الكتاب. فاضطررنا رَعْم أنفنا إلى زيارة 
النسخة الأصلية بحيدر آباد الدكن لنقل ما أضاعه الطوفانٌ. ولما اكتشفنا أن النسخة التي 
اعتمدنا عليها في الطبع ليست صحيحة مطابقةً للأصل تولَّينا بأنفسنا مقابلة القدر 
المطبوع وما بقي من الطبع على أصل الآصفية» وذلك بعد تمام طبع 48٠١‏ صفحة من 
الكتاب. فعملنا جدولاً كاملاً لتصحيح الأغلاط كلَّها وألحقناه في آخر الكتاب. حتى إذا 
صحّح بموجبه يُرجَى أن يكون طِبْقَ الأصل. وإنا لنأسف جد الأسف على هذا الخلل 
الفادح ولكنّه كان أمراً مَقَضِيَآَء ونحمد الله عزوجل على إرسال ذلك الطوفان إذ لولاه لَمًا 
اطْلَعْنا على هذه المَسَاوِىء ولَّمَا أتيح لنا تصحيحٌ كتاب طالما اشتاقتْ إليه النفوسٌ بشوق 
ولَهّف شديدين. فلله الحكمةٌ البالغةٌ في كل ما يقضي ويقدّرء وعسى أن تكرهوا شيئاً 
ويجعل الله فيه خيراً كثيراً. وسنستدرك هذه النقائصّ في الطبعة الثانية إذا شاء الله وقَدّر. 

وقد عملنا فهارس مفيدة للكتاب كفهرس الأعلام» والكتبء والأماكن» والفرّق» 
ونريد أن نعمل فهرساً عام لموضوعات الكتاب مرتب على حروف المعجمء فإنه مفتاحٌ 
لكنوز الكتاب وخزائنه التي تبقى محجوبة عن الأنظار غير متهيّأة للطلاب بدونه» ولكنه 
لم يتيسّر طبعها لضيق الوقت. ولعلنا أتبعنا الكتاب بتتمة تحتوي على ذلك كلهء والله هو 
المشتغان. ش 

لخص العلامة جلال الدين السيوطي المتوفى سنة 41١‏ ه كتاب#الرد على 
المنطقيين» هذاء فقال في مقدمة مختصره : «فما زال الناس قديماً وحديثاً يعيبون المنطق 
ويذمُونه ويؤلفون الكتب في ذمّه وإبطال قواعده ونقضها وبيان فسادها. وآخر من صنف 
في ذلك شيخ الإسلام» أحدٌ المجتهدين» تقي بن تيمية. فله في ذلك كتابان: أحدهما 
صغير ولم أقف عليه» والآخر مجلّد في عشرين كراساً سماه (نصيحة أهل الإيمان في 
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الرد على منطق اليونان). وقد أردثٌُ تلخيصه في كراريس قليلة تقريباً على الطلاب» 
وتسهيلاً على أولي الألباب. فشرعت في ذلك وسميته «جهْد القريحة في تجريد 
النصيحة» والله الهادي للصواب». وقال في آخره:«هذا آخر ما لخصيّه من كتاب ابن 
تيمية. وقد أوردث عبارته بلفظه من غير تصرف في الغالب» وحذفت من كتابه الكثير 
فإنه في عشرين كراساء ولم أحذف من المهم شيئاً. إنما حذفت ما لا تعلّقَّ له بالمقصود 
مما ذّكر استطراداً» أو ردّاً على مسائل من إلهيات ونحوهاء أو مكرراً» أو نقضا لعبارات 
بعض المناطقة وليس راجعاً لقاعدة كلية في الفن» أو نحو ذلك». 


وقد طبع هذا المختصر مع كتاب «صوْن المنطق والكلام عن فن المنطق والكلام» 
للسيوطي بمصر سنة ١155‏ هء بتصحيح الأستاذ على سامي النشارء صفحاته 2١51‏ 
بالقطع المتوسط. طُبع عن نسخة خطية في مكتبة الأزهر سقيمة» وقابلنا نسختنا عليها 
فألفيناها مشحونةً بالأغلاط» غير أننا قد استفدنا منها في تصحيح بعض الأغلاط 
الموجودة في نسختناء ورمزنا إليها ب٠اس».‏ وبالتالي سيجد مصححه الفاضل في طبعتنا 
هذه خيرٌ عَوْنِ على تصحيح المختصّر عند إعادة طبعه. 

ما زالت أمنيتنا طبع هذا الكتاب الفذ منذ عرفنا النسخة الآصفية قبل أكثر من 
عشرين سنة» إلى أن جاء الله تعالى بحضرة صاحب المعالي وزير مالية المملكة العربية 
السعودية» الشيخ عبد الله بن سليمان الحَمْدان ‏ أطال الله عمره في صالح الأعمال إلى 
بمباي سنة ١777‏ ه. فتبرع بالاشتراك في طبعه معنا لحكومة صاحب الجلالة السعودية 
ومُّحبي السنة المحمدية» الإمام عبد العزيز آل سعودء ملك المملكة العربية السعودية ‏ 
أيد الله تعالى به العلم والدينَ» وأعز بسيفه الإسلامٌَ والمسلمينَ. فجعل الله ذلك سبباً 
لطبعه على أيدينا. فالحمد لله الذي هدانا لهذاء وما كنا لنهتدي لولا أن هدانا الله . ربنا! 
تقب مناء إنك أنت السميع العليم . 

ونشكر كلَّ من ساعدنا على نشر هذا الكتاب». لا سيما عَمّلة دائرة المعارف 
العثمانية» وبالأخص ناظمّها الحالي حضرة الدكتور محمد نظام الدين حيث لم يأل 
جَهْداً في تيسير أسباب الاستفادة عن النسخة الخطية» والمكتبة الاضفية ومديرها حضرة 


اعتراف 
بالجميل 
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الدكتور محمد راحة الله خان إذ سمح لنا الاستفادة عن نسختها النادرة الوجود ود 
الصور الشمسية عنهاء ومحب العلم والعلماء العالم السلفي الكريم الشيخ محمد نصيف 
من أعيان جَدّة (الحجاز) إذ له سابق الفضل في حتٌ دائرة المعارف العثمانية لإعطائنا 
نسخة من الكتاب ومؤازرتنا التائّة أثناء طبعه» وصاحب الفضل.والكرم عالم المعقول 
والمنقول حضرة الأستاذ الأكبر السيد أحمد أبو الكلام آزاد حيث كتب لنا وصية رسميّة 
من قبل حكومة الهند إلى أرباب السلطة بحيدر آباد لمساعدتنا حين سَمَّرنا إلى تلك 
الديار» فجزاهم الله كلهم أحسن الجزاء. 

وأخيراً لايسعني إلا الاعترافٌ بما قام به شقيقاي عبد الحكيم شرف الدين وخليل 
شرف الدين من أنواع المساعدات الماذية والمعنوية التي لم يمكن طبع الكتاب بدونهاء 
فكان سعيهما مشكوراً. 

والحمد لله رب العالمين» وصلى الله على سيدنا محمد خاتم النبيين. 

عبد الصمد شرف الدين الكتبي النّرول. 


«دار القيّمة؛, إسلام آباد(بيمر ي 
بجوار بمباي (الهند) 
شوال ١9548‏ ه. ١4‏ أغسطس 1145 م 


صورة غلاف النسخة الخطية من كتاب «الرد على المنطقيين» المحفوظة بخزانة الكتب 
الآصفية بحيدر آباد الدكن تحت رقم 7١9‏ من علم الكلام. وخفاء الصورة لاتساخ الغلاف . 
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صورة الصفحة الأولى» وفي زاويتها العليا عبارتان لشخصين كان الكتاب في ملكهماء وقد صرح أحدهما بأنه 
اشتراه في سنى /1 1١١‏ ه. وفي حاشيتها اليمنى زيادة جملة في مقدمة المصنف لا توجد في مختصر السيوطي . 
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صورة ص 2٠١‏ وتوجد مثناة من جانبها الأيسر والأسفل لكونها أطول وأعرض من غيرها. وفي حاشيتها العليا 
كتب المصنف زيادات له ضاع طرف منها عند التجزيع . 
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صورة ص 259 وهي نموذج آخر يبين طريق تصحيح المصنف» استدرك بعض سقطات الكاتب بين سطرين منهاء وزاد عبارة 
في الحاشية اليمنى» وفي اليسرى استدراك كلمة متبوعة بعبارة موجودة في الأصل كتبها سهواً ثم ضرب عليها بخط عمودي . 
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صورة ص 140» وفي حاشيتها اليمنى عبارة قد زادها المصنف بخطه أثناء قراءته . وقد أعاد كتابتها بذيلها بعد القراءة» وكتب 
فيها #مني فاسد» مع أنه يشبه أن يكون «مني» فابتل؟ . 


بوذا 


5 
ا 40 لمح داس سيط مو .23 كبر 
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ونضظ سيج جفدك) نيه خصو ص ل اسم ل جد مد وحص 29 


صورة صفحة 206 وفي حاشيتها اليمنى عبارة بخط المصنف » ومن يحاول قراءتها يعرف مقدار الصعوبة» وجاء ف في السطر 
الثاني منها #وقوالون بسبق الذاتي للماهية» فكلمة «قوالون» من أصعب مافيها. 
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صورة ص 040؛ وقد نقل بآخرها ما وقع على الصفحة الأخيرة من العبارات» ولعل ذلك خوفاً من ضياعها . 
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رموز الكتاب 


الأرقام الواردة بين معكوفين في متن الكتاب هي أرقام 
صفحات النسخة المخطوطة الأصل . 

الأرقام المثبتة على الهامش الأيمن والأيسر بعد الخط 
المائل» هي أرقام صفحات الطبعة الأولى سنة 1754 ه. 


كتاب الرد على المنطقيين ه: 


/ هوه 


قال شيخناء 0 العلامة» -0-0 0 تفن الدين 00 م أحمذ بن 
العلامة. مفتي الفِرّق» ا بذ 00 

الحمدٌ لله رب العالمين. 5 وأشهد أن 
تعدا عبد روسيولة صلى الله عليه وعلى آله وبل ليما : 

أمَا بعد» فإني كنت دائما أَعْلّم أن «المنطقّ اليوناني» لا يحتاج إليه الذكييٌ ولا ينتفع 
به البليدٌ» ولكن كنت أحسّبٌ أن قضاياه صادقةٌ لما رأيت من صِدّق كثير منها. ثم تبيّن 
لي فيما بعدٌ خطأ طائفة من قضاياهء وكتبثُ في ذلك شيعا . 


ثم لَمَا كنت بالإسكندرية'" اجتمع بي مَنْ رأيته يعظم المتفلسفة بالتهويل 
والتقليدء فذكرث له بعضّ ما يستحقونه من التجهيل والتضليل. واقتضى ذلك أنّي كتبثُ 
في قعدة بين الظهر والعصر من الكلام على المنطق ما علَّقتُه تلك الساعة» ثم تعقبيُه بعد 
ل ات ١‏ تمّ. / ولم يكن ذلك من هِمّتي» فإن همتي إنما كانت فيما كتبثه 
عليهم في «الإلهيات»9؟ 


)١(‏ في أصل النسخة : كلمة «ابن تيمية؛ مطموسة 

0( في سنة 4٠لاه‏ وهو محبوس (انظر: «الكواكب الدرية في مناقب أبن تيمية») للشيخ مرعي ١‏ 
ص ١18١‏ ). 

(؟) وللمصنف أيضاً كتاب «بيان موافقة صريح المعقول لصحيح المنقول» المطبوع على هامش «منهاج 
السنة النبوية» في أربعة أجزاء بمصرء سنة 171١‏ الاهء في الرد عليهم في «الإلهيات» 
وغيرها. 


مقدمة 


الكتاب 


:/ 


موضوع 
المنطق 


55 كتاب الرد على المنطقيين 


وتببين لي أن كثيراً مما ذكروه في أصولهم في الإلهيات وفي المنطق هو من أصول 
فساد:قؤلهم في الإلهيات؛ مثل ما ذكروه من تركب «الماهيات» من الصفات التي سمّوها 
«ذاتيات»؛ وما ذكروه من حَصْر طرق العلم فيما ذكروه من «الحدود والأقيسة 
البُرهانيات»» بل فيما ذكروه من «الحدود» التى بها تُعرف «التصوّرات»» بل ما ذكروه من 
صور «القياس» ومواذه «اليقيئيّات2. ْ 

فأراد بعضٌ الناس أن يكتب ما علق إذ ذاك من الكلام عليهم في المنطق» فأذنتُ 
في ذلك» لأنه يفتح باب معرفة الحق» وإن كان ما تح من باب الرد عليهم يحتمل 
أضعاف ما علقته تلك الساعة. فقلت: 


[1] بسم الله الرحمن الرحيم 
فصل 
(ملخّص أصول المنطق واصطلاحائه) 27 


بنوا المنطق على الكلام في «الحدّ» ونوعه و «القياس البرهانيّ» ونوعه . قالوا: 
لأن العلم إما «تصوّر؛ وإما «تصديق»» وكل منهما إما «بديهيّ» وإما «نظريّ»» فإنه من 
المعلوم أنهالين الجييع يديهيا:: ولا :يجوز أن ركون سدم نظريا اهار التطري :إلى 
البديهي» فيلزمَ الدَّورَ القَبلي أو التسلسلّ في العلل التي هي هنا أسبابٌ العلم» وهي 
الأدلة ‏ وهما ممتنعان. 

و«النظري» منهما لا بد له من طريق يُنال به. فالطريق الذي ينال به التصؤّر هو 
«الحذاء والطريق الذي يُنال به التصديق حر اتن 


/ ف «الحدٌ؛ اسم جامع لكل ما يعرّف التصورء وهو «القول الشارح»» فيدحل فيه 
«الحقيقى» و«الرسمى» و«اللفظى»» أو هو الحقيقى خاصة فيقرّن به الرسمى» واللفظى 
ليس من هذا الباب؛ أوء الحدٌ اسم للحقيقي والرسمي دون اللفظي. فإن كل نوع من 


)١(‏ من أراد توضيحها فعليه بكتب المنطق» لا سيما كتاب «معيار العلم» للغزالي الذي له علاقة خاصة 
بهذا الرد. 


ملخص أصول المنطق واصطلاحاته 4 


هذه الثلاثة اصطلاح طائفة منهم» كما قد بسطته وذكرث أسماءهم في غير هذا الموضع . 

و«القياس”» إن كانت مادّته «يقينية» فهو «البّرُهاني» خاصة» وإن كانت امسلّمة) فهو 
«الجَدَلي»» وإن كانت «مشهورةً» فهو «الخطابي؟» وإن كانت «مخيّلة» فهو «الشّعري»» 
وإن كانت «مموّهة» فهو «السوفسطائي». ولهذا قد يتداخل البُرهاني. والخطابيء 
والجَدّلي ؛ وبعض الناس يجعل الخطابيّ هو «الظني»؛ وبعضهم يجعله «الإقناعي». ولهم 
اصطلاحات أخَرء بعضها موافق لاصطلاح «المعلم الأول» أرِسْطوء وبعضها مخالف له. 
فإن كثيراً من المصنفين فيه حَرَجوا في كثير منه عن طريقة معلمهم الأول» ولكن ليس 
المقصود هنا بسط هذا. 

ثم «الحدٌ؛ إنما يتألف من الصفات «الذاتية» إن كان «حقيقيا»» وإلا فلا بد من 
«العَرّضية». وكل منهما إما أن يكون «مشترَكاً» بين المحدود وغيره» وإما أن يكون 
«مميّزاً» له عن غيره. فالمشئَرّك الذاتي «الجنس»» والمميز ["1] الذاتي «المضْل)» والمؤآّف 
منهما «النوع»» والمشترّك العرّضي هو «العرض العام»» والمميّز العَرّضي هو «الخاصة». 
وقد يعبّر ب «الخاصّة» عما يَعْض ل «النوع»» وإن لم يكن عامَّاً لأفراده» لكن تلك الخاصة 
لا يحصل بها التمييز؛ كما قد يعبّر ب «النوع» عن الأنواع الإضافية التي هي بالنسبة إلى ما 
فوقها انوع», وبالنسبة إلى ما تحتها «جنس». ولكنّ هذا وأمثاله من جزئيات المنطق التي 
ليس هنا المقصود الكلامٌ فيهاء فإن للكلام على ما ذكروه في «الجنس» و «النوع» مَقَاماً 
آخر غير ما عُلَّقَ في هذه العُجالة. 

فهذه «الكليات الخمس». وبإزاء الكلي «الجزئي»» وهو ما يُمْنَع تصوّره من وقوع 
الشركة فيه . والكلام في «المركب» مسبوق بالكلام على «المفرد» و «دلالة اللفظ» عليه . 

/و «القياسٌ» هدلت من «مقدمتين»). والمقدمة «قضيَةً) إما«موجبة» وإما «سالبة». 
وكل منهما إما «كليّة؛ وإما «جزئيّة». فلا بد من الكلام في «القضايا» وأنواعها وجهاتها. 

وقد يستدل عليها ب «نقيضها». وب «عكسها؛ء وب «عكس نقيضها»؛ فإنها إذا 
صكّت بطل «نقيضهافء وصح اعكسها» واعكسنٌ نقيضها». فنتكلّم في اتنا فض القضايا» 
و«عكسها المستوي» و«عكس نقيضها». 

و«القضية» إما ١حَمُْليّة»)‏ وإما «شرطيّة متصلة» وإما «شرطيّه منفصلة». فانقسم 
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17 كتاب الرد على المنطقيين 


القياسٌُ ‏ باعتبار صورته ‏ إلى «قياس تداخل» وهو الحَمْلىء و«قياسُ تلازّم» وهو 
الشرطي المتصل» و«قياس تعائد»» وهو التقسيم والترديد» وهو الشرطي المنفصل . 
هذا باعتبار صورته . وباعتبار مادّته» إلى الأصناف الخمسة المتقدمة . 

فلا بد من الكلام في موادٌ «القياس»؛ وهي القضايا التي يستدلٌ بها على غيرها. 
هذا كله في «قياس الشُّمُول». وأما «قياس التمثيل» و «الاستقراء؛ فله حكم آخر. فإنهم 
قالوا: الاستدلال ب «الكلي» على «الججزْئي» هو «قياس الشمول»؟ وب «الجزئي» 
على [:] «الكلي» هو «الاستقراء؛» إما «التام) إن غلم شحوله للأفراد» وإلا م «الناقتص»؛ 
والاستدلال بأحد «الجَرْئيين) على الآخرٌ هو«قياسسٌ التمثيل». 

بع نافد نظن فى حير هذا الموضع الكلام على أن كلّ «قياس شمول» فإنه يعود 
إلى «التمثيل»؛ كما أن كلّ «قياس تمثيل» فإنه يعود إلى «شمول»» وأن جَعْلهِم «قياسَ 
الشمول» يفيد اليقين دون «قياس التمثيل» خطأ. 

وذكرنا تناع الناس في اسم «القياس ». هل يتناولّما جميعاء كما عليه جمهورٌ 
الناس؛ أو هو حقيقةٌ في «التمثيل» مجارٌ في «قياس الشّمول»» كما اختاره أبو حامدٍ 
العرّاليء وأبو محمد المَقْدسي؛ أو بالعكسء كما اختاره ابن حَزْم وغيرُه من أهل 
المنطق . والكلامٌ على هذا مبسوط في مواضع . ١‏ 

/ والمقصود هنا شيءٌ آخرء فنقول: الكلام في أربع مَقَاماتء مَقَامِين سالبّين 
ومقامين موجبين. 

فالأوّلان: 

١‏ أحدهما في قولهم: «إن التصوّر المطلوب لا ينال إلا بالحدّ؛؛ 

١‏ - والثاني : «إن التصديقّ المطلوب لا ينال إلا بالقياس»؛ 


والآخران: 

٠‏ في «أن الحد يفيد العلم بالتصوّرات»؛ 

جو ةأن القنامن أن البرَعَات! ف يفيد العلم بالتصديقات:7'' . 
ياس أو الم صوف يفي ِ) 


)١(‏ أما ترتيب هذه المقامات الأربع عند البحث في الكتاب فهكذا: 
الأول: المقام السلبي في «الحدود والتصورات». 0 


المقام الأول : المقام السلبي في «الحدود والتصورات» ٠.‏ .1 


المقام الأول 
(المقام السّلبِي في «الحدود والتصورات») 
في قولهم : «إن التصورات غير البديهية لا تنال إلا بالحد» 

والكلام على هذا من وجوه: 

أحدها: أن يقال: لا ريب أن النافي عليه الدليل» إذا لم يكن نفيّه بديهيً» كما أن 
على المثبت الدليلٌ. فالقضية ‏ سواء كانت سَلْبِية أو إيجابية ‏ إذا لم تكن بديهية فلا بدَ 
لها من دليل. وأما السّلب بلا علم فهو قولٌ بلا علم. فقول القائل «إنه لا تحصّل هذه 
التصوّرات إلا بالحد» قضيةٌ سالبةٌ» وليست بديهية. فمن أينَّ لهم ذلك ! وإذا كان هذا 
قولاً بلا علم كان في أوَّلَ ما أسّسوه القولٌ بلا علم. فكيف يكون القولٌ بلا علم أساساً 
لميزان العلم ولما يزعمون أنه «آلهٌ قانونية تَعْصِمٌ مراعاتها الذهنَ أن يَزْلَ [5] في 
م 

/ الثاني : أن يقال: الحدٌ يراد به «نفْسٌ المحدود»» وليس هذا مرادّهم هنا. 
ويريدون به «القولَ الدالٌ على ماهيّة المحدود'» وهو مرادهم هناء وهو تفصيلٌ ما دل 
عليه الاسم بالإجمال. 

فيقال: إذا كان «الحدٌ» قول الحادّ» فالحادٌ إما أن يكون قد عّف المحدود بحدّء 
وإما أن يكون عرّفه بغير حدّ. فإن كان الأول فالكلام في الحدّ الثاني كالكلام في الأول» 
وهو مستلزم للدّور القَبْلي أو التسلسل في الأسباب والعلل» وهما ممتنعان باتفاق 
العقلاء. وإن كان عرّفه بغير حدّ بطل سَلبّهم» وهو قولهم (إنه لا يُعْرَف إلا بالحد) . 

الثالث: إن الأمم جميعهم من أهل العلم والمقالات وأهل العمل والصناعات 
يعرفون الأمور التي يحتاجون إلى معرفتها ويحقّقون ما يعانونه من العلوم والأعمال من 


الثاني : المقام الإيجابي في «الحدود والتصورات». 

الثالث : المقام السلبي في «الأقيسة والتصديقات». 

الرابع : المقام الإيجابي في «الأقيسة والتصديقات». 
)١(‏ هذا هو غرض المنطق ومنفعتّه عندهم . 
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يستلزم 
التسلسل 


الوجه العالث: 
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الوجه الرابع : 
لا يعلم حد 


مستفيم 
على أصلهم 


/ 
الوجه الخامس : 


الحد الحقيقي 


إما متعذر 


وإما متعسر 


الو 9ت السادس : 


مه كتاب الرد على المنطقيين 


غير تكلم بحدّ منطقي. ولا نجد أحداً من أئمة العلوم يتكلّم بهذه الحدودء لا أئمةٌ الفقهء 
ولا النحوء ولا الطب, ولا الحسابء ولا أهلّ الصناعات» مع أنهم يتصوّرون مفرداتِ 
علمهم . فعلم استغناء التصوّر عن هذه «الحدود». ٠‏ 

الرابع : أنه إلى الساعة لا يُعلم للناس حدٌّ مستقيم على أصلهم . بل أظهر الأشياء 
«الإنسان» وحَدّه ب «الحيوان الناطق» عليه الاعتراضاتٌ المشهورة. وكذلك حدر 
«الشمس»» وأمثالٌ ذلك. حتى إن النحاةً لَمَا دخل متأخروهم في الحدود ذكروا 
ل «الاسم» بضعة وعشرين حدّاء وكلها معترّض عليها على أصلهم» وقيل: إنهم ذكروا 
ل «الاسم» سبعين حدّاً لم يصحَّ منها شيء» كما ذكر ذلك ابن الأنباري المتأتر0؟. 
والأصوليون ذكروا ل «القياس» بضعة وعشرين حذاء وكلها معترّض على أصلهم . 

وعامة الحدود المذكورة في كتب الفلاسفة» والأطباء» والنحاة» والأصوليين» 
والمتكلمة» معترضة على أصلهم؛ وإن قيل بسلامة بعضها كان قليلاً» بل مُنْتفياً. فلو 
كان تصوٌّر الأشياء موقوفاً على الحدود لم يكن [1] إلى الساعة قد تَصّوّر الناسُ شيئاً من 
هذه الأمور؛ والتصديقٌ موقوف على التصورء فإذا لم يحصل تصوّر لم يَخْصل تصديق؛ 
فلا يكون عند بني آدم علمٌ في عامة علومهم . وهذا من أعظم السّفْسَطة. 

/ الخامس: إن تصوّرٌ الماهية إنما يحصل عندهم بالحدّ الذي هو الحقيقي المؤلّف 
من الذاتيات المشترّكة والمميّزة» وهو المركّب من «الجنس» و«الفّصّل)». وهذا الحدٌ إما 
متعذّر أو متعسّرء كما قد أقروا بذلك» وحيئئذ فلا يكون قد تُصُوَر حقيقةٌ من الحقائق 
دائماً أو غالباً. وقد نُصوّرت الحقائق» فعُلم استغناءً التصورات عن الحد. 

السادس: إن الحدودً الحقيقية عندهم إنما تكوّن الحقائقّ المركّبة» وهي «الأنواع» 
التي لها #جنْس وقَصّل». وأماما لا تركيب فيه» وهو ما لا يدخل مع غيره تحت اجنس»» 


)١(‏ هو كمال الدين أبو البركات عبد الرحمن بن محمد بن عبيد الله بن أبي سعيد الأنباري النحوي» 
كان ثقةء فقيهاًء مناظراًء غزير العلم» زاهداًء عابداً. صاحب «نزهة الألباء في طبقات الأدباء» 
و«الإنصاف في مسائل الخلاف بين البصريين والكوفيين؟ و«أسرار العربية» وغيرها. توفي ببغداد 
سنة /ا/01 هد. وأما ابن الأنباري المتقدم فهو أبو بكر محمد بن القاسم بن محمد بن بشار الأنباري 
المتوفق سنة 778 ه. 


المقام الأول: إذا أمكن معرفة ما لا يدخل تحت جنس بغير حد فمعرفة «الأنواع؛ أولى آه 


كما مَكّله بعضهم ب«العقول» فليس له حدّء وقد عَرَّفوه وهو من التصوؤّرات المطلوبة 
عندهم» فعلم استغناءً التصوّرات عن الحدء بل إذا أمكن معرفة هذه بلا حد فمعرفة 
تلك«الأنواع» أولى» لأنها أقربٌ إلى الحس» وأن أشخاصها مشهودة. 

وهم يقولون: إن التصديق لا يقف على التصور التام الذي يحصل بالحدٌ 
الحقيقي؛ بل يكفي فيه أدنى تصوّر ولو ب «الخاصة»» وتصوّرٌ «العقول»من هذا الباب. 
وهذا اعتراف منهم بأن جنس التصور لا يقف على الحد الحقيقي» لكن يقولون: 
الموقوفٌ عليه هو تصور الحقيقة أو التصور التام. وسنبين إن شاء الله أنه ما من تصوّر إلا 
وفوقه تصورٌ أنجٌ منه» وأنّا نحن لا نتصور شيئاً بجميع لوازمه حتى لا يشذَّ عنا منها شيء» 
وأنه كلما كان التصور لصفات المتصوّر أكثر كان التصوٌرٌ أتم . 

وأما جعل بعض الصفات داخلةً في حقيقة الموصوف وبعضها خارجة فلا يعود 
إلى أمر[] حقيقي» وإنما يعود ذلك إلى جعل الداخل ما دَلَّ عليه اللفظ ب«التضمّن». 
والخارج اللازم ما دل عليه اللفظ ب «اللزوم»» فتعود الصفات الداخلة في الماهية إلى ما 
دخل في مراد المتكلم بلفظه» والخارجةٌ اللازمةٌ للماهيّة إلى ما يلزم مراده بلفظه . وهذا 
أمر يبع مراد المتكلم» فلا يعود إلى حقيقة ثابتة في نفس الأمر الموصوف. وقد بسطنا 
ألفاظهم في غير هذا الموضعء وبنا ذلك بياناً مبسوطأً يبين أن ما سمّوه «الماهية» أمر 
يعود إلى ما يقدّر في الأذهان.. لا إلى ما يتحقق في الأعيان. والمقدّر في الأذهان بحسب 
ما يقدّره كل أحد في ذهنه» فيمتنع أن/ تكون الحقائق الموجودةٌ تابعة لذلك . 

السابع: إن مستمع الحدّ يسمع الحدّ الذي هو مركّب من ألفاظٍ كل منها لفظ دالَ 
على معنى. فإن لم يكن عارفاً قبل ذلك بمفردات تلك الألفاظ ودلالتها على معانيها 
المفردة لم يمكنه فهمٌ الكلام”'"2. والعلم بأن اللفظ دالَ على المعنى أو موضوع له 
مسبوقٌ بتصوّر المعنى» فمن لم يتصوّر مسبّى الخبزء والماء» والسماءء والأرضء» 


)١(‏ بهامش الأصل بعده: «أي» فثبت أن إمكان فهم الكلام يقتضي معرفة تلك الألفاظ ودلالتها على 
معانيها» . 


معرفة 
«الأنواع» 
بغير حد 
أولى من 
معرفة ما لا 
تركيب فيه 


الحقائق الثابتة 
غير تابعة لما 
في الأذهان 
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المعنى على 
العلم بدلالة 


اللفظ عليه 


طريق 
المتكلمين 
في الحدود 


الحد في 
الحقيقة اسم 
من الأسماء 


/م١١‎ 


الوجه الثامن: 


الممنى بدون 
اللفظ 


؟*_ه كتاب الرد على المنطقيين 


والأب. والأم» لم يعرف دلالة اللفظ عليه. وإذا كان متصوراً لمسمى اللفظ ومعناه قبل 
استماعه ‏ وإن لم يعرف دلالة اللفظ عليه امتنع أن يقال: «إنه إنما تصوّرّه باستماع 
اللفظ». لأن في ذلك دَوْراً قَبْلِيا إذ يستلزم أن يقال: «لم يتصور المعنى حتى سمع اللفظ 
وقهمهء ولم يمكن أن ية يفهم المراد باللفظ حتى يكون قد تصوّر ذلك المعنى قبل ذلك»2. 
وهذا كما أنه مذكور في دلالة الأسماء على مسمياتها المفردة فهو بعينه واردٌّ في دلالة 
الحدود على المحدودات. إذ كلاهما إنما يدل على معنى مفرد» لكن الحد يفيد تفصيل ما 
دل عليه الاسم بالإجمال. 


وقد يكون فيه عند المنطقيّين تفصيلٌ [8] صفاته المشتركة والمختصّةء وإن كان 
للمتكلمين في الحذّ طريقٌ آخرء إذ لا يحدّون إلا ب «الخاصة» المميّزة الفاصلة دون 
المشتركة» بل يمنعون من التركيب الذي يوجبه المنطقيون. وهو لَعَمْري - أقرب إلى 
المقصودء كما سنبيّنه إن شاء الله تعالى » ونبين أن فائدة الحدود التمييز لا التصوير 37" . 

وإذا كان المطلوب التمييزٌ فإنما ذاك بالمميّز فقط دون المشْئرّكء. ولأنه كلما كان 
أوجرّ وأجمع وأخصّ كان أحسن؛ كالأسماء. فليس الحد في الحقيقة إلا اسماً من 
الأسماءء أو اسمينء أو ثلاثة» كقولك «حيوان ناطق» ا 
كلّهًا: 0 لاني لجار لاون لير بره تعالى : « وَلْعدة أ 


مه 1ر2 ع 


يسَلَموأ حدود مآ أَنْرَلَ أل عل رَسُولِه» [سورة التوبة : /41] 

/ الثامن: إن الحد إذا كان هو قولٌ الحادّ فمعلوم أن تصوّر المعاني لا يفتقر إلى 
الألفاط : الجكم اموسر بطي تراه يدون لاط راكع قدي قالط زر ولك 
المعاني من غير تخاطب بالكلية. فكيف يمكن أن يقال: لا يُتصوّر المفردات إلا بالحد 
الذي هو قول الحاد! 


التاسع: إن الموجودات المتصوّرة إما أن يتصورها الإنسان بحواسه الظاهرة» 


)000( سيأتي بسط الكلام في ذلك في «المقام الثاني»» ص 085 وما بعدها. 


المقام الأول: جميع الموجودات يتصورها الإنسان بمشاعره فقط و 


كالطعم» واللون» والريح». والأجسام التي تحمل هذه الصفات؛ وإما أن يتصورها 
معاعر» الباطتقة كما عضوو الأنوز التعسية الباطنة الوتهدية» فل الجوع والشيت! 
والحب والبغض» والفرح والحزنء واللذة والألم» والإرادة والكراهية» والعلم 
والجهلء وأمثال ذلك. وكل من الأمرين قد يتصوره معيّناًء وقد يتصوره [4] مطلقاً أو 
عاماً. وهذه التصورات جميعها غنيّة عن الحد. ولا يمكنه تصور شيءٍ بدون مشاعره 
الظاهرة والباطنة» وماغاب عنه يعرفه بالقياس والاعتبار بما شاهده. 

العاشر: إنهم يقولون«إن للمعترض أن يطعن على حدٌ الحادٌ ب«النقتض» 
و!المعارضة». 

و«النقض» إما في «الطّرد)» وإما في «العكس». أما«الطرد» فهو أنه حيث وُجد 
الحدٌ وجد المحدودء فيكون الحدّ مانعا» فإذا بين وجود الحدّء ولا محدودّء لم يكن 
مطرداًء ولا مانعاًء بل دخل فيه غيره» كما لو قال في حدّ«الإنسان» إنه«الحيوان». 
وأما«العكس» وهو أن يكون حيث انتفى الحدٌّ انتفى المحدود لكون الحدّ جامعاً. فإذا لم 
يكن جامعاء انتفى الحدّ مع بقاء بعض المحدودء كما لو قال في حدّ «الإنسان» إنه 
«العربي»؛ فلا يكون الحدّ منعكساًء ولو استعمل لفظ الطرد في موضع العكس لكان 
سائغاً. والمقصود أنه لا بد من اتفاق الحدّ والمحدود في العموم والخصوص. فلا بد أن 
يكون مطابقاً للمحدود. لا يدخل فيه ما ليس من المحدودء ولا يخرج منه ما هو من 
المحدود» فمتى كان أحدهما أعمّ كان باطلاً بالاتفاق» وسمي ذلك«نقضا» . 

/ فإن «النقض» يَرَدُ على الحدّء الكل والقحنية الكلية:«والعلة: لكن الدليل 
والقضة اكرة لا يحب فيا الامكادة الاسب سيمل » مدل المبلذرين إن كال 
بأحدهما على الآخرء فهنا يكون الدليلٌ مطرداً منعكساً. وأما الحدُ ف بد فيه من 
الانعكاس. 

و«العلةُ» إن كانت تامّةٌ وجب طَرْدُهاء وإن لم تكن تامدٌ جاز تخلّفُ الحكم عنها 
لفوات شرط» أو وجود مانع» ويسمى ذلك «تخصيصاً» و«نقضاً». وأما وجود الحكم بلا 


جميع 
لموجودات 
يتصوّرها 
الإنسان 
بمشاعره فقط 


١١ / 


أنواع النتقض 
وأحكامه 


فى «العلة» 
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حاشية 


ام 


عن كتاب الرد على المتنطقيير: 


علة فيسمى «عدم عكس» و«عدم ]٠١[‏ تأثير»» ونفسُ الحكم المتعلّق بها ينتفي 
لانتفائهاء ولا يجب انتفاءً نظيره إذا كان له علة أخرى . فمجردٌ عدم الانعكاس لا يدل 
على فساد العلة إلا إذا جد الحكم بدون العلة من غير أن تَخْلمَها علة أخرى. . وهو في 
الحقيقة وجودٌ نظير الشخصء وهو نوعه. فهنا تكون العلة عديمة التأثير» فتكون باطلة . 
وبهذا يظهر أن عدم التأثير مبطلٌ لهاء وعدم الانعكاس ليس مبطلاً لها. 

'».. . فإنها إذا انتفت انتفى الحكم المعلّق بهاء وإذا وجد الحكم بعلة أخرى» 
فإن كانت العلة مساوية لها من كل وجه فهى هي» وإن كانت مجانبة لها في بعض ال . 
فلا بد أن يختلف [الحكم]ء كما أن حِلّ الدم كان اسم جنسء. فالِحلٌ الحاصل بالردّة نوع 
غير النوع الحاصل بالزّنا والحلٌ الحاصل بالقتل. فإن حل الدم الحاصل [بالقتل] يجوز 
فيه الفداءٌ والمعافاة» والحلّ الحاصل بالرّدة [يجوز] فيه الغْفْران بالتوبة» والحلٌّ 
الحاصل بالرّنا فيه حدٌ الرجم بالحجارة وبحضور شهود. وكثير نظائر هذا . فإلى. . 
أحد الجلين إن كان مماثلا للاخر فالعلتان [واحدة]ء وإن اختلف الحكم اختلفت 
[العلة]. وانتقاض الوضوء بالبول والغائط نوع واحد ليس هو من باب تغايّر الحكم 
بعلتين. . . كالقتل بالحدود. 

قال المعترض: هذه الأوصاف لا تأثير لها في حل الدّمء فإن الرّدّة و زنا 
ار اس نك ال الم ا ا 
الحلّ وُجد لسبب آخر لا لعدم تأثير هذه الأوصاف. كما يستحق الابنٌّ/ الإرثَ بالنسب 
والتكاح والوّلآى ويثبث الملك بالمعاوضة والإرث والإيهاب والاغتنام. وتلك 
المباحاث لو كان للمستدل. . . فيجب القَوّد قياساً على القتل لم يرد عليه هذ السؤال» 
لأن الواحب بالردّة والرّنا ليس قَوّدا. 

وأما عدمٌ التأثير مبطل لما هو العلة» لأن تأثير الدّلالة الذي يجمع فيه لا يدل على 
العلة» فإن الدليل لا يجب انعكاسه» كما لو قال من يركب القياس في مسألة زكاة الصبي : 


)0( من هنا تبدأ حاشية طويلة يظهر أنها من خط المصنف ‏ رحمه الله كتبها على هامش أصل النسخة 
وقد شملت الصفحة (هي الصفحة العاشرة منها) بتمامهاء وضاعت منها بعض كلمات. فأثبتنا ما 
أمكن قراءته منها. 


المقام الأول: كون العلم بديهياً أو نظرياً من الأمور الاضافية وليس من لوازم المعلومات هه 


ملبوستٌ» فلا يجب له الزكاة كلباس الكبير. قيل له: لا تأثير لكونه لباساء لا في الفرع 
ولا في الأصلء بل هذا الحكم ثابتٌ عند أهل الشرع في جميع مال الصغير"'2. وهذه 
كلمات جوامع في هذا الكليّات التي يكثر فيها اضطرابٌ الناس . 

فإذا كان المستمع للحدّ يُبطله ب«النقض؟ تارة» وب«المعارضة» أخرى» ومعلوم أن 
كليهما لا يمكن إلا بعد تصوّر المحدودء علم أنه يمكن تصوّر المحدود بدون الحدّ. 
وهو المطلوب. 

الحادي عشر : أن يقال: هم معترفون بأن من التصوّرات ما يكون بديهيّاً لا يحتاج 
إلى حدّء وإلا لزم الدّوْر أو التسلسل. 

وحينئذ فيقال: كون العلم بديهيّاً أو نظريّآً هو من الأمور النسبيّة الإضافيّة» مثل 
كون «القضيّة» يقيئّة أو ظنّية» إذ قد يتيقّن زيدٌ ما يظنه عمروء وقد يبده''' زيداً من 
المعاني ما لا يعرفه غيره إلا بالنظرء وقد يكون حسّياً لزيد من العلوم ما هو حَبَريَ عند 
عمرو. وإن كان كثيرٌ من الناس يحسب أن كون العلم المعيّن ضرورياً أو كسبيا' أو 
غلط عظيم» وهو مخالف للواقع. 

فإن مَنْ رأى الأمورٌ الموجودةً فى مكانه وزمانه كانت عنده من الحسّيّات 
/ «المشاهدات»» وهى عند مَنْ علمها بالتواتر من«المتواترات»» وقد يكون بعض الناس 
إنما علمها بخبر ظَنّْي ]١١11‏ فتكون عنده من باب «الظئيات»» ومَنْ لم يسمعها فهي عنده 
من «المجهولات». وكذلك «العقليّات».» فإن الناس يتفاوتون فى الإدراك تفاوتاً لا يكاد 
ينضبط طرّفاه. ولبعضهم من العلم البديهي عنده والضروري ما ينفيه غيره» أو يشكٌ 
فيه. وهذا بيّن فى «التصورات» و«التصديقات)». 

وإذا كان ذلك من الأمور النسبيّة والإضافيّة أمكن أن يكون بديهيّاً عند بعض الناس 
من التصوّرات ما ليس بديهيّاً لغيره؛ فلا يحتاج إلى «حد»» وهذا هو الواقع. وإذا 


)١(‏ هنا انتهت حاشية المصنف. 
(؟) من '«بَدَ يبدَهُ بَدْهاً (باب تمّع): بغته وفاجأه»؛ ومنه «البديهة». 


المعارضة 


الوجه الحادي 
عشر : البداهة 
والنظر ليستا 
من لوازم 
المعلومات 


١؟/‎ 


التصوّرات 
البدهية لا تحتاج 
إلى حدود 


الفرق بين 
طريقتي 
المتكلمين 
والمنطقيين 
في الحدود 
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الكلام على 
كتب الغزا الي 
ورأيه في 
المنطق 


فائدة الحد 
عند المتكلمين : 
المحدود وغيره 
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قيل: افمن لم يحصل له تلك المحدودات بالبديهة حصلت له بالحدٌ؛» قيل . كثير منهم 
يجعل هذا حكما عامًّآ في جنس النظريّات”'' لجنس الناس» وهذا خطأ واضح. ومن 
تفطن لما ذكرناه يقال له: ذلك الشخص الذي لم يعلّمْها بالبديهة يمكن أن تصير بديهية 
له بمثل الأسباب التي حصلت لغيره» فلا يجوز أن يقال: ١لا‏ يعلمها إلا بالحدود». 
وأما المقام الثاني 
(المقام الإيجابي في «الحدود والتصورات») 
وهو أنه هل يمكن تصرّر الأشياء بالحدود! 

فيقال المحققون من النظار يعلمون أن الحدّ فاتدته «التمييز بين المحدود وغيرة» 
كالاسم. ليس فائدته اتصوير المحدود وتعريفٌ حقيقته»؛ وإنما يدّعي هذا أهلّ المنطق 
اليوناني» أتباع أرِسْطوء ومن سلك سبيلّهم وحذا حذوهم تقليداً لهم من الإسلاميين 
وغيرهم . فأما جماهيرٌ أهل النظر والكلام من المسلمين وغيرُهم فعلى خلاف هذا. 

وإنما دخل هذا في كلام من تكلم في «أصول الدّين والفقه» بعد أبي حامد في 
أواخر المئة الخامسة وأوائل المئة السادسة. فإن أبا حامدٍ وَضَعّ مقدمّة منطقيّة في أوّل 
«المستصفى»). وزعم أن من لم يُحط بها علمآ فلا ثقة له بشيء من/ علومه. وصنف في 
ذلك «محك النظر) و«مغيار العلم»؛ و دواماً اشتدّت به ثقته. وأعجَبُ من ذلك أنه وضع 
[كنايا]'*؟ سمَاه «القشطاشس المستقيع» ونشيه إلى أنه تعلمة امن الأنبياء» وإثما تعلمه من 
ابن سيناء وابنُ سينا تعلمه من كتب أرسطو. وهؤلاء الذين تكلموا في «الأصول» بعد 
أبي حامد هم الذين تكلموا في «الحدود» بطريقة أهل المنطق اليوناني. 

وأما شاكر :طوائف: النظار ]1١[‏ من جميع الطوائف - المعتزلة» والأشعرية» 
والكرّاميّة» والشيعة» وغيرهم ممن صنف في هذا الشأن من أتباع الأئمة الأربعة وغيرهم 
فعندهم إنما تفيد الحدودٌ «التمييرٌ بين المحدود وغيره». نل أكثرهم لا يسوّغون الحدّ 


)١(‏ على هامش الأصل المنقول عنه ههنا عبارة مزيدة ليست بواضحة القراءة. 
(؟) لا يوجد في الأصل . 


المقام الثاني فائدة الحد عند جميع المتكلمين «التمييز بين المحدود وغيره' /أه 


إلا بما يميّز المحدود عن غيره "١١‏ ولا يجوّزون أن يُذكر في الحدّ ما يعد المحدودٌ وغيره» 
سواء سمى «جنساً» أو «عرّضاً عاماً»» وإنما يحدون بما يلازم المحدود «طردا 00 
ولا توق عوط رزا نا ببتنى اقواوة ودع ماوت داك مها يكسز نه الماودمن تزه 


وهذا مشهور في كتب أهل النّظر في مواضع يطول وصمّها من كتب المتكلمين من 
أهل الإثبات وغيرهم» كأبي الحسن الأشعري» والقاضي أبي بكرء وأبي إسحاق» وأبي شاهير 
بكر بن فُوْرَكَء والقاضي أبي يعلى» وابن عَقيل» وأبي المعالي الجوَيْنيء وأبي الميمون 0 
النّسَفي الحنفي”"'. وغيرهم؛ وقبلهم أبو علي» وأبو هاشم”"»: وعبدٌ الجبّار» وأمثالهم 
من شيوخ المعتزلة؟ وكذلك ابن التُوْبَحْتَء والمُوسَوي 7 والطوسي» وغيرهم من 
شيوخ الشيعة؛ وكذلك محمد بن الهيِضَا* ل وغيره من شيوخ الكدّامية . فإنهم إذا 
تكلموا في الحذ) قالوا: إن حدّ ل الشيء وحقيقئّه اخاصته التي تميّزه» . 


/ قال أبو القاسم الأنصاري فى شرح الإرشاد»'. /3_ 
قول أبي 
المعالي وتلميذه 
)١(‏ هذه العبارة على هامش الأصل بخط المصنف . في الحدود 


(1) هو أبو المعين ميمون بن محمد بن محمد بن معتمّد بن مكحول النسفي الحنفي» إمام فاضل جامع 
الأصول . صاحب (تبصرة ة الأدلة» في الكلام» مجلد ضخمء ولابحر الكلام يك و«التمهيد لقواعد 
التوحيد» وغيرها كنيته «أ بو المعين؟؛ و«ميمون؟» اسمه . توفي سلة /05 ه. 

إفرة ا بن أبي علي محمد بن عبد الوهاب بن سَّلام الجُبّائي البصري المتكلم. 

شيخ المعتزلة وابن شيخهم؛ 0 م ات 
الحسيني بكري الشيعي ابخدادي: 0 بالشريف المرضئا أخو الغريف ا كان 
ديوان شعر كبيرء 0 ه. توفى سنة 475 ه. 

(0) هو من متكلمي الكرّامية» أصحاب أبي عبد الله بن كرام السّجِسْتاني العابد المتكلم المبتدع المتوفى 
سئة 100 ه. ومن الفرق الكرامية « الهُيْصّمية». ذكر الشهرستاني مقالاته في «الملل والنّحَل» 
وفي «نهاية الإقدام في علم الكلام». ولم نقف على أحواله وسَّنّة وفاته. 

(7) هو كتاب «الإرشاد في قواعد الاعتقاد» في علم الكلام لإمام الحرمين أبي المعالي عبد الملك 
ابن عبد الله الجَوّيني» المتوفى سنة 41/4ه. شرحه تلميذه أبو القاسم سليمان بن ناصر 


إن الحد 
صفة المحدود 
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قال إمام الحرمين: القصدٌ من التحديد في اصطلاح المتكلمين «التعرّض لخاصّة 
الشيء وحَقَيمِتِهِ التي يقع بها الفصلٌ بينه وبين غيره» . 

قال الأستاذ: حدٌ الشيء«معناه الذي لأجله كان بالوصف المقصود بالذكر» . 

قال أبو المعالي: ولو قال قائل» حدٌ الشيء«معناه» واقتصر عليه كان سديداًء أو 
قال: حدّ الشيء «حقيقته أو خاصّته» كان حسناً. 

قال: فإن قيل «إذا قلتّمء حدٌّ (العلم) أو حقيقته(ما يعلم به)» فلم تذكروا خاصّة 
العلم» لأن العلم يشتملٌ على مختلفات ومتماثلات لا تجتمع جميعُها في خاصّة واحدة» 
فإن المجتمعين في الأخص «متماثلان». فنقول: إنما غرضنا أن نبيّن أن المذكور حدّاً 
عول | ]"«خامة وسف المعدرة تو ستصره الحذف ذ الى الحرقة لوال بخن 
«العلم» التعرّضَ لتفصيلهء وإنما الغرض «معرفة العلميّة بأخصضّ وصف العلم» الذي 
يشترك فيه ما تختلف منه وما يتماثل بما ذكرناه» حيث قلنا إنه«المعرفة» أو «ما يعلم به) 
أو «التبيين»). 

وهذا على طريقة الأستاذ. ومن رام ذكر حدّ في قبيل المعلومات فإنما غرضه 
و ا ا ال 

قال أبو المعالي: فإن قيل «الحدٌ يرجع إلى قول المخبرء أو إلى صفةٍ في 


دون قول القائل المحدود!» قلنا نا ان ]ليه كافة اللأئجة أن الحدّ صفة المحدود. سكت عنه الواصفون 


/١/ 


أم نطقواء وهو بمعنى «الحقيقة» . وقد ذكر القاضي ذ فى «التقريب/أن الحد قولٌ الحاد 
المنبيءٌ عن الصفة التي تشترك فيها آحادٌ المحدود. ووانق لساك تن د صف 
الشيء ء ومعناه راجعان إلى صفةٍ دون قول القائل» وإنما بَيّن ذلك في الحدّ لمشابهته 
الوصف ومشابهة الحقيقة الصفة» ونحن نفصل بين الوصف والصفة. 

نم قال القاضي : .تمن الأشياء سا مكد» :ومتها ما للا تكد .وما هن معدو إلا وله 
حقيقة. ومن صار إلى أن الحدّ يرجع إلى حقيقة المحدود/ يقول: ما من ذي حقيقة إلا 


أبي الفح اي 97 اشر الإرشادى وكتاب «الغنية» ١‏ في فروع ١‏ توفي سنة 


7ه ها 


المقام الثاني مذهب المتكلمين في «الحدود) » 


وله حدّء نفياً كان أو إثباتا. والغرضٌ من التحديد التعرّض لحقيقة الشيء التي بها يتميّز 
عن غيره» والشيء إنما يتميّز عن غيره بنفسه وحقيقته» لا بقول القائل . 

ثم قال أبو المعالي : قال المحققون «الاطرادُ والانعكاسُ من شرائط الحد». وإذا والانمكاس 
كان الغرضٌ من الحدّ «تمييزٌ المحدود بصفته عما ليس منه» فليس يتحقق ذلك إلا مع من شرائط 
الاطراد والانعكاس. 3 9الطره» و تحن المحدود مع تحقق الحد» و «العكس') 
هو [5١]«انتفاء‏ المحدود مع انتفاء الحذّث . 

وإذا قيل: حدٌ «العلم» هو «العَرَض» لم يطرد ذلك» إذ «ليس كل عرض علماً»» 
فهذا «نقض الحد؛. ولو قلنا في حدٌ «العلم» «كل معرفةٍ حادثة» فهذا لا ينعكس» إذ ثبت 
علمٌ ليس بحادث» والسائل عن حدّ «العلم» لم يقصد حدّ «ضرب منه تخصيصاً» وإنما 
أراد «الإحاطة بمعنى سائر العلوم». 

وإذا قلنا: «العلم» هو «المعرفةٌ» ف «كلّ معرفة علم) و١كل‏ علم معرفة»» و«كل ما 
ليس بعلم فليس بمعرفة» و«كل ما ليس بمعرفة فليس بعلم». وهذه عبارات أربع ‏ 
عبارتان في النفي وعبارتان في الإثبات» ولا تستقيم الحدودٌ دون ذلك . 

قال أبو المعالي: فإن قال قائل : «هل يجوز تركيبٌ الحدّ من وصمَّين أم لا؟» قلنا: 5 
اختلف المتكلّمون. ْ 1 م 

فذهب كثير منهم إلى أن المركب ليس بحدّء وشيخنا أبو الحسن يميل إلى ذلك أم لا؟ 
ويقدح في التركيب. وليس المراد بمنع التركيب تكليفٌ المسئول أن يأتي في حد ما 
يُسأل عنه بعبارة واحدة» إِذْ المقصود «اتحادٌ المعنى» بدون اللفظ»» والعباراث لا تُقصد 
لأنفُسهاء وليست هي حدوداًء بل هي مُنبئة عن الحدود. وقال شيخنا أبُو الحسن في حدّ 
«العلم» ‏ مع منعه التركيت ‏ هو «ما أوجب كونٌ محله عالماً»» وهذا يشتمل على 
كلمات» ولم يعد هذا تركيباً» فإن المقصود بالحدّ التعرّض لصفة واحدة» وهو «إيجاب 
العلم حَكمّه). وكذلك إذا قيل في حد «الجوهر»: «ما قبل العَرّض» فليس/ 02 ليل 
وإن ذكر العَرَضٌُ وقبوله إياه» ولكن المقصود بالحدّ «التعوّض للقبول» فقط . 

ثم التركيب فيه تقسيم. فمنه باطل بالاتفاق» ومنه مختلفَ فيه. فالمتفق عليه هو التركيب» 


أن يذكر الحادٌّ معنيّين يقع الاستقلال بأحدهماء وذكر ]١5[‏ الآخر لغرٌ في مقصود الحدّ من باثل 
1 250 


فيه 


وشرطه. 


الحد ما أحاط 
بالممحدود 
1/ 
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وأنا المشاف: فيه فكما يقول المعتزلة في حذ «المَرْئيَ»: «ما يكون لوناً أو 
متلوّناً». فهم يصحححون هذا الحدّء ولا يرون هذا التركيب قادحا. قالوا: لأن المقصود 
من الحد «حصرٌ المحدود مع التعرّض للحقيقة»» فإذا قامت الدلالة على أن المتحيّرٌ 
يُرى» وعلى أن الألوان مرئيّة» ولا تجتمع الألوانٌ والجوهر في حقيقة واحدة» إذ 
الأوصافٌ الجامعة لها محدودة» منها الوجود والحدوث» ويبطل تحديد المرئيّ 
بالموجود أو المحدّث. إذ يلزم منه رؤية الطعوم والروائح والعلوم ونحوها. فإذا لم 
يمكن الجمع ب بين الجواهر والألوان في صفةٍ جامعةٍ لها في حكم الرؤية غير منتقضة» فلا 
وجه إلا ذكرٌ الجواهر بخاصتها وذكرٌ الألوان بحقيقتها. 

ركد المكاسوطى الاح ون كر اإاك الي الختواتزقائر ا المط ر كوه 
اللون هيئة حكمان متنافيان» فينبغي أن لا يك يَثيَت لهما مع تبايتهما حكم لا تباين فيه» 
وهو كونٌ المَزْئيّ مَرْتيا. 

قال الأستاذ أبو المعالي: وأحسن طريقة في هذا ما ذكره القاضي. فإنه قال: ما 
يذكر في معرفة الحدود ينقسم؛ «اثريما نالل فيط الحاو المسووكتسلة راس مور ديا 
خيلة الاجاده نحو تحديد «العلم» ب «المعرفة» و«الشيئيّة؛ ب «الوجوداء وربما لا يتأتى 
ضبط جميع أحاد المحدود في صفة واحدة تشترك جميعها فيهاء فلو ذُكر في حدّها صفة 
جامعة لبَطل. فإذا كان الأمر: كذلك :وتان قبط ما فبآن عه بذك فدين متسل 
إحداهما على قَبيل من المسئول عنه والأخرى على القبيل الآخر لصح تحديده. 

قال القاضي : ولو حَقَّق ذلك لزال فيه الخلاف ‏ فإن ]١7[‏ الذي يَحُدَ بصفتين لو 
قيل له: االاعي/ اجتماع القبيلين في صفة واحدة!» لما اّعاه» ولو قيل لمُطالبه: 
«أتذكر 7 تحمّقّ الانحصار عند ذكر الصفتين!» لما وَجّد سبيلاً إلى إنكار ذلك . والحذ ليس 
بموجب» وإنما هو بيان وكشف. وهذا المعنى يتحقّق في الصفتين تحقّقَه في الصفة 
الواحدة» فإن الكلام إلى مناقشة في العبارة . 

وقال القاضي أبو بكر بن الطتب: وإن قال لنا قائل: ما حدّ «العلم» عندكم؟ قلنا: 
حده «معرفة المعلوم على ما هر به». والدليل على ذلك أن هذا الحدّ يحصّره على 
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معناه» ولا يدل فيه ما ليس منهء ولا يخرّج منه شيء هو فيه. والحدّ إذا أحاط بالمحدود 
على هذا السبيل وجب أن يكون حذاً ثابتاً صحيحا. فكلّما حُدَ به «العلمة وغيدُه وكانت 
حالّه في حصر المحدود وتمييزه من غيره وإحاطتِه به حالَ ما حدّدنا به «العلمٌ؛ وجب 
الاعتراف بصحته . وقد ثبت أن ١كلَّ‏ علم تعلّق بمعلوم» فإنه «معرفةٌ له على ما هو به» و«كل 
معرفة بمعلوم» فإنها «علم به؛» فوجب توفيقٌ الحدّ الذي حدّدنا به العلم» وجعلناه تفسيراً 
لمعنى منه بأنه «علم» . 

قلت : فقد بين القاضي أن كل ما أحاط بالمحدود بحيث لا يدل فيه ما ليس منه ولا 
يخرّج منه ما هو منه كان حدّاً صحيحاً. 


اعتراف الغزالى باستعصاء الحد 


وقد ذكر الغزالي في كتابه الكبير في المنطق الذي سمّاه «معيار العلم» مذهبَ 
المتكلمين هذا بعد أن ذكر استعصاء الحدّ على طريقة المنطقيين» فقال: 


فى استعصاء”'' الحدّ على القوَّى البشريّة إلا عند غاية التشمير والجهد 

ومن عرّف ما ذكرناه من مُكَارات الاشتباه فى الحدّ»ء عَرَف أن القوّة البشرية لا تقوى مُثارات 

ا ا 5 ا 0 الاشتباه في 
على التحفظ ]١١/[‏ عن كل ذلك إلا على الندور» وهي كثيرة) واعصاها على الذهن أربعة أمور 
أربعة أمور: ا 

/ أحدها: أنا شرّطنا أن نأخذ «الجنسَّ الأقربَ». ومن أين للطالب أن لا يعمل عنه؟ الأول: ”١/‏ 
فألخمز . ِ 0 7 2 : : ع الاشتباه في 
جاجد عسا فيطل اه ابوت وربما يوجد ما هو أقرب مئه فَيَحُدٌ «الخمرا بأنه "مائع ورب ” 
مُسْكر؛ ويَذهل عن «الشّراب» الذي هو تحته وهو أقرب منه» ويحدٌّ «الإنسان» بأنه جسم القربب 


والبعيد» 


0 
دلق طبع «استقصاء» بالقاف في نسخة «معيار العلم» المطبوعة بمصر سنة 7ه ص 218١‏ وهو 
خطأ. 
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ناطق مائت» ويغفل عن «الحيوان»» وأمثاله. 


ل الثاني : أنا إذا شرطنا أن تكون «الفصول""ذاتيةً» كلّهاء و«اللازم» الذي لا يفارق 
«لذاتي» 2 في الوجود والوّهُم يشتبه ب«الذاتي» غاية الاشتباه» ودَرْكُ ذلك من أغمض الأمور. فمن 
و«اللازم؛ أين له أن لا يغفّل فيأخذ ١لازما»‏ فيورده بدل «الفصل» ويظن أنه «ذاتى»! 

الثالث : الثالث: أنا شرطنا أن يأتي بجميع «الفصول الذاتية» حتى لا يُُخْلٌ بواحد» ومن أين 
اشتراط جميع + 0000 . 1 : 2000 ار 0 
2 يأمن من شذوذ بعضها عنه! لا سيما إذا وجد «فصلا» حصل به التمييز والمساواة في 


الذاتية» الاسم في الحمل» ك #الجسمء ذى النفس» الحساس» ومساواته لظ «الحيوان» مع 
إغفال «المتحرك بالإرادة» . 00 


الرابع : الرابع : إن «المَصّل)» مقرّم ل«النوع» مقسم ل «الجنس». فإذا لم يراع شرط 

2 التقسيم عد في القسمة «فصولاً» ليست «أوّلية») ل «الجنس».» وهو غير مرضيّ في 

ب«الفصول؟' الحدود. فإن «الجسم» كما أنه ينقسم إلى «النامي» وهغير النامي» انقساماً ب «فصل 

0 ذاتي»» فكذلك ينقسم إلى الا و«غير الحساس»»2 وإلى «الناطق» و«غير 
الناطق» . فمهما قيل : االجسم» ينم ينقسم إلى «الناطق» واغير الناطق» فقد قُسّم بما ليس هو 
«الفصل» القاسم م أوَلِآَه بل ينبغي أن يقسّم أوَّلاً إلى «النامي» و«غير النامي»» ثم «النامي» 
ينقسم إلى «الحيوان» و«غير الحيوان»» ثم «الحيوان» إلى «الناطق» و «غير الناطق» . 

وكذلك «الحيوان» ينقسم إلى [114 «ذى رجلين" وإلى «ذى أرجل»» ولكن هذا 

التقسيم ليس ب«فصول أوّلية4» بل ينبغي أن يقسم «الحيوان» إلى «ماش» و«اغير ماش»2 

/ ثم «الماشي» ينقسم إلى «ذى/ رجلين» و«ذى أرجل». إذ «الحيوان» لم يستعدّ 
ل «الرجلين» و«الأرجل» باعتبار كونه «حيواناً»بل باعتبار كونه «ماشياً»» واستعد لكونه 
«ماشياً» باعتبار كونه «حيواناً» . 


فرعايةٌ الترتيب في هذه الأمور شرطٌّ للوفاء بصناعة الحدء وهي في غاية العْسْر. 


اكتفاء ولذلك. لما عَسُرء اكتفى المتكلمون بالتمييزء وقالوا: إن الحد هو «القول 
أ 5 
سنك الجامع المانع» ولم ب يشترطوا فيه إلا التمييز. 


المقام الثاني - استعصاء الحد على طريقة المنطقيين وه 


ويلزم عليه الاكتفاء ب«الخواصّ»» فيقال في حد «المّرّس» إنه «الصهّال»» وفي 
حد «الإنسان» إنه «الضحًاك»» وفي «الكلب»: إنه «النبّاح». وذلك في غاية الببعد عن 
غرض التعريف لذات المحدود. 

ولأجل عْسّر التحديد قد رأينا أن نورد جملة من الحدود المعلومة المحدّره فى 
الفن الثانى من «كتاب الحدود). 


ثم قال: 
الفن الثانى : فى الحدود المفصّلة 


اعلم أن الأشياء التي يمكن تحديدها لا نهاية لهاء لأن العلوم التصديقية غيرٌ 
متناهية» وهى تابعة ل (التصوّرات»» وأقلٌّ ما يشتمل عليه «التصديق» تصوّران. وعلى 


الجملة فكل ما له اسم يمكن تحريرٌ #حذه» أو«رسمه» أواشرح أسمه». وإذا لم يكن في ' 


الاستقصاء مطمعء فالأؤْلّى الاقتصار على القوانين المعرّفة لطريقه» وقد حصل ذلك 


بالفن الأول. 

ولكنا أوردنا حدوداً مفصّلة لفائدتين: 

إحداهما: أن تحصل الذَّرْبة بكيفية تحرير الحد وتأليفه؛ فإن الامتحان والممارسة 
للشىء يفيد قوّة عليه لا محالة . 


الثانية: أن يقع الاطلاع على معاني أسماء أطلقها الفلاسفة .]١194[‏ وقد أوردناها 
في كتاب «تهافثث الفلاسفة» إذ لم يمكن مُناظرَتُهم إلا بلغتهم وعلى حكم اصطلاحهم»ء 
وإذا لم نفهم ما أوردناه من اصطلاحهم لا يمكن مُناظرتهم . / فقد أوردنا حدود ألفاظ 
أطلقوها في «الإلهيات» و«الطبيعيات» وشيئاً قليلاً من «الرياضيات». 

فلتؤتحذ هذه الحدود على أنها «شرحٌ للاسم». فإن”'' قام البرهانُ على أن ما 
شرحوه هو كما شرحوه اعتّقد احدأً». وإلا اعتّقد اشرحاً للاسم». 


)١(‏ كمافي النسخة المطبوعة» وفي أصلنا: (إن قام». 


فائدة الحدود 
المفصّلة 


عف 


الفرق بين 
«الحد» و 


الشرح الاسم» 


/ 

لريقة 
المتكلمين في 
الحدود أسد 
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كما يقال: حد «الجئى»: «حيوان هوائي» اظو عش الجرم. من شأنه أن 
يتشكل بأشكال مختلفة»» فيكون هذا «شرحا للاسم» في تَقَاهُم الناس. فأما وجود هذا 
الشيء على هذا الوجه فيعرف بالبرهان. فإن دل على وجوده كان «حداً» بحسب الذات» 
وإن لم يدل عليه» بل دل على أن الجنى المراد به.في الشرع موجودٌ آخرٌ كان هذا #اشرحاً 
للاسم» في تفاهم الناس . 

وكما تقول في حد«الخّلاء) إنه ابُعْدٌ يمكن أن تُفْرَض فيه أبعاد ثلاثة» قائم لا في 
مادّة» من شأنه أن يملأه جسم ويخلو عنه». وربما دل الدليل على أن ذلك محالٌ» 
فيؤخذ على أنه «شرح للاسم» في إطلاق النظار. 

وإنما قدمنا هذه المقدّمة ليعلم أن ما نورده من الحدود شرح لما أراده الفلاسفة 
بالإطلاق. لا حكم بأن ما ذكروه كما ذكروه» فإن ذلك مما يتوقف على ما يوجبه 
البرهان. 


الردّ على كلام الغزالي 


قلت: ما ذكره من صعوبة الحدّ على الشروط التى ذَّكرها حقٌّ لو كان المقصود 
بالحد تصويرٌ المحدود كما يدّعونه وكان ذلك ممكناء لكنّ ما ذكروه في الحد باطلٌ» 
فإنه يمتنع [10] أن يحصّل بمجرد الحد تصويرٌ المحدود. وما ذكروه من الفرق بين 
الصفات الذاتية المقوّمة الداخلة في الماهيّة والصفاتٍ الخارجة اللازمة أمدٌ باطلٌّ لا 
حقيقة له. وما أوجبوه من ذكر الصّفتين في الحدود هو مما يَحظره المتكلمون فيمتنعون 
منه في الحد . والتحقيق أنه لا واجب ولا محظورء كما قد بيناه في موضع آخر. 

/ وكل ما يذكرونه من الحدود فإنما يفيد التمييرٌء وإذا كان لا يحصّل بالحد إلا 
التمييزٌ فالتمييز قد يحصل ب«الفصل» و«الخاصّة». فعُلم أن طريقة المتكلمين أسدُ فى 
تحصيل المقصود الصحيح بالحدود. 

وأما قوله: «إن ذلك في غاية البعد عن عَرَض التعريف لذات المحدود» فيقال: 
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وكذلك سائر الحدود هي غير محصّلة لتصوير ذات المحدودء كما سنبينه إن شاء الله 
تعالى . وما ذكره من الوجوه''' حجةٌ عليهم . 

فإن ما ذكره من لزوم أخذ «الجنس القريب»”؟ أمدْ اضطلاحي . وذلك أنه إذا أخذ 
«البعيد» كان «الفصل» يدل على «القريب» بالتضمّن أو الالتزام كدلالة «القريب» على 
«البعيد». ف «الناطق» عندهم يدل على «الحيوان»» و«المسكر» على «الشراب»», كما 
يدل «الحيوان» على «الجسم». وكما يدل «الشراب» على «المائع»» سواء جعلوا هذه 
دلالة تضمّن أو التزام. فإن كانوا يكتفون بمثل هذه الدلالة كان «الفصل» كافياء وإن 
كانوا لا يكتفون إلا بما يدل على الذاتيات بالمطابقة لم يكن ذكرٌ «الجنس القريب» وحده 
كافياً. 

فإذا قال: «مائع مسكر) كان لفظ «المسكر» يدل على أنه «الشراب». فإن 
«المسكر» هنا أخص عندهم من «الشراب» ومن «المائع» وهوافصلٌ». ك «التاطق» 
ل «الإنسان» [11]. ومعلوم حينئذ أن «كلَّ مسكر شرابٌ» كما أن «كلَّ ناطتي حيوانٌ» . 
كما أنه إذا قيل في «الإنسان» «جسم ناطق»» ف«الناطق» عندهم أخصٌ من «الجسم» ومن 
«الحيوان؛» وهو يذل غك« الحيران: بالتضحّن أو الالتزام. ودل”" لفظ «المائع»”" على 
(الجنس البعيد» بالمطابقة 


وإذا قال: «اشراب " دل قوله«شراب» على أنه «مائع» بالتضمن أو الالتزام 
مسر عوالة اسل ع 
عندهم ء ودل على «الجنس القريب» بالمطابقة . فصار الفرق بينهما أنه تارةً/ يدل على 
(الجنس البعيدذ) بالمطابقة بقة «والقريب» بالتضمن» وتارة بالعكس . 


فإذا قالوا:. «الأجسن أن يدل على القريب بالمطابقة لأنه أخصيٌ بالمحدودء وكلّما 


. هي الأمور الأربعة التي ذكرها الإمام الغزالي بأنها أعصى مُثارات الاشتباه في «الحد» على الذهن‎ )١( 
تكلم فيها المصنف أمراً أمراً.‎ 

(؟) وهو قول الغزالي في الأمر الأول «أحدها: أنا شرطنا أن نأخذ الجنس الأقرب» إلخ»ء ص 25١‏ 
س 17097. 

() -(73) هذه العبارة على هامش الأصل بخط المصنف. 


الوجه 
الأول: 

دلالة 
«الفصل» 
على #الجنس 
القريب؟ 


/5؟. 


«الخمر؛ اسم 
لكل مسكر 
عند الشارع 


الوجه الثاني : 
«الذاتي» و 
«اللازم» 
ليس بينهما 
فرق حقيقي 


الوضع 
المنطقي 
خلاف 
لصريح 
العقل 


«الماهية» 
تابعة لما 


الإنسان. 
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كان أخصّ كان أكثر تمييزاً» قيل: ليس في ذلك اختصاصٌ أحد الحدّين بتصوير الماهية 
دون الآخرء بل بأنه أتمّ تمييزاً. 

“'"“وهذا تكلُّمُ على المثال الذي ذكره في حد «الخمر؛ بحسب ما قاله. 
وإلأف «الخمر» اسم ل «المُسْكر؛ عند الشارع سواء كان مائعاً أو جامداًء طعاماً أو شراباًء 
كما قال النبي صلى الله عليه وسلم: اكل مُسْكر خمر)”". فلو (كانت) «الخمر» جامدة 
وأكَلَها كانت «خمراً» باتفاق المسلمين”''. 

وأما الوجه الثاني: فقوله: ««اللازمُ)الذي لا يفارِقٌ في الوجود والوهم يشتبه 
ب (الذاتي) غايةً الاشتباه» كلامٌ صحيح» بل ليس بينهما في الحقيقة فرقٌ إلا بمجرد 
الوضع والاصطلاح» كما قد بَيْن في غير هذا الموضعء وبين أنهم في هذا الوضع 
المنطقي والاصطلاح المنطقي فرّقوا بين المتمائلين وسووا بين المختلقين. 

وهذا وضع مخالف لصريح العقل. وهو أصل صناعة الحدود الحقيقية عندهمء 
فتكون صناعة باطلةً» إذ الفرقٌ بين الحقائق لا يكون بمجرد أمر وَضْعي» بل بما هي عليه 
الحقائق في نفسها. وليس بين ما سمّوه «ذاتياً» وما سمّوه «لازماً» للماهية في الوجود 
والذهن فرق حقيقي في الخارج» وإنما هي فروق اعتبارية تتبع الوضعٌ واختيارٌ الواضع 
وما يَفْرضُه في ذهنه. وهذا قد بسطناه في غير هذا الموضعء وذكرنا ألفاظ أئمتهم في 
هذا [؟1] الموضع وتفسيرها. 

وإنّ حاصل ما عندهم أن ما يسمُونه «ماهيةً» هي ما يتصوّر الذهنٌ» فإن أجزاء 
«الماهية» هي تلك الأمور المتصوّرة. فإذا تصور «جسماً ناميا» حَسَّاسآء / متحركا 
بالإرادة» ناطقاًء أو ضاحكاً»”" وكلٌ جزء من هذه الأجزاء (هو) كان”" المعتّى المتصوّرء 


. هذه العبارة على هامش الأصل بخط المصنف‎ )١(_- )١( 

هق روأه مسلم من حديث عبد الله بن عمرء ولفظه: «كل مسكر خمرء وكل مسكر حرام؟؛ ويأتي كلام 
المصنف عليه في «المقام الرابع» . 

() -0) هذه العبارة زيدت على هامش الأصل بخط المصنف . 
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وكان داخلاًٌ في هذا المتصوّر. وإن تصور «حيواناً ناطقاً» كان أيضاً كلٌّ منهما جزءاً مما 
تصورهء داخلاً فيه. وكان ما يلزم هذه الصورة الذهنية مثلُ كونه «حيّاً» واحسّاساً)؛ 
و«نامياً»ه هو لازماً لهذا المتصوّر في الذهن. فالماهية بمنزلة المدلول عليه 
ب «المطابقة»؛ وجزؤها المقوّمٌ لهاء الداخلٌ فيهاء الذي هو وصف ذاتيّ لهاء بمنزلة 
المدلول عليه ب «التضمّن»؛ واللازمٌ لهاء الخارج عنهاء بمنزلة المدلول عليه 
ب «الالتزام». ومعلوم أن هذا أمر يتبع ما يتصوره الإنسانٌ. سواءً كان مطابقاً أو غير 
مطابق » ليس هو تابعاً للحقائق في نفسها. 

7 “وأصل غلط هؤلاء أنه اشتبه عليهم ما في الأذهان بما في الأعيان» فالإنسان إذا 
حَد شيئاًك (الإنسان» مثلا فقال: هو اجسم حسّاس . نام» متحرّك بالإرادة» ناطق» كان هذا 
القول له لفظ ومعنى . فكل لفظ من ألفاظه_لهمعنى من هذه المعاني_جز هذا الكلاه”!؟ . 

وأما قوله في الثالث : «إنه يشترط جميمٌ الفصول» : فهذا كاشتراط «الجنس»» وليس 
في ذلك ما يفيد تصويرٌ الماهية» وأما التمييزٌ فيحصل بدون ذلك . وهذا أمر وضعي . 
والمتكلمون قد اتفقوا على أنه لا يجوز الجمع بين وصفين متساويين في العموم 
والخصوصء ''“فلا يجمع بين«فصلين». وهذا كما إذا حَدَّ «الحيوان» بأنه #جسم نامء 
حساس» متحرك بالإرادة». ف «الحسّاس» و«المتحرك بالإرادة» فصلان» والمنطقيون 
يوجبون ذكرهماء والمتكلمون يمنعون من ذكرهما جميعاً ويأمرون بالاقتصار على 
او ضد ما يوجبه هؤلاء؛ "كما أن المتكلمين يمنعون من ذكر الجنس مع 
الفصل”" . 

وأما الوجه الرابع: فإنه من جنس أخذ«الجنس البعيد» بدل «القريب». فإن تقسيم 
/ «الجنس» ب «الفصول الآخرِيّة؛ دون الأَرّليّة مثل تقويم «النوع» ب «الأجناس الأوليّة» 
دون الآخريّة. 


)١( (000)‏ هذه العبارة زيدت على هامش الأصل بخط المصنف, وبعدها عبارة بخطه أيضاً مقطوعة 
الطرف لا يمكن قراءتها . 

(؟) -(5) زيادة على هامش الأصل بخط المصنف . 

)73١- )*(‏ زيادة أيضاً بخط المصنف . 


الوجه الثالث: 


اشتراط جميع 
«الفصول» 
كاشتراط 


«الجنس؛ 


الوجه الرابع 


0 


العلوم العقلية 
/اا/ 


تعلم بالفطرة 
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صناعةٌ الحد وَضْع اصطلاحي غير فطري 

وقوله «رعايةٌ الترتيب في هذه الأمور شرط للوفاء بصناعة الحدء وهو في غاية 
العغسراء فيقال: 

هذه صناعة وضعيّة اصطلاحيّة» ليست من الأمور الحقيقية العلميّة. وهي مع ذلك 
مخالفة لصريح العقل ولمّا عليه الوجود في مواضع. فتكون باطلة» ليست من 
الأوضاع [17] المجرّدة كوضع أسماء الأعلام؛ فإن تلك فيها منفعة» وهي لا تخالف 
عقلاً ولا وجوداً. وأما وضعُهم فمخالف لصريح العقل والوجودء ولو كان وضعاً مجرّداً 
5 يكن «ميزانآً للعلوم والحقائق»: فإن الأمور الحقيقية العلمية لا تختلفٌ باختلاف 
الأوضاع والاصطلاحاتء كالمعرفة بصفات الأشياء وحقائقها. فالعلم بأن الشيء حي 
أو عالم» أو قادرء أو مُريد» أو متحركء أو ساكن» أو حسّاسء» أو غير حسّاس» ليس 
هو من الصناعات الوضعيّة» بل هو من الأمور الحقيقيّة الفطريّة التي فطرٌ الله تعالى عبادّه 
عليهاء كما قَطرهم على أنواع الإرادات الصحيحة والحركات المستقيمة . 

“لا سيما وهؤلاء يقولون: إن المنطق «ميزان العلوم العقلية»» ومراعاته اتَعْصم 
الذهن عن أن يغلط في فكره»» كما أن «العَرُوض»؛ ميزانٌ الشعرء و «النحوً» و«التصريف» 
ميزانٌ الألفاظ العربية ‏ المركبة والمفردة» وآلاثٌ المواقيت موازين لها. 

ولكن ليس الأمر كذلك» فإن العلوم العقلية تُعلم بما قَطَر الله عليه بني آدم من 
أسباب الإدراك» لا تقف على ميزانٍ وضعيٌ لشخص معينء ولا يُقلّد في/ «العقليات» 
أحدٌ؛ بخلاف العربيّة» فإنها عادةٌ لقوم لا تُعْرَف إلا بالسماعء وقوانيئُها لا تُعرف إلا 
بالاستقراء؛ بخلاف ما به يُعرف مقادير المّكيلات» والمّؤزونات» والمذْروعات» 


)١(‏ العيارة من هنا لغاية ص 55. س 5» على هامش الأصل بخط الذي قرأ الكتاب على المصنف» 
كتبها بعد صفحتين وأشار بأن تقرأ بعد قوله: «... ويكون قد ظن أنه لم يفهمه لدقته عليه فلا 
يكون كذلك». ‏ ص آالاء س 8 من هذه الطبعةء ولكن نظراً لمناسبتها هذا المحل وضعناها هنا. 
نبه إلى ذلك الناسخ المصحح للنسخة التي بمكتبة دائرة المعارف العلمية بحيدر اباد الدكن . 


المقام الثاني أجزاء المنطق الثمانية وأسماؤها باليونانية 54 


والمَعْدُودات» فإنها : تفتقر إلى ذلك غالباً. لكنّ تعيين ما به يكال ويوزن بقدر مخصوص 
أمر عاديّ. كعادة الناس فى اللغات. 


وقد تنازع علماء المسلمين في مسمّى «الدرهم» و«الدينار»» هل هو مقدّر 
بالشرع» أو المرجم فيه إلى العزف! على قولين» أصحّهما الثاني. وعلى ذلك يبتى 
النصاب الشرعي» هل هو مئتا درهم بوزن معيّن» أو مئتا درهم مما يتعامل بها الناس 
واعتبار تقديره”"! 


وأما ما ذكروه من صناعة الحدٌ فلا ريب أنهم وضعوها وضعاً. وهم معترفون بأن 5-6 


الواضع لها أرِسْطوء ٠»‏ وهم يعظمونة بذلك» ويقولون: لم يسبقه أحد إلى جميع أجزاء أرسطو 
المنطق» وتنازعوا «هل سبق إلى بعض أجزائه؟؛ على قولّين . 


| أ المئطة: *مانة * أجزاء المنطق 
١-المفردات.‏ وهى المقولات المعقولة المفردة؛ باليونانية 


و" التركيب الأول» وهو تركيب القضايا؛ 
و" التركيب الثاني » وهو تركيب القياس من القضايا؛ ثم 
5- البُرهاني؛ وه الجَدّلي؛؟ و5 الخطابي؛ و/ا الشّعري؛ و8 السَّفْسَطة. 


وس الس ادل إيساغُوجي"” 7 وقد .يتولوة: إن[ فرفوريوين ]7 الذ 
أدخل ذلك المنطق بعد أرسطو. 

وقد يجعلون «القياس») و«البرهان» واحدلٌ ويجعلون أجزاءه سبعة ) ويقولون: 
هذا قزل اسن وك 


. إلى هنا انتهت العبارة المشار إليها في التعليق الماضي‎ )١( 

(؟) يسمى الجزء الأول وهو المقولات ‏ باليونانية «قاطيغورياس»» وبالإنجليزية 786 
15 .. أما إيساغرجي؟ (1538086 ©1]) - ومعناه «المقدمة» ‏ فكالمدخل إلى المنطق. 
صنئفه فرفوريوس (11لاأم20) الفيلسوف المتوفى حوالي سنة "مم . كما ذكره المصئف. 

() هنا بياض في الأصلء وقد أدرجناه من كتاب «أخباز الحكماء» للقفطي. ط. مصرء 
ص .1١1/0-1١59‏ 


0 كتاب الرد على المتطقيي: 


والجزء الثاني الذي يشتمل على المقدمات [يسمونه«هرمينياس»]!'2» ومعناه 
«العبارات»). : 

والثالث الذي يشتمل على «القياس المطلق» يسمونه «أنولوطيقياالأول»”"'. 
و«البرهاني» يسمونه [«أنولوطيقا الثاني»]0” . و«الجدلي» يسمونه[«طوبيقا»]0*' . 
و«الخطابي» يسهونة[«ريطور يف71 و«الشّعري» يسمونه«أوقيوطيقا»”' . و«السَّفْسَطة» 
يسمونه«سوقٌسطيقا»”" . 

وهذه عبارات يونانية» فإذا تكلمت بها العرب فإنها تعرّبها وتقرّبها إلى لغاتهاء 
عتائر ادا عكليتك :نه العركة هن الألفاك المععيةفزية تجن القاظها ميفتلية» وقد 
كانت الأمم قبلّهم تعرف حقائقَ الأشياء بدون هذا الوضعء وعامةٌ الأمم بعدهم تعرف 
حقائق الأشياء بدون وضعهم. فإن أرسطو كان وزيراً للإسكندر بن فيلبس الْمَقَدُوني» 
وليس هذا ذا القرنين”" المذكور في القرآن كما يظنّه كثير منهم. بل هذا كان قبل المسيح 
روفرف ات 

وجماهير العقلاء من جميع الأمم يعرفوة العجقاتق كل عير تعلّم منهم لوضع 
أرسطوء وهم إذا تدبّروا أنفسهم وجدوا أنفسهم تَعْلمِ حقائق الأشياء بدون هذه الصناعة 


ثم إن هذه الصناعة زعموا أنها تفيد تعريف حقائق الأشياء» ولا تُعرف إلا بها. 


)١(‏ بياض في الأصل. و «هرمينياس» (165)نا 116250676 186) يعرب أيضاً ب «أريمينياس»» ويسبق 
أحياناً بكلمة «باري». 

(؟) أو «أنولوطيقا الأول»» وبالإنجليزية وعنالالههةُ +واءط 156 . 

(9) بياض في الأصلء وبالإنجليزية دعنانالهمة 5نءعاووط 186 . 

(4) بياض في الأصل.. وبالإنجليزية وءذمه70 ءط] . 

(6) بياض في الأصلء وبالإنجليزية ءذرماء 1 186 . 

(؟) كذاء ويقال «أبو طيقا»» أو «بوطيقا»» وبالإنجليزية 5ع1اع20 156 . 

(90) بالإنجليزية عنغونطمه50 عط]1 . 

(4) يأتي مزيد البيان عنه في «المقامين الثالث والرابع». 

(9) كان وفاة الإسكندر سنة 777 قبل المسيح . 


المقام الثاني الفرق بين «الحد» واشرح الاسم» 7و 


وكلا مذين غلط . 

العا رانو لكان كت قرو ا لوقنو من لشن الفيفات وسفن إذ جعلوا 
التصوّر بما جعلوه «ذاتياً»» فلا بد أن يفرقوا بين ما هو «ذا ا د 
ولا بد أن يرتبوا ذكرها على ترتيبٍ مخصوص إذ لا ُذكر على كل ترتيب فكانت 
الصفات الذاتية «مادّة» الحدّ الوضعي [14]» والترتيب الذي ذكروه هو (صورته) . 

اوها كان ذلك مستلزما للتفريق نين المتمائلين”" أو المتقاريين كان ممتعا أو 
عَسِرا''» إذ يفرّقون بين صفة وصفة بجعل إحداهما «ذاتية؛ دون أخرى مع تساويهما أو 
تقاربهماء ويفرّقون بين ترتيب وترتيب بجعل أحدهما «معرّفا» للحقيقة دون الآخر مع 
تساويهما أو تقاربهما. 

وطلبٌ القَرْقٍ بين المتمائلات طلبُ ما لا حقيقة له» فهو ممتنع؛ وإن كان بين 
المتقارتين كان عَسراً. فالمطلوب إما متعذّرا”" وإما متعسّرأ”"2. فإن كان متعذراً بَطَل 
بالكليّة» وإن كان متعسّراً فهو بعد حصوله ليس فيه فائدةٌ زائدةٌ على ما كان ؛ يُعرّف قبل 
حصوله. فصاروا بين أن يمتنع عليهم ما شَرّطوهء أو ينالوه ولا يحصّل به ما قصدوه. 
وعلى التقديرين ليس ما وضعوه من الحدّ طريقاً لتصوّر الحقائق ق في نفس مَنْ لا يتصورها 
نون الحده وإن كان الحدّ قد يفيد من تنبيه المخاطب وتمييز المحدود ما قد تفيده 
الأسماء كما سيأتي بيانه إن شاء الله تعالى7” . 


وما ذكروه من الفرق بين «الحذ» و«شرح الاسم» فتلخيصه أن المحدود المميّز عن 
غيره إذا نُصِوَّرتْ حقيقته فقد يكون هو الموجود الخارجي» وقد يكون هو المراد الذهني, 
فقد يراد بالحد تمييرٌ ما عَنّاه المتكلم بالاسم وتفهيمّه» سواءً كان ذلك المعنى الذي أراده 
بالاسم ثابتاً في الخارج أو لم يكن. ''' وقد يُراد به تمييرٌ ما هو موجود في الخارج . وهذا 


. هذه العبارة زيدت على هامش الأصل بخط المصنف‎ )١(- )١( 
. (؟) هكذا متنصوباء والمحل يقتضي الرفع‎ 

(*) انظر الوجه الرابع من هذا المقام. 

(5) -(4) هذه العبارة زيدت على هامش الأصل بخط المصنف. 


التفريق ‏ /4* 
بين الصفات 


لفرق 
بين الحد 
وشرح الاسم 


عسر الحد 
ل لحقيق,ر 


ىق كتاب الرد على المنطقيين . 


شأنَُ كلّ من فسّر كلام متكلم أو شَّرَّحهء فقد يفسّر مراد المتكلم ومقصوده» سواءً كان 
مطابقاً للخارج أو لم يكن”*'» وقد يتبين مع ذلك أنه مطابق/ للأمر الخارج» وأنه حقٌّ في 
بفسة . 

وإذا كان الكلام غير حقّ لم يكن مطابقآ للخارج» فيريد المستمعٌ أن يطابق بينه وبين 
الواقع فلا يطابقه ولا يوافقه [15]» حتى قد يظنٌ الظانُ أن الشارح أو المستمع لم يفهم 
مقصود المتكلم لِعْسّْرته» ولا يكون كذلك» بل لأن ما ذكره من الكلام ليس بمطابق للواقع 
فلا يمكن مطابقته إياه.. وقد يكون ظنٌ من ظنّه مطابقاً للخارج إحساناً للظن بالمتكلم؛ 
ويكون قد ظنّ أنه لم يفهمه لدقته عليه فلا يكون كذلك . 

وقولهم في الحدّ الحقيقي : «إنه متعسّرء وإنه لايقف عليه إلا آحادُ الناس» هو من هذا 
الباب . فإن الحدّ الحقيقي إذا أريد به ما زعموه فإنه لا حقيقة له في الخارج» إذ يريدون به أن 
الموصوف في نفسه مؤْلّ من بعض صفاته اللازمة له التي بعضّها أعمٌ منه وبعضها مطابق له 
دون بعض صفاته اللازمة المساوية لتلك العامّة في العموم وللمطابقة في المطابقة دون 
بعض» وأن حقيقته هي مركبة من تلك الصفات دون غيرهاء وأن تلك الحقيقة يصورها 
الحدٌ دون غيره. فهذا ليس بحقّ . 

فدعواهم تأليقّه من بعض الصفات اللازمة دون بعض باطلةٌ» بل دعواهم أنه مركب 
من الصفات باطلة» ودعواهم له حقيقة ثابتة في الخارج يصورها الحد دون غيره باطلة. 
وإنما الواقع أن المحدود الموصوف الذي مُيْز بالاسم أو الحدّ عن غيره قد يكون ثابتاً في 
الخارج» وقد يكون ثابتاً في المتكلم بالاسم أو الحدّ وهو يظنٌ ثبوته في الخارج وليس 
كذلك . 

ولهذا يقال: «الحد يكون تارة بحسب الاسم. وتارةً بحسب المسمّى» ويقال: «الحد 
يكون تارةً بحسب اسم الشيء» وتارة بحسب حقيقته». وإن كان الحدّ بحسب الاسم قد 
يكون مظابقاآً للخارج. لكن المقصود أن الحدّ تارة يميّز بين المراد باللفظ وغير 
المراد [17]» وتارة يميّز بين الموجود في الخارج من الأعيان وبين غيره؟ وهذا التمييز إنما 
يحصل بواسطة ذلك . فالتمييز الذي في النفس يجب أن يكون مطابقاً للتمييز في الخارج» 
والتمييز الذي يحصل للمستمع هو بواسطة التمييز الذي في نفس المتكلمء والله أعلم . 


المقام الثاني بعض فوائد المنطق اليوناني! كذ 


/ خلطٌ مقالات أهل المنطق بالعلوم النبوية 0 
وإفسادٌ ذلك للعقول والأديان 


( وقد تفطن أبؤ غيد الله الرازي بن الخطيب لما عليه أثمة الكلام» وقرّر في 
ايتخصّلة» وغيره «أن التصورايث له تكو مكتسَبة) + وهذا هو قيقة فول العائلين +:.ذإن 
الحدّ لا يفيد تصوير المحدود». 

ظ لكنه لم يهتذ هو وأمثاله إلى ما سبق إليه أئمة الكلام في هذا المقام . 

ؤ وهذا مقام شريف ينبغي أن يعرّف» فإنه بسبب إهماله دخل الفسادُ في العقول 
والأديان على كثير من الناس» إذ خلطوا ما ذكره أهل المنطق في «الحدود» بالعلوم 
النبوية التي جاءت بها الرسل - التي عند المسلمين واليهود والنصارى - بل وسائر 
العلوم» كالطبّ» والنحوء وغير ذلك. 

رارزا ايعطموة آمن«الصتدود او بوتعرة أفويهي المحقدرة رلته ران طمن 
يذكره غيرُهم من الحدود إنما هي لفظية لا تفيد تعريف الماهية والحقيقة بخلاف من سملو 
حدودهم» ويسلكون الطرق الصعبة الطويلة والعبارات المتكلفة الهائلة. وليس لذلك الاصطلاحي! 
فائدة إلا تضييع الزمان» وإتعاب الأذهان. وكثرة الهذيان» ودعوى التحقيق بالكذب 
والبهتان» وشَّغْل النفوس بما لا ينفعها بل قد يُضِلّها -عما لا بد لها منه» وإثبات الجهل 
الذي هو أصلّ النفاق في القلوب» وإن ادّعوا أنه أصلٌ المعرفة والتحقيق. 

ظ [11] وهذا من توابع «الكلام» الذي كان الملكا يور عن وإن كان الذي نَهُوا 500 
عنه خيراً من هذا وأحسن., إذ هو كلامٌ في أدَلَةٍ وأحكام. ولم يكن قدماء المتكلمين 0 
يرضون أن يخوضوا في «الحدود» على طريقة المنطقيّين» كما دخل في ذلك متأتحروهم 
الذين ظنّوا ذلك من التحقيق» وإنما هو زيغ عن سواء الطريق . 

ظ ولهذا لما كانت هذه «الحدود» ونحوها لا تفيد الإنسان علماً لم يكن عنده» وإنما 
تفيده كثرةة كلام» سمّوهم «أهلّ الكلام». 


| / وهذا لََمْري - في «الحدود» التي ليس فيها باطل . فأما «حدودٌ المنطقيين» التى 3 


75,ى3 كتاب الرد على المنطقيين 


يدّعون أنهم يصوّرون بها الحقائق فإنها باطلة» يجمعون بها بين المختلمّين ويفرّقون بين 


الأدلة على بطلان دعواهم أن الحدود تفيد تصوير الحقائق 


ونحن نبيّن أن الحدود لا تفيد تصويرٌ الحقائق» وأن حدود أهل المنطق التي 
يسمونها «حقيقيّة» تُفُسد العقل. والدليل على ذلك وجوه: 


الوجه الأول 
الحدّ ‏ سواءً عل مركباً أو مفرداً ‏ لا يفيد معرفة المحدود 


الحد مجرد أحدها: إن الحدّ مجرّدٌ قول الحادٌ ودعواه» فإنه إذا قال: حدّ «الإنسان» مثلاً : ١إنه‏ 
الحيوانٌ الناطق أو الضاحك»: فهذه قضيّة خبريّة» ومجرّد دعوى خليّة عن حجّة . فإما أن 
يكون المستمع لها عالماً يصدّقها بدون هذا القول» وإما أن لا يكون. فإن كان عالمآً 
بذلك ثبت أنه لم يستفد هذه المعرفة بهذا الحدّء وإن لم يكن عالماً» يصدّقه بمجرّد قولٍ 
المخبر الذي لا دليل معهء لا يفيده العلم. كيف». وهو يعلم أنه ليس بمعصوم في 
قوله”''؟ فقد تبِين أنه على التقديرين ليس الحدّ هو الذي يفيده معرفةً المحدود. 
المفرد فإن قيل: الحدّ ليس هو الجملة الخبرية» وإنما هو مجرّد قولك «حيوان ناطق»» 
ف 3 وهذا مفردء لا جملة ‏ وهذا السؤال وارد على أحد اصطلاحَيْهم؛ فإنهم تارة 
يجعلون الحذ هو الجملة التامة كما يقوله الغزالييٌ وغيره» وتارة يجعلون الحدّ هو المفرد 
المقيّد كالاسمء وهو الذي يسمّونه «التركيب التقييدي»» كما يذكر ذلك الرازي 
"”2 ونحوه- قيل: التكلم بالمفرد لا يفيدء ولا يكون جوابآً لسائل» سواء كان موصوفا/ 
مركباً تركيباً تقييدياً أو لم يكن كذلك . 


)١(‏ ذلك لأن مجرد قوله هو قضية خبرية» والقضية «خبر يقال لقائله إنه صادق فيه أو كاذب»» أي قوله 
محتمل للصدق والكذب. 


المقام الثاني دلالة الحد كدلالة الاسم 0,76 


| ولهذا لما مَرّ بعضّ العرب بمؤذن يقول «أشهد أن محمداً رسول الله بالنصب - 
قال: «قَعَلَ ماذا؟»”'' فإذا قيل: «ما هذا!» قيل «طعامٌ»» فهذا خبر مبتد! محذوف باتفاق 


و ما 


الناس» تقديره «هذا طعام»» كقوله تعالى: « وَلِين سَألْتَهُم مَنْ حَلقَ السَموتٍ وَآلارضَ ‏ 


01 ءِ 5 عله سح كد مو ساس م 76 7 - 7 
قل أللَّهُ4 [سورة الزمر: 8]» وقوله : # قُل من أَنْلَ الْكِمَب اذى جَاءَ بو مومئ نورا وَهدّى 
00 سه م 


نان 4 - إلى قوله ‏ 8 فُلٍ مه » [سورة الأنعام »]4١‏ وكقوله: # سَيَقُولُونَ تلد يَابشهُرْ 


8 


20 مع لاس صل سار له 


بهم وَيفُولوت سه سَادمهع طبهم رجه اليب ويقُولوت سَبَعد وَبَامئهُمْ حكلبهم 4 [سورة 
الكهفف: 77] أي «هُم ثلاثة) والهم خمسة» وااهم سبعة». 

ومنه قوله تعالى: # وَقْلٍ آلْحَقُ من ريو 4 [سورة الكهف: 19]» أي» «هذا الحنٌ من 
ربكم»» ليس كما يظنه بعضٌ الجهالٍ» أى.«قل القولٌ الحقّ»» فإنّ هذا لو أريد لتتصب لفظ 
«الحق». والمراد إِثباتٌ أن القرآن حقّء ولهذا قال: #ألْحَنٌ من بَيَيْ 4» ليس المراد هنا 
بقول حقٍ مطلتي؛ بل هذا المعنى مذكور في قوله: 8 وَإِدَا قلَشْرَ مَأعَدِلُواً» [سورة الأنعام: 
7 وقوله : 8 أَلد يوِحَدْ لتم يق كتنب أن لا يقُولُوا عل أله إِلَّا آلْحَقَّ 4 [سورة الأعراف : 
84 

ثم إذا قُدّر أن الحدّ هو المفردٌ فالمفردات أسماءء وغايةٌ السائل أن يتصرّر مسمّاهاء 
لكن من أين له إذا تصور مُسَمَّاها أن هذا المسمّى هو المسئول عنهء وأن هذا المسمى هو 
حقيةة المحدود؟ 

فإن فيل: يفيده مجردٌ تصوّر المسمى من غير أن يُحكم أنه هو ذلك أو غير ذلك» بل 
تصوّر «إنسان»» قيل: فحينئذ يكون هذا كمجرّد دلالة اللفظ المفرد على معناه» وهو دلالة 
الاسم على مسماهء كما لو قيل: «الإنسان». وهذا يحقق ما قلناه من أن/ دلالةالحدّ كدلالة 
الاسمء وهذا هو قولَ أهل الصواب الذين يقولون: «الحدّ تفصيلٌ ما دل عليه 


000( قال في غير هذا الكتاب ‏ فقال: «ما يقول هذا؟ هذا هو الاسمء فأين الخبر عنه الذي به يتم 
الكلام»؟ . 


دلالة الحد 
كدلالة 


لاست 
3 


الكلام المفيد 
لا يكون إلا 
جملة ثامة 


/ 


كلا كتاب الرد على المنطقيين 


الاسم بالإجمال». وحينئذ فيقال: لا نزاع بين العقلاء أن مجرّد الاسم لا يوجب تصويرٌ 
المسمى لمن لم يتصوره بدون ذلك» وإنما الاسم يفيد الدلالة عليه والإشارة إليه . 


ولهذا قالوا: إن المقصود باللغات ليس هو دلالة اللفظ المفرد على معناه. وذلك 
لأن اللفظ المفرد لا يُعرف دلالتّه على المعنى إن لم يُعرف أنه موضوع لهء ولا يُعرف أنه 
موضوع له حتى يُتصوّر اللفظ والمعنى. فلو كان المقصود بالوضع استفادة معاني 
الألفاظ المفردة لزم الدّور. 

وإذا لم يكن المقصودٌ من الأسماء تصوير معانيها المفردة» ودلالة الحد كدلالة 
الاسم. لم يكن المقصود من الحدّ تصويرٌ معناه المفرد. وإذا كان دلالة الاسم على 
مسمّاه مسبوقاً بتصور مسمّاه وَجَبَ أن تكون دلالة الحدّ على المحدود مسبوقاً بتصور 
المحدود. وإذا كان كل من المحدود والمسئّى متصوّراً بدون الاسم والحدّء وكان 
تصوّرٌ المسمّى والمحدود ]١19[‏ مشترطاً في دلالة الحدّ والاسم على معناه» امتنع أن 


تُتصور المحدودات بمجرّد الحدود» كما يمتنع تصور المسمّيات بمجرّد الأسماء. وهذا 


هو المطلوب. 

ولهذا كان من المتفق عليه بين جميع أهل الأرض أن الكلام المفيد لا يكون إلا 
جملة تامة» كاسمين» أو فعل واسم. 

وهذا مما اعترف به المنطقيّون» وقسّموا الألفاظ إلى «اسم» و«كلمة» واحرف» ‏ 
يسمّى «أداة؛ وقالوا: المراد ب «الكلمة» ما يريده النحاةٌ بلفظ «الفعل». لكنهم مع هذا 
يتناقضون» ويجعلون ما هو «اسم)» عند النحاة «حرفاً» في اصطلاحهم. كالضمائر - 
ضمائر الرفع» والنصب. والجرّء المتصلة» والمنفصلة ‏ مثل قولك: «رأيثّه» وامَرّ 
بي»» فإن هذه أسماءء ويسمّيها النحاة «الأسماءًَ المضمرة»؛ والمنطقيّون يقولون: إنها 
في لغة اليونان من باب «الحروف»» ويسمّونها «الخوالف»» كأنها/ حَلَفٌ عن الأسماء 
الظاهرة . 


فأما الاسم المفرد فلا يكون كلامآ مفيداً عند أحدٍ من أهل الأرضء بل ولا أهل 


المقام الثاني - بدعة ذكر اسم «الله» مفرداً ا 


المنات وإن كان وحده كان معه غيره مضمرًاٌ أو كان المقصود به تنبيهاً وإشارة كما 
يقصّد بالأصوات التي لم توضع لمعنى ؛ لا أنه تقصّد به المعاني التي تقصّد بالكلام . 


استطراو(3؟: 

ولهذا عد الناسُ من البدع ما يفعله النسَّاك من ذكر اسم «الله؛ وحدهء بدون تأليف 
كلام. فإن النبي صلى الله عليه وسلم قال: «أفضلٌ الذكر (لا إله إلا الله»؛ وأفضل الدعاء 
«الحمد لله والله أكبر» رواه أبو حاتم في «صحيحه)”“. وقال: «أفضلٌ ما قلتُ أنا 
والتبيون من قَبْلى : ١لا‏ إله إلا الله» وحده لا شريك لهء له الملك وله الحمدء وهو على 


كل شيء قدير» نا 


وقد تواتر عن النبي صلى الله عليه وسلم أنه كان يعلم أمّته ذكر الله تعالى بالجمل 
التامة» مثل: «سبحان الله» و«الحمد لله» وهلا إله إلا الله» و«الله أكبر» و«لا حول ولا قوة 
إلا بالله» وقال: «أفضلٌ الكلام بعد القرآن أرب وهي من القرآن: «سبحان الله» و«الحمد 
لله) ولا إله إلا الله» و«الله أكبر» ‏ رواه مسله””“. وفي «صحيح مسلم» عنه صلى الله عليه 
وسلم أنه قال: «لأن أقول «سبحان الله» و«الحمد لله) / وهلا إله إلا الله» و«الله أكبر؛ أحبٌ 


)١(‏ هذا من جملة مباحث المصنف الاستطرادية التي تكثر في مؤلفاته. وقد فصلناه في الطبع لكيلا 
يشق على القارىء تتبع أصل الموضوع . 

(؟) أخرجه أبو حاتم وهو ابن حبان ‏ عن جابر بن عبد الله . وأخرجه أيضاً الترمذي, والنسائي» وابن 
ماجه والحاكم - وصححه. 

(*) أخرجه مالك في «الموطأ» في الحج من دعاء يوم عرفة» عن طلحة بن عبيد الله بن كريز - وزن 
«كريم» ‏ إلى قوله ١لا‏ شريك له4. وأخرجه الترمذي في الدعوات بتمامه» من حديث عمرو 
بن شعيب »6 عن أبيه. عن جده» لكن بلفظ «#خير» بدل «(أفضل» . وأخرجه أيضاً الطبرانى وأحمد 
. بألفاظ أخر. 

(4)): أخرجه مسلم في الاداب. باب 7. عن سمرة بن جندب» بلفظ «أحب الكلام إلى الله أربع : 
«سبحان الله» و (الحمد لله و «لا إله إلا الله» و «الله أكبر»» لا يضرك بأيهن بدأت». وأخرجه أيضاً 
النسائي. وابن ماجهء وزاد النسائي «وهن من القرآن». وأخرجه أحمد بلفظ «أفضل الكلام بعد 
. القرآن ‏ وهن من القرآن ‏ أربع» لا يضرك بأيتهن بدأت: «سبحان الله». . . إلخ». 


بدعة ذكر 
«الاسم 
المفرد»؛ 


/_م 
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إليّ مما طلعت عليه الشمس"”2©'7. وقال: «من كان آخر كلامه ١لا‏ إله إلا الله» دخلٌ 
الجنة»”"'. وأمثال ذلك . 


فظن طائفةٌ من الناس أن ذكر «الاسم المفرد» مشروعٌ» بل ظنه بعضهم أفضلّ في حقّ 
الخاصة من قول «لا إله إلا الله» ونحوها. وظن بعضهم أن ذكر «الاسم المضمر» ‏ وهو 
«هو) هو أفضل من ذكر «الاسم المظهّر». 

وأخرجهم الشيطان إلى أن يقولوا لفظأ لا يفيد إيماناً ولا هُدىّ» بل دخلوا 
بذلك ]١[‏ في مذهب أهل الزندقة والإلحاد ‏ أهل «وَحْدَة الوجود» ‏ الذين يجعلون وجودٌ 
المخلوقات وجود الخالق . ويقول أحدهم: «ليمن إلا (الله)» و««الله) فقط». ونحو ذلك. 

وربما احتيج بعضهم عليه بقوله تعالى : «ُلٍ لكر َه في وي يلون 4 وفوا 
أنه مأمور بأن يقول الاسم مفرداً. وإنما هو جوابٌ الاستفهام. حيث قال : # وَمَاهَدَروا لَه حَقَّ 
هدرو إذ الوأ مآ أَرلَ َه عل بسر من سَئْوٌ #؛ قال الله تعالى : #قل من أَرّلَ الكتتب الَّذِى جَآهَ بو 
مون ونا وشُدى ناي يحموكَمٌ اليس بَدُوتها فون كرا . . . ل قّهُ4 [سورة الأنعام: ]4١‏ 
أي» الله أنرّلَ الكتاب الذي جاء به موسى7” . 


عود إلى أصل الموضوع : 


وإذا عرف أن مجرّد الاسم ومجرّد الحدّ لا يفيد ما يفيده «الكلام» بحالٍ» عُلم أن 


)١(‏ أخرجه مسلم في الذكرء باب ٠٠١‏ عن أبي هريرة. وأخرجه أيضاً الترمذيء والنسائيء وابن أبي 
شيبة» وأبو عوانة. 

(؟) أخرجه أبو داود في الجنائزء باب في التلقين» عن معاذ بن جبل. وأخرجه أيضاً أحمد. 
والحاكم - وصححه. 

(*) قد تكلم المصنف على ذكر «الاسم المفرذ بالبسط في «رسالة العبودية» لى ط. مصر 187» 
ص #79 147. 


المقام الثاني الوجه الثاني : خبر الواحد بلا دليل لا يفيد العلم ون 


ثم قد بِيّنا فساد قولهم» سواءً عل الحدّ مفرداً كالأسماء» أو مركباً كالجمل؛ وأنه 
/ ودعوى المدّعي أن الحدّ مجرّد المفرد المقيّدِ كدعواهم أن التصوّر ‏ الذي هو أحد/"" 

نوعنى العلم ‏ هو التصوّر المجرّد عن كل نفي وإثبات”'2. ومعلومٌ أن مثل هذا لا يكون علمآً 
عند أحد من العقلاء» بل إذا خطر ببال الإنسان شيءٌ ما ولم يخطر له ثبوتّه ولا انتفاؤه بوجه 
من الوجوه لم يكن قد علم شيئاً؛ مثل من خطر له «بحرٌ نْب أو «جبلٌ ياقوت» خاطراً 
الوّسْواسء لا من جنس العلم. 

وقد بسطنا الكلام على هذا في مواضع متعددة» مثل الكلام على «المحصّل»» وبينا 
أن المشروط في «التصديق» من جنس العلم المشروط في«القول». فمن صدّق ]7١[‏ بمالم 
يتصوّزة كان قد تكلم بغير علم» ومن صذّق بما تصوّره كان كالمتكلم بعلم .. فقولهم في 
«الحدود القولية» من جنس قولهم في «التصوّرات الذهئية». 


الوجه الثاني 
خبر الواحد بلا دليل لا يفيد العلم 


| الثاني: أنهم يقولون «الحدٌ لا يمنع ولا يقوم عليه دليل» وإنما يمكن إبطاله 
ب(النقض) و(المعارضة)» ومنهم من يقول: إنما يمكن إبطاله بالنقض فقط دون 
المعارضة بخلاف (القياس). فإنه يمكن فيه (الممانعةٌ) و(المعارضة)». 

ْ فيقال: إذا لم يكن الحادٌ قد أقام دليلاً على صحّة الحدّ امتنع أن يعرف المستمع 
المجدودٌ بهء إذا جَوّز عليه الخطأء فإنه إذا لم يعرف صحّة الحدّ إلا بقولهء وقوله 
محتمل للصدق والكذب. امتنع أن يعرفه بقوله. 


(1) بهامش الأضل: كونُ التصور ليس بعلم والمناطقة يجعلونه علماًء كما قال السعد: «العلم إن كان 
إذعاناً لنسبة فتصديق» وإلا فتصور»» فجعله قسماً من العلم» والحق ما قاله المصنف رحمه الله . 


١ 
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ومن العجب أن هؤلاء يزعمون أن هذه طُرُقٌ عقلية يقينية» ويجعلون العلم بالمفرد 
البلا كلعل بالتركيى سملو الحطدة فى :ذلك على الع الذئ هو فرك التساد بلا 
/ دليل» وهو خبر واحد عن أمر عقلىَّ لا حسيّ يحتمل الصوابٌ والخطأ والصدق 
والكذبّء ثم يَعيبون على مَنْ يعتمد في الأمور السمعيّة على نقل الواحد الذي معه من 
القرائن ما يفيد المستمع العالمَ بها العلم اليقينيّ» زاعمين أن خبرٌ الواحد لا يفيد العلم. ولا 
ريب أن مجرّد خبر الواحد الذي لا دليل على صدقه لا يفيدُ العلم» لكن هذا بعينه قولُهم في 
الحدّء فإنه خبرٌ واحدٍ لا دليل على صدقهء بل ولا يمكن عندهم إقامةٌ دليل على صدقه؛ 
فلم يكن الحدّ مفيداً لتصوّر المحدود. ّ 

ولكن إن كان المستمع قد تَصّوّر المحدود قبل هذاء أو تصوّره معه أو بعده بدون 
الحدّء وعلم أن ذلك حدّهء علم صدقه في حدّهء وحينئذ فلا يكون الحدٌّ أفاد التصوير. 
وهدااكن. 

وتلخيصه أن تصوّر المحدود بالحدّ لا يمكن 771] بدون العلم بصدق قول الحادّء 
وصدقٌ قوله لا يعلم بمجرّد الخبر» فلا يعلم المحدود بالحدّ. 

”'؟ ومن قال «أنا أريد بالحدّ (المفرة)» لم يكن قوله مفيداً لشيء أصلاً» فإن المتكلم 
ب «الاسم المفرد» لا يفيد المستمع شيئاً» بل إن كان تصوّر المحدود بدون هذا اللفظ كان 
قد تصوَّره بدون هذا اللفظ المفردء وإن لم يكن تصوّره بدون اللفظ المفرد لم يكن تصوّره 
لا قبله ولا تصوّره به”". 


الوجه الثالث 
لو حصل تصوّر المحدود بالحدّ لحصّلّ ذلك قبل العلم بصحّة الحدّ 
الغالث: أن يقال: لو كان الحدّ مفيداً لتصوّر المحدود لم يحصّل ذلك إلا بعد 
العلم بصحّة الحدّء فإنه دليلُ التصوّر وطريقه وكاشفهء فمن الممتنع أن نعلم صكّة 
المعرّف المحدود قبل العلم بصحّة المعرّف. والعلم بصحّة الحدّ لا يحصل إلا بعد 


)١(‏ -(5) عبارة مزيدة على هامش الأصل بخط المصنف. 


. المقام الثاني الوجه الرابع : معرفة المحدود يتوقف على العلم المسمى واسمه فقط /.١‏ 


العلم بالمحدودء إذ الحدّ حَبرٌ عن مُخْبّر هو المحدودء فمن الممتنع أن يُعلم صحّةٌ الخبر 
وصدقه قبل/ تصوّر المخبّر عنه من غير تقليد المخبر وقبولٍ قوله فيما يشترك في العلم به /؟" 
المخبرٌ ‏ والمخبّرٌ ليس هو من باب الأخبار عن الأمور الغائبة. 


معرفة المحدود يتوقف على العلم بالمسمى واسمه فقط 


الرابع: أنهم يحدّون المحدود بالصفات التي يسمّونها «الذاتية»» ويسمونها 
«أجزاء الحدّ» و«أجزاء الماهيّة» و«المقوّمة لها» و«الداخلة فيها»ء» ونحو ذلك من 
الغبارات. 

فإن لم يَعلم المستمعٌ أن المحدود موصوف بتلك الصفات امتنع أن يتصوّره»ء وإن 

علم أنه موصوف بها كان قد تصوّره بدونٍ الحدّ. فثبت أنه على تقدير النقيضّين”" لا 
يكون قد تصوّره بالحد. وهذا بين. 

فإنه إذا قيل: «الإنسان» هو «الحيوان الناطق»» فإن لم يكن قد عَرَّف «الإنسان» 
قبل هذا بل كان متصوّراً لمسمى «الحيوان الناطق» ولا يعلم أنه «الإنسان» ‏ احتاج إلى 
العلم بهذه النسبة- وإن :لغ يكن متضوراً لمسكى «التحبوان الناطق» اتاج إلى 'شرتين: 
إلى تصو ذلك وإلى العلم بالنسبة المذكورة: وإن عرف ذلك كان قد تصور «الاتسان؛ 
يدون الحد. 


الحدّ قد ينيّه تنبيهاً 


| نعم السَد قن ينه غك تصو رن الميجدوة: كما ينبّه الاسم. فإن الذهن قد يكون 
غافلاً عن الشيء» فإذا سمع اسمه أو حدّه أقبل بذهنه إلى الشيء الذي أشير إليه بالاسم 
أو الحذء فيتصوّره. فيكون فائدة الحد من جنس فائدة الاسمء وهذاهو الصواب». [ ؟"] 


)غ2 سس : «على التقديرين؟. 


ْ/ 
التحديد 
بالصفات 
كالتحديد 
بالجهات 


الحد باللغة 


اعتراف 
الغزالي بذلك 
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ذا كتاب الرد على المنطقيين 


وهو «التمييز بين الشيء المحدود وغيره». 

/ وتكون الحدود للأنواع بالصفات» كالحدود للأعيان بالجهات. كما إذا قيل: 
حدٌ الأرض من الجانب القبلى كذاء ومن الجانب الشرقي كذاء ومُّيزت الأرض باسمها 
وحدّها. وحدٌ الأرض يُحتاج إليه؛ إذا خيف من الزيادة في المسمّى أو النقص منهء فيفيد 
إدخال المحدود جميعه وإخراج ما ليس منه» كما يفيد الاسم . وكذلك حدّ النوع . 

وهذا يحصل بالحدود اللفظيّة تارة» وبالوصفيّة''؟ أخرى. وحقيقةٌ الحد في 
الموضعين بان مسمّى الاسم فقطء وتمييرٌ المحدود عن غيره» لا تصوير المحدود. 
وإذا كان فائدة الحدّ بيان مسمّى الاسم. والتسمية أمر لُغوي وَضْعيّ» رُجع في ذلك إلى 
قصد ذلك المسمّي ولغته. ولهذا يقول الفقهاء: من الأسماء ما يعرف حدّه ب«اللغةك» 
ومنه''' ما يعرف حده ب الشرع»» ومنه(1) ما يعرف حدّه ب« العُرف». 

ومن هذا تفسيرٌ الكلام وشرحه إذا أريد به تبيينُ مراد المتكلم؛ فهذا يُبْنَى على 
معرفة حدود كلامه. وإذا أريد به تبيينُ صحته وتقريره فإنه يحتاج إلى معرفة دليل صحة 
الكلام . فالأول فيه بيان تصوير كلامه؛ والثاني بيان تصديق كلامه. 

وتصوير كلامه كتصوير مسمّيات الأسماء ب«الترجمة» تارةً لمن يكون قد تَصَوّر 
المسمى ولم يعرف أن ذلك اسمه» وتارةً لمن لم يكن قد تَصَّوّر المسمى فيشار له إلى 
المسمى بحسب الإمكان إما إلى عينه» وإما إلى نظيره. ولهذا يقال: الحد تارةٌ يكون 
ل«الاسم»ء وتارةً يكون ل«المسكى)”" . 

وأئمةٌ المصنفين في صناعة الحدود على طريقة المنطقيين يعترفون عند التحقيق 
بهذاء كما ذكر أبو حامد الغزالي في كتاب «معيار العلم» الذي صنفه في المنطق [84], 
بعد أن قال: 240 , 


/ البحث النظري الجاري في الطلب إما أن يتجه إلى «تصور» أو إلى «تصديق». 


)١(‏ س: بالوضعية. 

(؟) كذا بالأصلء والصواب: «منها». 

()6 سيأتي بيان ذلك بالبسط . 

احق نص العبارة التالية يقع في «معيار العلم» المطبوع بمصر سنة 55١اهء‏ ص 75لا - 


المقام الثاني الوجه الرابع : فائدة الحدود من جنس فائدة الأسماء م 


فالمُوصل إلى «التصور» يسمى «قولاً شارحاًك فمله احل) ومله اارسم». اعتراف 


١ :‏ 1 الغال , بأن 
والمُوصِلٌ إلى «التصديق» يسمى احُجَةة فمنه اقياس» ومنه «استقراء» وغيره. ‏ وي الاك 


| مضمون هذا الكتاب تعريف مبادي «القول الشارح» لما أريد تصوّرٌهء «حداً» كان 
أو «رسماً»» وتعريفٌ مبادي «الحجة» الموصلة إلى التصديق» «قياساً» كان أو 
اغيره» مع التنبيه على شروط صحتها ومثار الغلط فيها. . 
قال :' 
. فإن قلت: كيف يجهل الإنسان العلم التصوّري حتى يفتقر إلى «الحد؟ قلنا: بأن 
يسمع الإنسان اسماً لا يعرف معناهء كمن قال: ما الخلاء؟» وهما المّلاء؟» وهما 
الشيطان؟» و(ما العقار؟» فيقال: «العقار: الخمر». فإن لم يعرفه باسمه المعروف 
يُفهمه بحدهء فيقال: «الخمر» هو اشراب مسكرء معتّصر من العنب»» فيحصل له 
علم تصوّري بذات «الخمر». 
قلت: فقد يّيّن أن فائدة الحدود من جنس فائدة الأسماءء وأن ذلك كمن سمع 
اسمآ لا يعرف معناه فيذكر له اسمء فإن لم يتتصوره وإلا ذُكر له الحدّ. 


اعتراذ 
١‏ عتراف 


'' وهذا مما يعنون”" به حَذَاقهمء حتى قال «معلمهم الثاني» أبو نصر الفارابي " الفارابى 

وهو أعظمٌ الفلاسفة كلاماً في المنطق وتفاريعه ‏ قال في «كتابه» : ©) 
ومعلوم أن الاسم لا يفيد بنفسه تصوير المسمّى» وإنما يفيد التمييرٌ بينه وبين غيره. 
وأما تصوّر المسمّى فتارة يتصوّره الإنسان بذاته ‏ بحسّه الباطن أو الظاهرء وتارةٌ 
يتصوّره بتصوّره نظيره» وهو أبعد. فمن عرف عين/ «الخمر» إذا لم يعرف مسمّى 
لفظ «العقار» قيل له: هو «الخمر» أو غيرها من الأسماء» فعرفها. ومن لم يعرف 
عين «الخمر» بحالٍ عرّف بنظيرهاء فقيل له: هو «شراب». فإذا تصوّر القدر 
المشترك بين النظيرين ذُكر له ما يميّزهاء فقيل امسكر» . 


/1 


- باختلافات يسيرة في القراات» بعضها في أصلنا أرجح . 

)١(‏ ب(5) هذه العبارة بالهامش بخط المصنف وخط زيد. 

(؟) بهامش الأصل بخط المصئف: «يعنون به؟» وبخط آخر «يعترف به . 

زفرة يهامش الأصل: «المعلم الثاني»: الفارابي. و «الأول» كما سبق» أرسطو. 


فائدة الحدود 
قد تكون 
أضعف من 
فائدة الأسماء 
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ولكن الكلام في تصوّره لمعنى «المسكر» كالكلام في تصوره لمعنى «الخمر». 

فإن لم يعرف عين «المسكر» [0] وإلا لم يمكن تعريفه إلا بنظيره» فيقال: هو 

«زوال العقل». وهذا جنس يشترك فيه «النوم» و«الجنون» و«الإغماء» و«السّكر». 

فلا بد أن يميّرّ «السّكر» فيقال «زوال العقل بما يلتذ به». ثم «اللذّة» لا بد أن يكون 

قد تصور جنّسها ب«الأكل» و«الشرب» وغيرهما. 

وهذا يبيّن أن فائدة الحدود قد تكون أضعف من فائدة الأسماءء لأنها تفيد معرفة 
الشيء بنظيره» والاسم يَكتفي به من عرفه بنفسه . 

وحقيقة الأمر أن الحدّ هو أن تصف المحدوة بما تفصل به بينه وبين غيره. 
والصفات تفيد معرفة الموصوف خبراًء و«ليس المخبَرُ كالمعاين»”'"» ولا من عرف 
المشهود عليه بعينه كمن عرفه بصفته وحليته. فمن عرف المسمى بعينه كان الاسم مُغْنياً 
له عن الحدّ كما تقدّم. ومن لم يعرفه بعينه لم يُفده الحدٌ ما يفيد الاسم لمن عَرّفه بعينه» 
إذ الاسم هناك يدل على العين التي عرفها بنفسها. والحدّ لمن لم يعرف العين إنما يفيد 
معرفة «النوع»» لا معرفة «العين»» كما يتصوّر «اللذة» بشرب «الخمر» مَنْ لم يشربها 
قياساً على «اللذّة» ب«الخبز» و«اللحماء ومعلومٌ فرقٌ ما بين «اللذتين». 

وليس مقصودنا أن فائدة الحدود أضعفٌ مطلقاء وإنما المقصود أنها من جنس 
لافاتدة الأسماف اوانها مذكرة لا مصوّرة؛ أو معرّفة بالتسمية» مميّزة للمسمّى من 
غيره؛ أو معرّفة بالقياس . 


)١(‏ هذا لفظ حديث نبوي كما ذكر المصنف في رسالة «درجات اليقين» من «مجموعة الرسائل 
الكبرى»» ط مصرء سنة “ااه اج 27 ص 145. وقد أخرجه الطبراني عن أنس بلفظ : 
اليس الخبرٌ كالمعايتّة»» وكلك أخرجه أحمدء والبزار» والطبرانى» وابن حبان» عن ابن عمرء 
بهذا اللفظ أيضاً مع زيادة بعده ‏ ذكره في «مجمع الزوائد». 0 سنة 01187 ج ١اء‏ 
ص .1١69‏ 


المقام الثاني الوجه الرابع : من الأمور ما هو متصور بذاته هم 


اعتراف ابن سينا بأن من الأمور ما هو متصوّر بذاته 
وهكذا يقول حُذاقهم في تحديد أمور كثيرة قد حدّها غيرهم. يقولون: لا يمكن 


تحديذها ٠تحديدَ‏ تعريف لماهيّاتهاء بل تحديد تنبيه وتمييز. كما قال ابن باتني 
«الشنناء»0؟ . قال: 


فنقول: إن «الموجود؛ و«الشيء» و«الضروريٌّ» معانيها ترتسم في النفس ارتساماً 
أوليَا ليس ذلك الارتسام مما يَحتاج”" أن يُجلّبٍ [7"] بأشياء هو أعرف منها. 


فإنه كما أنه" في باب «التصديق)”*؟؟ مبادىء أوَليَة يقع التصديق, ل 7 ا 
ويكون التصديق لغيرها بسيبها . وإذا لم يخطر بالبال أو لم يُفهم اللفظ الداكٌ عليها اه 


لم يمكن التوصل إلى معرفة ما يعرّف بها. وإذا”' لم يكن التعريفٌ الذي يحاول 
إخطارها بالبال» أو تفهيمُ ما يدل عليها' من الألفاظ محاولاً لإفادة علم ما ليس 
في الغريزة» بل منبّهاً على تفهيم ما يريده القائلٌ أو يذهب إليه. وربما كان ذلك 
بأشياء هي في أنفسها أخفى من المراد تعريفه. لكنها لعلةٍ مّا وعبارة ما صارت 


0 


كذلك في «التصورات» أشياء هي مبادىءٌ للتصوّر هي متصوّرات لذاتها”"؟. وإذا مبادىء أولبة 


أريد أن يُدََ عليها لم يكن ذلك بالحقيقة تعريفآ لمجهولء بل تنبيهآً وإخطاراً 


فى «التصورات؟ 


بالبال باسم العلامة”*. وربما كانت في نفسها أخفى منهء/ لكنها لعلةٍ مَا وحالٍ ما /4؛4 


)١(‏ هو الفصل الخامس من المقالة الأولى في الإلهيات من «الشفاء» لابن سينا؛ وعنوانه: فصل في 


هم 
إفة 
0 
)20 
00 
44 
0( 


ا 


الدلالة على «الموجود؛ و «الشيء» وأقسامهما. ويقع بص .55١‏ من طبعة طهران» 
سنة 7 اه. وقد قابلنا العبارة التالية عليهاء وسنشير إليها بحرف «ط) فيما بعد. 


زاد في طل: إلى . 


أن. 

: التصديقات. 

وإن. 

: أو تفهيم ما يدل به عليها. 
ا وهي متصورات لذواتها. 
: باسم أو بعلامة . 


«الشيء» 


كم 


كتاب الرد على المنطقيين 


تكون أظهر دلالة. فإذا استعملت تلك العلامة نبّهت”' النفسَ على إخطار ذلك 
المعنى بالبال من حيث أنه هو المراد» لا غيره» من غير أن تكون العلامة بالحقيقة 
معلمة إِيّاه. 

ولو كان كل تصوّر يحتاج إلى أن يسبقه تصورٌ قبله لذهب الأمر”" إلى غير 
النهاية» أو لدان وآولق الأشياء بأن تكوق متصورة لانفسها الأغساء العامة للأموز 
كلهاء ك«الموجود» و«الشىء» و«الواحد» وغيره. ولهذا ليس يمكن أن يبيّن شىء 
منها بيان لا دَوْرَ فيه ألبتة» أو ببيان و”" شيء أعرف منها . 

وكذلك”*' من حاول أن يقول فيها شيئاً وقع في اضطراب. كمن يقول: «إن من 
حقيقة(الموجود) أن يكون (فاعلاً) أو(منفعلاً)». وهذاء وإن كان ولا بدّء فمن 
أقسام «الموجود»» [71] و«الموجودً» أعرفٌ من «الفاعل» و«المنقّعل»» وجِمْهور 
الناس يتصوّرون حقيقة «الموجود» ولا يعرفون ألبتة أنه يجب أن يكون «فاعلاً» أو 
«منفعلاً». وأنا إلى هذه الغاية لم يتضح لي ذلك إلا بقياس» لا غير. فكيف يكون 
له! 

وكذلك قول من قال:«إن (الشيء) هو(الذي يصمح عنه الخبر)». فإِنَ «يصحٌ» 
أخفى من «الشيء»» و«الخبرٌ» أخفى من «الشيء»» فكيف يكون هذا تعريفاً 
ل«الشيء؟! وإنما تُعرف «الصحة» ويُعرف «الخبر» بعد أن يستعمّل في بيان كل 
واحد منهما أنه الشيء1 2 أو أنه الأمرا أو أنه «مال أو أنه «الذي», وجميع ذلك 
كالمرادفات لاسم «الشيء». فكيف يصح أن يعرّف «الشيغ» تعريفاً حقيقيّاً بما لا 


نعمء ربما كان في ذلك وأمثاله تنبيه" ما. وأما بالحقيقة» فإنك إذا قلت:/ «إن 


)١(‏ ط: تنيهت. 
(0) زاد إلى ط: في ذلك . 
ضرف لا يوجد «و» في طل. 
(4) ط: ولذلك. 


المقام الثاني الوجه الرابع : صعوبة حد «الواحد؛ و«الكثير» ابر 


(الشيء) هو (ما يصحٌ أن يخبو )1 تكون كأنك قلت: «إن (الشيء) 
. هو(الشيء الذي يصحٌ عنه الخبر)»» لأن معنى ١ما»‏ و«الذي» و«الشيء» معنى 
واحدّء فتكون قد أخذت «الشيء» في حدّ «الشيء». على أننا لا نتكر أن يقع بهذا 
وما أشبهه - مع فساد مأحذه - تنبيه” بوجه ما على «الشيء». ونقول: إن معنى 
«(الموجود» ومعنى «الشىء» متصوّران فى الأنفسن ) وهما مَعْنيان. و«الموجود» 
ا و«المثبت» و«المحصّل» أسماء مترادفة على معنى واحد. ولا شك أن معناها قد 
ركذلك قال في حد «الراحدا رهالكثير». . قال: 
فصل في تحقيق «الواحد» و«الكثير»؛ وإبانة أن «العدد» عَرَض 7" '» والذي يصعب صعوبة حد 
علينا تحقيقه ماهيّة «الواحد"””". وذلك أنا إذا قلنا:«إن (الواحد): (الذي لا 0 
وةالكثيرة 
ينقسم)) 0 فقد قلنا "إن (الواحد): (الذي لا يتكثر)» ضرورةً» [181] فأخذنا في 
. بيان «الواحد» «الكثرة». وأما «الكثرة» فمن الضرورة أن تُحدَّ ب «الواحد» لأن 
«الواحد» مبدأ «الكثرة»» ومنه وجوذها وماهيّتها. 
ثم أي حدّ حدّدنا به «الكثرة» استعملنا فيه «الواحد» بالضرورة. فمن ذلك ما حد 
نقول: «إن (الكثرة) هو (المجتّمّع من وَحّدات)»؛ فقد أخذنا «الوحُدة» في جد "لكثر" 
«الكثرة». ثم عملنا شيئاً آخرء وهو أنا أخذنا «المجتمع» في حدّهاء و«المجتمع» 
يشبه أن يكون هو «الكثرة» نفسها وإذا قلنا: «من الوّححّدات» أو «الؤُحُدان» 2 أو 
«الاحاد» فقد أوردنا بدل/ لفظط «الجمع» هذا لم1 ولا يفهم معناه ولا يعرف /ء 
إلا ب «الكثرة». وإذا قلنا: «إن (الكثرة) هى (التى تعد بالواحد)» فتكون قد أخذنا 


. ظ: هو «ما يصح الخبر عنه»‎ )١( 

زفق هو الفصل الثالث من المقالة الثالثة في الإلهيات من «الشفاء» لابن سيناء ويقع بص 5794 من ط. 
وفيها «االوحدة» بدل «الواحد»ء و «الكثرة» بدل (الكثير؟ . 

95 ط: والذي يصعب الآن علينا تحقيق ماهية «الواحد» و «الكثير؟. 

(5) ط: إن الواحد لا ينقسم . 

(5) ظل: الواحدات. 

00( ظل: فقد أوردنا لفظ «الجمع» مع هذا اللفظ . 


حدد «العدد» 


8/4 


كتاب الرد على المنطقيين 


في حد «الكثرة» «الوحدةً»؛ ونكون أيضاً أخذنا في حدّها «العدد''' و«التقديرا» 
وذلك إنما يفهم ب «الكثرة» أيضاً. 

فما أغنى”" علينا أن نقول في هذا الباب شيئاً يعتدٌ به» لكنه يُشبه أن تكون 
«الكثرة» أيضاً أعرفٌ عند تخيّلنا"""'» ويشبه أن تكون «الوحدة» و«الكثرة» من 
الأمور التى نتصوّرها“ بُدَيَآ. "'فذكر (الكثرة» نتخيّلها أولا» و«الوحدة» نعقلها 
من غير مبد! لتصورها(5). ثم''' إن كان ولا بدء فخيالي. ثم”" تعريفنا «الكثرةً» 
ب «الوحدة»” تعريفاً عقلياً» وهنالك نأخذ «الوحدة» متصوّرة بذاتها. ومن أوائل 
التصوّر يكون تعريفنا «الوحدة» ب «الكثرة» تنبيهاً يستعمل فيه المذهب الخيالى 
النومى إلى معقول عندناء لا يتصور حاضراً فى الذهن . 

فإذا قالوا: «إن(الوحدة) هي (الشيء الذي ليست فيه كثرة) دلُوا على أن المراد 
بهذه اللفظة الشيء المعقول عندنا بُدَيَآً الذي يقايلٌ هذا الآخرء وليس هو؛ فينئّه 


والعجب ممن [94”] يحدّد”“ «العدد» ويقول: «إن (العدد) كثرة مؤلّة من 
وَحْدة”'2 أو آحاد». و«الكثرة» نفسسٌ «العدد؛. ليس كالجنس ل «العدد؛ء 
وحقيقةٌ «الكثرة» أنها «مؤلّفة من وَحَدات». فقولهم: «إن (الكثرة) (مؤلفة من 
)١(‏ ط: العد. 
(50) طه: عط 
 )"(‏ زاد في ط: و «الوحدة» أعرف عند عقولنا. 
(:) ط: نتصورها. 
() (5) ط: لكن «الكثرة» نتخيلها أولاء و #الوحدة» نعقلها أولاًء و «الوحدة» نعقلها من غير مبد! 
لتصورها عقلي. 
(5) ط: بل. 
(0) زاد في ط: يكون. 
(4) كلمة «الكثرة بالوحدة؛ كانت مقلوبة في الأصل فأصلحها المصنف بخطه بالهامش . 
(9) ط: يحد. 


(١٠)ط:‏ وحدات . 


المقام الثاني الوجه الرابع : المذكور في هذه الأمور يصح في سائر الأمور / 


وحدات )» كقولهم «إن (الكثرة) (كثرة)»» فإن (الكثرة) ليس إلا اسم ل «المؤلّف 
من الوحدات». 

/ فإن قال قائل : «إن (الكثرة) قد تؤلّف من أشياء غير (الوحدات) مثل «الناس»» 
و«الدواب»» فنقول: ”“إنه كما أن هذه الأشياء ليست «كثرات»» بل أشياء 
موضوعة ل «الكثرة»”2: وكما أن تلك الأشياء هى «وحدان”''» لا «واحدات»» 
وكذلك هي اكثيرة» لا «كثرة». والذين يرن اندم ]ذا قالوا «إن (العدد) (كمّية 
منفصلة ذات ترتيب))2 فقد تخلصوا من هذاء فما تخلصوا. 

فإن «الكميّة» تُخوج تصوٌُرٌها للنفس إلى أن تعرّف ب «الجزء» أو «القسمة» أو 
«المساواة». أما «الجزء» و«القسمة» فإنما يمكن تصوّرهما ب «الكثرة»”". وأما 
«المساواة» فإن «الكمية» أعرفٌ منها عند العقل الصريح»ء لأن «المساواة» من 
الأعراض الخاصة ب «الكمية»التي يجب أن توححذ في حذها «الكمية»» فيقال «إن 
0 هي (اتحاد في الكمية)». و«الترتيب» الذي أخذ في حدّ «العدد) أيضاً 


“هوما لا يفهم إلا بعد فهم «(العدد)”؟ . 


فيجب أن يعلم أن هذه كلها تنبيهات مثل التنبيه”*2 بالأمثلة والأسماء المترادفة» 

فإن هذه المعاني متصوّرة كلها أو بعضها لذواتهاء وإنما يُدلّ عليها بهذه الأشياء 

قلت: فهذا الكلام الذي ذكره ابنُ سينا هنا قد تلقّوه عنه بالقبول» كما يذكر مثل 
ذلك أبو حامد. والرازي» والسَّهْرَّوردي» وغيرهم. 


)١١_- )١(‏ هذه العبارة في ط أكمل وأوضح» وهي: إنه كما أن هذه الأشياء ليست «وحدات»» بل 
أشياء موضوعة ل «الوحدات»» كذلك أيضاً ليست هى ب «كثرة»» بل أشياء موضوعة ل «الكثرة». 

(؟) ط: هي «آحاد؛. ْ 

(”) ط: (الكمية». 

(4) -(5) ط: هو مما يفهم بعد فهم «العدد». 

(0) .ط: مثل التنبيهات. 


4/ 


١ 


هي تنبيهات 


م/ 


4 كتاب الرد على المنطقيين 


فيقال: هذا الذي ذكروه في حدود هذه [10] الأمور هو موجود في سائر ما 
يَرُومون بيانه بحدودهم عند التدبر والتأمل. لكنّ منها ما هو بيّن لكل أحدء كالأمور 
العامة؛ ومنها ما هو بين لبعض الناس» كما يَعْرف أهل الصناعات والمقالات أموراً لا 
يعرفها غيرهم. فحدودها بالنسبة إلى هؤلاء كحدود تلك الأمور التي يعمّ علمُها بالنسبة 
إلى العموم . 

/وأما الأمور التي تخمّى فمجرد الحدود لا تفيد تعريفَ حقيقتها بعينهاء وإنما 
تفيد تمييزها ونوعاً من التعريف الشّبّهى . 

وهذا يتبين بتقرير قاعدة في ذلك . فنقول: 

التحقيق السديد فى مسألة التحديد 

المقول في جواب «ما هو؟» المطلوبٌ تعريمّه بالحد هو جوابٌ لقول سائل قال: 

«ما كذا!»». كما يقول: «ماالخمر؟»» أو «ماالإنسان؟» أو ما الثلج؟» 


فهذا الاسم المستفهّم عنه المذكورٌ في السؤال» إما أن يكون السائل غيرٌ عالم 
بمسمّاه» وإما أن يكون عالماً بمسمّاه. 


مطلوب السائل المتصوّر للمعنى » الجاهل بدلالة اللفظ عليه 

فالأول كالسائل عن اسم في غير لغته أو عن اسم غريب في لغتهء أو عن اسم 
معروف في لغته لكنّ مقصودّه تحديدٌ مسماه. مثل العربي إذا سأل عن معاني الأسماء 
الأعجمية. والعَجَمي إذا سأل عن معاني الأسماء العربية» وبعض الأعاجم إذا سأل بعضاً 
عن معاني الأسماء التي تكون في لغة المسئول دون السائل. وهذا هو «الترجمة». 

«الترجمة» وأحكامها 

فالمترجم لا بد أن يعرف اللغتين: التي يترجمهاء والتي يترجم بها. وإذا عرف أن 
المعنى الذي يقصّد بهذا الاسم في هذه اللغة هو المعنى الذي يقصد به فى اللغة الأخرى 
ترَجَمفٌ كما يترجم اسم الخبزء والماءء والأكل» والشربء. والسماءء والأرضء» 
والليل» والنهارء والشمسء والقمرء ونحو ذلك من أسماء الأعيان والأجناس [141] 


المقام الثاني الوجه الرابع : معرفة الحدود الشرعية من الدين 4 


وما تضمنئّه من الأشخاص » سواء كانت مسمياتها أعياناً أو معاني. 

والترجمة تكون ل«المفردات» ول«الكلام المؤلّف التام». 

/ وإن كان كثيرٌ من الترجمة لا يأتي بحقيقة المعنى التي في تلك اللغة» بل بما 
بقاري لأن تلك المعاني قد لا تكون لها في اللغة الأخرى ألفاظّ تطابقها على الحقيقة؛ 
لا سيما لغة العرب» فإن ترجمتها في الغالب تقريبٌ. 

ومن هذا الباب ذكرٌ غريب القرآن» والحديث» وغيرهما. بل وتفسيرٌ القرآن» 
وغيره من سائر أنواع الكلام» وهو في أول درجاته من هذا الباب» فإن المقصود ذكر 
مراد المتكلّم بتلك الأسماءء أو بذلك الكلام. 

وهذا الحدّء هم متفقون على أنه من «الحدود اللفظية». مع أن هذا هو الذي 
ُحتاج إليه في إقراء العلوم المصنّفة» بل في قراءة جميع الكتب» بل في جميع أنواع 
المخاطبات. فإن من قرأ كتب النحوء والطبء أو غيرهماء لا بد أن يعرف مراد 
أصحابها بتلك الأسماء» ويعرف مرادهم بالكلام المؤلّف. وكذلك من قرأ كتب الفقهء 
والكلام» والفلسفة. وغير ذلك. 


معرفة الحدود الشرعية من الدين 
وهذه الحدود معرفتها من الدين» فى كل لفظ هو فى كتاب الله تعالى وسنة رسوله 
صلى الله عليه وسلم . ثم قد تكون معرفتها فرضّ عين» وقد تكون فرض كفايه. ولهذا ذم 
لله تعالى من لم يعرف هذه الحدود بقوله تعالى : « الْأََرابُ سد حكُفْرا وَنضَاً وَأجَدَرُ 


- 


كي مم سوه ا ا 2 0 
ألا يحلمواً حدود مآ أَنرَلَ أَهَدُ عل رَسْولو» [سورة التوبة: /91]. 


والذي أنزله على رسوله فيه ما قد يكون الاسم غريبآً بالنسبة إلى المستمع» [411] 


205 02 زلك4 07 ا وهم ع (9 8 
كلفظ «ضيرّى») و«قَسْوَرَة( ' واعَسَعَسَ)! 5 وأمثال ذلك. 


)١(‏ في سورة النجم 07: ؟7 تلك إذاً قسمة ضيزى4 أي: ناقصةء جائرة. وأصله فُعْلي» فكسرت 
الياء . 

)١(‏ في سورة المدثر 14: 01 #إفرت من قسُورة» وهو الأسدء وقيل: الرامي. من «القسر»: الغلبة. 

زفرة في سورة التكوير ١:١‏ #والليل إذا عَسْعْسَ» أي: أدبرء وذلك في منتهى الليل؛ وقيل: أقبل. 


الأسماء الغريبة 


/ 
تحديد الأسماء 


الشرعية 


حد «الغيبة» 


/ه١‎ 


حد «الكبر» 


4 كتاب الرد على المنطقيين 


/ وقد يكون مشهوراًء لكن لا يعلم حدّه بل يعلم معناه على سبيل الإجمال. / كاسم 
«الصلوة» و«الزكوة» و«الصيام» والحج». فإن هذه وإن كان جمهور المخاطبين يعلمون 
معناها على سبيل الإجمالء فلا يعلمون مسمّاها على سبيل التحديد الجامع المانع إلا 
من جهة الرسول صلى الله عليه وسلم. وهي التي يقال لها: «الأسماء الشرعية». 

“كما ]ذا قيل: «ضلوة الجتازة» واسجدنا السهو وسجؤد الشكرةووالطراك» 
هل تدخل في مسمى «الصلوة» في قوله صلى الله عليه وسلم: «مفتاح الصلوة الطّهُورء 
وتحريمُها التكبير» وتحليلها التسليم»”''؟ فقيل : كل ذلك «صلوةٌ» تجب لها «الطهارة», 
وقيل لا تجب «الطهارة» لشيءٍ من ذلك؟ وقيل تجب لما تحريمّه التكبير وتحليله 
التسليم» ك«صلوة الجنازة» و«سجدتي السهو». دون «الطوافٍ» و«سجود التلاوة»)!30" . 

وكذلك اسم «الخمر) و«الربوا» و«المّيسر»ة» ونحو ذلك. تعلم أشياء من 
مسمياتهاء ومنها ما لا يعلم إلا ببيان آخر. فإنه قد يكون الشيء داخلاً في اسم «الربوا» 
و«المَيْسر؛ والإنسان لا يعلم ذلك إلا بدليل على ذلك شرعيّء أو غيره. 

ومن هذا قول النبي كد لما سُّئل عن حد «الغيبة»» فقال: «ذَكْدِكَ أخاكَ بما 
يكره». فقال له: «أرأيت» ف «إن كان فيه ما تقول فقد 
اغْتَبْتّه» وإن لم يكن فيه ما تقول فقد بَهَئَّهه ؛ 9) 


وكذلك قوله لما قال: 00007 / فقال 


)5 (1) هذه العبارة زيدت على هامش الأصل بخط المصنف . وقد حقق المصنف مسئلة «ما تجب 
له الطهارتان: الغسل والوضوء» تحقيقاً مفصلٌ في «مجموعة فتاوي ابن تيمية». عد فصر 
سنة 11357 ج 7 ص 40 -91. 

إهة أخرجه الشافعي. وأحمدء والبزار وأصحاب السئن إلا النسائي؛ وصححه الحاكم وابن السكن» 
من حديث على بن أبي طالب من «التلخيص الحبير» . 

[فة أخرجه مسلم في الأدب» عن أبي هريرة» وكذلك أصحاب السنن . ولفظه: «أتدرون ما الغيبة؟3 
وفي رواية: قيل يا رسول الله! ما الغيبة؟» ‏ الحديث. و «بهته» أي: قلت عليه البهتان» وهو 


كذب عظيم . 


المقام الثاني الوجه الرابع : أقسام «الحدود اللفظية» بوه 


رجل: «يا رسول اللّه! الرجلٌ يحب أن يكون ثوبه حسئا 00 حسئاً أفمن الكبر 
ذلك؟» فقال: «لا. الكبر بَطَرُ الحقّء وَغْمْط الناس» 7) 


("© وكذلك لما قيل له: «ما الإسلام؟» واما الإيمان؟» وهما الإحسان؟2”" ولما 
سئل عن أشياء: «أهي من الخمر؟2”*' وغير ذلك”"' . 

وبالجملة» فالحاجة إلى معرفة هذه الحدود ماسّة لكل أمةء وفي كل لغة. فإن 
معرفتها من ضرؤرة التخاطبء الذي هو النطق, الذي لا بد منه لبني آدم . 


أقسام «الحدود اللفظية» 


وهذا الذي يقال له «حد بحسب الاسماء والمقول فى جواب «ما هو؟») من هذا 
النوع. وقد يكون اسماً مرادفًء وقد يكون مكافياً غير مرادف» بحيث يدل على الذات 
مع صفة أخرى. كما إذا قال [4] ١ما‏ الصراط المُستقيم؟» فقال: هو «الإسلام». 
و«اتباع القرآن»» أو «طاعة الله ورسوله». و«العلم النافع والعمل الصالح»”*2. أو «ما 
الصارم؟» فقيل: هو «المهنّد». وما أشبه ذلك. 


)١(‏ أخرجه مسلم في الإيمانء والترمذي في البر والصلة» عن عبد الله بن مسعودء ببعض زيادة 
ونقصان. وبطر الحق: تسفيههء وغمط الناس: احتقارهم . 

(؟) -(7) هذه العبارة مزيدة بين السطرين بخط المصنف . 

() هو حديث جبريل المشهور الذي أخرجه الشيخان في الإيمان من حديث أبي هريرة» وكذلك 
النسائي» وابن ماجه. زتره سملم عن التكاري راع اعدو شد بن الخطات: كما أخرجه عنه 
أصحاب السئن» وقد روى من غير وجه. 

(4) كما في حديث أبي موسى الأشعري: سألت النبي يَِ عن شراب من العسل» فقال: «ذلك البتع». 
قلت: «ومن الشعير والذرة؟» فقال: «ذلك المزر». ثم قال: «أخبز قومّك أن كل مسكر حرام». 
رواه أبو داود في الأشربة» وأخرجه البخاري ومسلم بنحوه. وعن عائشة من وجه آخرء أخرجه 
الشيخان وأصحاب السئن . 

(4) زاد في غير هذا الكتاب: أو «السنة والجماعة»», أو «طريق العبودية»» أو «طريق الخوف والرجاء 
والحب». أو «امتثال المأمور واجتناب المحظور؛ء أو «متابعة الكتاب والسنة». - 


الجواب باسم 
مرادف أو 
مكاف 


م 
الحواب 
بالمثال 


تمثيل المقتصد 
والسابق 
والظالم 


الأسماء 
الشرعية ثلاثة 
أصناف 


4 كتاب الرد على المنطقيين 


وقد يكون الجواب ب«المثال». كما إذا سئل عن لفظ «الخبز»؛» ورأى/ «رغيفاً». 
فقال: ١هذا!)”‏ فإن معرفة «الشخص» يعرف منه «النوع». 

وإذا سئل عن «المقتصد) و«السابق» و«الظالم»”"© فقال: «المقتصد) الذي يصلي 
الفريضة في وقتهاء ولا يزيدٌ؛ و«الظالم» الذي يؤتحرها عن الوقت؛ و«السابق» الذي يصلَيها 
في أول الوقت» ويزيد عليها النوافلَ الراتبة؛ ونحو ذلك من التفسير الذي هو تمثيلٌ يفيد 
تعريف المسمّى ب«المثال» لإخطاره بالبال» لا لأن السائل لم يكن يعرف المصلي في أول 
الوقت» وفي أثنائه» والمؤخر عن الوقتء لكن لم يكن يعرف أن هذه الثلاثة أمثلة «الظالم» 
و«المقتصد) و«السابق». فإذا عرّف ذلك قاس به ما يماثله من «المقتّصر على الواجب» ‏ 2 
و«الزائد عليه» و«الناقص عنه» . 

ثم إن معرفة حدود هذه الأسماء في الغالب تحصلٌ بغير سؤالٍ لمن يباشر المتخاطبين 
بتلك اللغة» أو يقرأ كتبهم ؛ فإن معرفة معاني اللغات تقع كذلك . 

وهذه الحدود قد يَظَنَّ بعض الناس أنها حدود لغوية يكفي في معرفتها العلم باللغة» 
والكتب المصنفة في اللغة» وكتب الترجمة؛ وليس كذلك على الإطلاق. 

بل الأسماء المذكورة في الكتاب والسنة ثلاثة أصناف: (ألف) منها ما يعرف حدّه 
ب«اللغة» كالشمس» والقمرء والكوكبء. ونحو ذلك؛ ( ب) ومنها ما لا يعرف إلا 
ب «الشرع» كأسماء الواجبات [55] الشرعية والمحرّمات الشرعية» كالصلوة» والحجء 
والربواء والميسر؛(ج) ومنها ما يعرف ب« العْرف» العادي ‏ وهو عرف الخطاب باللفظ ‏ 
كاسم النكاح» والبيع» والقبيضء وغير ذلك. 


)١(‏ وهذا من أحدث طرق تعليم اللغات الأجنبية اليوم عند الأمم. يمثل المعلم للطالب شيئاء أو عملاٌ» 
أو معنى من المعاني» وينطق به باللغة المطلوب تعليمهاء فيتعلم الطالب بالرؤية والسمع والنطق 
مباشرة من غير ترجمة بلغة أخرىء كما يتلقى الطفل لسانه ممن حوله. وتسمى «طريق التمثيل أو 
المباشرة؟ (ل00طاء181 أععئ1(آ1 02 2)17 عاو ممصءط ع8]) . 

(؟) كمافي سورة فاطر 70: 77: لإفمنهم ظالم لنفسه. ومنهم مقتصدء ومنهم سابق بالخيرات#.. 


المقام الثاني الوجه الرابع : «الاجتهاد» و«التأويل» همه 


/ «الاجتهاد» و«التأويل» 


وأما معرفةٌ دخول الأعيان الموجودة في هذه الأسماء والألفاظء فهذا قد يكون 
ظاهراًء وقد يكون خفيآً يحتاج إلى «اجتهاد». وهذا هو «التأويلُ» في لفظ الشارع» الذي 
يتفاضل الفقهاء وغيرهم فيه. فإنهم قد اشتركوا في حفظ الألفاظ الشرعية بما فيها من 
الأسماءء أو حفظ كلام الفقهاء. أو النحاة» أو الأطباء» وغيرهم. ثم يتفاضلون بأن 
يَسْيق أحدّهم إلى أن يعرف أن هذا المعيّن الموجود هو المراد» أو مراد بهذا الاسم كما 
يسبق الفقيه الفاضل إلى حادثة فيُنزل عليها كلام الشارع أو كلام الفقهاء. وكذلك الطبيب 
يسبق إلى مرض لشخص معين فيّنزل عليه كلام الأطباء. إذ الكتب والكلام المنقول عن 
الأنبياء والعلماء إنما هو مطلق بذكر الأشياء بصفاتها وعلاماتهاء فلا بد أن يعرف أن هذا 
المعيّن هو ذاك . 

وإذا كان خفياً فقد يسميه بعض الناس «تحقيقٌ المناط»» فإن الشارع قد ناط الحكم 
بوصف . كما ناط «قبول الشهادة» بكونه ذا عَدْلُء وكما ناط ١العشرة‏ المأمور بها» بكونها 
بالمعروف». وكما ناط «النفقة الواجبة» بالمعروف» وكما ناط «الاستقبال في الصلوة» 
بالتوجه شَّطْرَ المسجد الحرام. يبقى النظر في هذا المعيّن هل هو «شطر [40] المسجد 
الحرام». وهل هذا الشخص «ذو عدل»» وهل هذه النفقة «نفقةٌ بالمعروف»» وأمثال 
ذلك» لا بد فيه من نظر خاصء لا يعلم ذلك بمجرد الاسم . 

وقد يكون «الاجتهاد» في دخول بعض «الأنواع» في مسمى ذلك الاسم . كدخول 
الأشربة المسكرة من غير العنب والنخل في مسمى «الخمر»هء ودخول «الشطرنج» 
و«النّزده ونحوهما في مسمى «المَئْسِر)2»: ”“ودخولٍ «السبق بغير محذل» في سباق 


)١(‏ من أراد الاطلاع الصحيح الشرعي في مسألة #الشطرنج» وما أشبهه من أنواع اللهو المحدثة في هذا 
الزمان فليقرأ مقالة المصنف الممتعة في «مجموعة فتاوي ابن تيمية»» ج 2١‏ ص ١8-5‏ . 
(؟) العبارة من هنا إلى قوله «ودخول النباش فى ذلك» بالصفحة التالية» س 28 زيدت على الهامش 


/ اه 


تحقيق المناط 


معرفة دخول 
بعض الأنواع 
في مسمياتها 


ئ/ 


أوجه 
التفسير 


الأربعة 


45 كتاب الرد على ا لمنطقيي: 


الخيل» و«رمي النُسَّاب) في ذلك» ودخول «الرَّمْل» ونحوه في الصّعيد/ المذكور في 
قوله تعالى : # فَسَيِمَّمُواصَهِيدًا طَيّبًا» [سورة المائدة: 1 ودخول مَنْ خرج منه مني (يشبه 
كأنه : ) فابتل في قوله: «وَإن كحم جنبًا مَأطهَروا 4 ودخول «الساعد» في قوله: 
«تأمسحُوا بوْجُوهِحكُ يديك يَنَةُ4: ودخول البياض الذي بين العدّار”" والأدّن في 
قوله: « فَأَعْسِلُواْ وُجُوىَكٌ4. ودخول «الماء المتغيّر بالطاهرات» أو «ما وقعت به نجاسة 
ولم تغره» في قوله: 9 قَلَمَ يحدُوأمآ4 [سورة المائدة: 1] ودخول المائع الذي لم يغيره 
ما مات فيه في الطيبات أو الخبائث».” ودخول «سارق الأموال الرطبة» في قوله: 
« وَألسَارقُ وَأَلسَارِكَةٌ 4 [سورة المائدة: 78] ودخول «النبّاش» في ذلك». ودخول «الحلفة 
بما يلزمٌ لله) في مسمى الأيمان» ودخولٍ بنات البنات والجدّات في قوله: # خُْرّمَتَ 
عَلِتِحكُمَ كدف افك »4 [سورة النساء: 77]. 

ومثل هذا «الاجتهاد» متّفق عليه بين المسلمين ‏ ممن يثبت «القياس» ومَنْ ينفيه . 
فإن بعض الجهال يظن أن مَنْ نَمَى «القياس» يكفيه في معرفة مراد الشارع مجردٌُ العلم 
ب«اللغة». وهذا غلط عظيم جداً. 

ولهذا قال ابن عباس : «التفسير على أربعة أوجه: تفسيرٌ تعرفه العرب من كلامهاء 
وتفسية ل" يعدن أحد بعهالتة :1 وتفسية بعلم العلماء وقسي له رعلمة إل اله 
والتفسير الذي يعلمه العلماء يتضمّن الأنواع التي لا تعلم بمجرد «اللغة»» ك «الأسماء 
الشرعية»» ويتضمن أعيان المسميات وأنواعهاء التي يفتقر دخولّها في المسمى إلى 
«اجتهاد» العلماء. 


. العذار: جانب اللحية» أي الشعر الذي يحاذي الأذن» أو الموضع الذي ينبت عليه ذلك الشعر‎ )١( 

(؟) كذا بالأصل» ولعل الصواب: «ودخول المائع الذي لم يغيره ما مات فيهء في الطيبات» أو 
الخبائث»؛ كما بحث المصنف في فتاواه. ج 7 ص ١759‏ - 141 تحت «مسألة في الزيت إذا 
وقعت فيه مثل الفأرة وماتت» وجواز مكائرته والانتفاع به إذا قيل بنجاسته»؛ وهو بحث بديع. 


المقام الثاني الوجه الرابع : تعريف المسمى ب «التعيين» لاو 


فصل 
ثم إن هذا الاسم المسئولٌ عنه الذي لا يعلم السائل معناه إذا أجيب عنه بما يقال 
/ في جواب (ما هو!» ينقسم حال السائل فيه إلى نوعين : 
أحدهما: أن يكون قد تصوّر المعنى بغير اللفظ. [57] ولكن لم يعرف أنه يعنى 
بذلك اللفظ . فهذا لا يفتقر إلا إلى «ترجمة» اللفظ» كالمعاني المشهورة عند الناس من 
الأعيان» والصفاتء. والأفعالء كالخبزء والماءء والأكل» والشرب» والبياض» 
والسواد. والطول. والقصرء والحرّكة» والسكونء ونحو ذلك. 


مطلوب السائل غير المتصور للمعنى» الجاهل باسمه 


والثاني: أن يكون غير متصوّر للمعنى» كما أنه غيرٌ عالم بدلالة اللفظ عليه . وهذا 
يحتاج إلى شيئين: إلى ترجمة اللفظء وإلى تصوّر المعنى ‏ إلى حد «الاسم» 
و(المسمّى) . 

وهذا مثل من يسأل عن لفظ «الثلج» وهو لم يره قطء أو يسأل عن اسم نوع من 
الفاكهة أو الحيوان الذي لم يره أو لم يكن في بلاده» أو يسأل عن اسم «المسجد» 
و«الصلوة» و«الحج» وكان حديث عهّد بالإسلام لم يتصوّز هذه المعاني» أو يسأل عن 
اسم نوع من الأطعمة والأشربة التي لا يعرفهاء أو اسم نوع من أنواع الثياب والمساكن 
التي لا يعرفها. 

وبالجملة. فكل ما لا يعرفه الشخص من الأعيان والأفعال والصور إذا سمع 
اسمّهء إما في كلام الشارع» أو كلام العلماء؛ أو كلام بعض الناس» فإنه إذا كان ذلك 
المعنى هو لم يتصورهء ولا له في لغته لفظء فهنا لا يمكن تعريفه إيأه بمجرد «ترجمة» 
اللفظ. بل الطريق في تعريفه إياه إما «التعيين» وإما «الصفة». 

وأما "التعيين»» فإنه بحضور الشيء المسمّى ليراه إن كان مما يُرى» أو يذوقه. أو 
يلمسه ونحو ذلك» بحيث يَعْرف المسمّى كما عَرّفه [41] المتكلمون بذلك الاسم . 


/ وه 


تعريف المسمى 
بالتعيين 


/ 


تعريف 
المسمى 
ب «الصفة» 


44 كتاب الرد على المنطقيين 


فإذا رأى «الثلج» وذاقه» ورأى الفاكهة أو الطَّبيخ أو الحلوى وذاقهء أو رأى 

/ الحيوان الذي لم يألفه. أو رأى العبادات أو الأعمالٌ التي لم يكن يعرفهاء فحينثئذ 
5 5 و .م .- 5 4 ٠‏ 

يتصوّرها ويتصور اسمها كما تصورها أهل اللغة. وهم على قسمين: منهم مَن علم ذلك 
بالمشاهدة ولم يذق حقيقئّه» ومنهم من يكون قد ذاقه”" . 

وأما الطريق الثاني» وهو أن يوصف له ذلك. والوصفُ”" قد يقوم مقام العيان» 

0 2-0 و ع : و 

كما قال النبى صلى الله عليه وسلم: «لا تَنْعَتٌ المرأة المرأة لزوجها حتى كأنه ينظرٌ 
ل 

ولهذا جاز عند جمهور العلماء بيع الأعيان الغائبة ب«الصفة». 

هذا مع أن الموصوف شخصصٌ. وأما وصف الأنواع فأسهل . 
الصفات ما يميّز الموصوفٌ والمحدودٌ من غيره. بحيث يجمع أفراده وأجزاءه ويمنع أن 
يدل فيه ما ليس منه. وهي في الحقيقة تعريفٌ ب«القياس» و«التمثيل»» إذ الشيء لا 
يُتَصّوّر إلا بنفسه أو بنظيره. 

وبيان ذلك أنه يذكر من الصفات المشتركة بينه وبين غيره ما يكون مميّزاً لنوعه. 
فكل صفة من تلك الصفات إنما تدلّ على القدر المشَرَك بينه وبين غيره من النوع مثلا . 
والقدرٌ المشترّك [58] إنما يفيد المعرفة للعين ب «المثال»» لا يفيد معرفة العين 
المختصة, إذ الدال على ما به الاشتراكُ لا يدل على ما به الامتيازء لكن يكون مجموع 


و 


الصفات مميّزاً له تمييرٌ «تمثيل»»: لا تمييرٌ «تعيين». فإن غير نوعه لا تُجْمَعْ له تلك 


)١(‏ يشير إلى الدرجة الثانية والثالثة من درجات العلم الثلاث. قال في رسالته «درجات اليقين»: «علم 
اليقين» ما علمه بالسماع. والخبرء والقياس» والنظر. و «عين اليقين» ما شاهده وعاينه بالبصر. 
و احق اليقين» ما باشره» ووجده.؛ وذاقهء وعرفه بالاعتبار. 

(0) في الأصل: «المصف». 

فرق أعرجة اليقارق: وأبو داود. والترمذي» وغيرهم» عن عبد الله بن مسعودء بلفظ «لا تباشر المرأة 
المرأة» فتنعتها لزوجها كأنه ينظر إليها». 


المقام الثاني الوجه الرابع : زيادتنهم فصل «المائت» في حد «الإنسان» 49 


الصفات» وهو نفسه لا يُمَيّر إلا بما يخصه. 

/ فالحد يفيد «الدلالة عليه»» لا «تعريفَ عينه»» بمنزلة من يقال له: «فلانٌ في هذه //ه 
الدار»؛ ‏ يدل عليه قبل أن يراه. وهو قد يصور المشترك بينه وبين غيره بدون هذه الدلالة . 

ومن تدبّر هذا تبين له أن الحدود المصوٌّرَةَ للمحدود لمن لا يعرفه إنما هي مؤلّفة 
من الصفات المشتركة» لا يدخل فيها وصففٌ مختصّ به» إذ المختص - وإن كان لا بد منه 00 
في الحد المميّز ‏ فهو لم يتصوره. وأنها لا تفيد تعريف عينه» فضللً عن تصوير ما يتنبه بالتمثيل 
لهء وإنما يفيد تعريقّه بطريق «التمثيل المقارب»» إذ لو عرف «المثْلَ المطابقً» عرف يت 


ثم قد يكون المخصّص صفة واحدة» وقد يكون الاختصاص بمجموع الصفتين . 

ولو عرف المستمع الوصف الذي يخصه كان قد تصوره ب«عينه»» فيكون هو من 
القسم الأول. الذي يترجم له اللفظ فقط. 

مثال ذلك» أنه إذا سمع لفظ «الخمر» وهو لا يعرف اللفظ ولا مسماهء فيقال له: 
هو «الشراب المسكر». فلفظ «الشراب» جنس ل «الخمر» يدخل فيه «الخمر» وغيرها من 
الأشربة. وهذا واضح. وكذلك لفظ «المسكر» الذي يْظنَ أنه «فصل») مختص 
ب «الخمر؛ هو في الحقيقة [144] «جنسنٌ» يشترك فيه «الشرابٌ» وغيره. فإن لفظ 
«المسكر» ومعناه لا يختصّ ب «الشراب»» بل قد يكون ب«طعام»» وقد يحصل «السّكر)» 
بغير طعام وشراب. فحينئذ» فلا فرق بين أن يقول: هو «المسكر من الأشربة» أو «ما 
اجتمع فيه الشربٌ والسكر»» أو يقول «الشراب المسكر». وإنما هو كما يقول «ثوبٌُ 
حر و«باب حديد» و«رجل طويل وقصير». فإن «البرجلٌ» أعهٌ من «الطويل» و«الطويل» 
أعمٌ من «الرجل»» ولكن باجتماع هذين يتميز. 

وكذلك قولهم في حد «الإنسان»: هو «الحيوان الناطق». فلما نَقَضوا عليهم ريف 
ب «المَلك» زاد المتأخرون «المائت». وهى زيادة فاسدة» فإن كونه (ماثتاً» ليس بوصف زيادتهم 
. : ام فصل 
ذاتيّ لهء إذ يمكن تصور «الإنسان» مع عدم خطور موته بالبال» بل ولا/ هو صفغة «لمائت» /مه 


٠‏ كتاب الرد على المنطقيين 


«لازمة»» فضلا عن أن تكون «اذاتية». فإن «الإنسان» فى الآخرة هو «إنسان كامل»). وهو 
«حيٌ أبداً» . 

وهب أن من الناس من يشلك فى ذلك» أو يكذَّبٌ به» أليس هو مما يمكن تصوره في 
العقل؟ فإذا قُدَّر «الإنسان» على الحال الذي أخبرت به الرسل ‏ عليهم السلام ‏ أليس هو 
«إنساناً كاملاً» وهو «غيدُ مائثت»! 

ثم يقال أيضاً: والمَلّك يموت عند كثير من المسلمين واليهود والنصارى» أو 
أكثرهم. وهّبْ أنه لا يموثُ»”'' كما قالته طائفة من أهل الملل وغيرهم» كما يقوله من 
يقوله”"'» ولكن ليس ذلك معلومآ للمخاطب بالحدٌّ» لا سيما و «النفسٌ الناطقة» من جنس 
ما يسمّونه «الملائكة» ‏ وهي «العقولٌ» [٠0]و‏ «النفوسئٌ الفلكيةٌ» عندهم . فظهر ضعف ما 
يذكره الفارابي» وأبو حامدء وغيرهما من هذا الاحتراز. 

ولكن يقال: اسم «الحيوان» عندهم مختص ب (النامي المغتذي»» وهذا يُخرج 
«الملّك». ف «الحيوان» يُخرج «الملك». وحينئذ ف «الناطق» أعم من «الإنسان»» إذ قد 
يكون 9إنساناً» و «غير إنسان»» كما أن «الحيوان» أعم منه. 

وهب أن قبل فَصْلَّهم ب «المائت»» فنقول: «المائثُ» أيضاً ليس مختصاً 
ب «الإنسان»» بل هو من الصفات التي يشترك فيها «الحيوان». 

فقد تبين أن كلَّ صفة من هذه الصفات ‏ الحيوان» والناطق» والمائت - ليس 
منها'" واحدٌ مختص بنوع «الإنسان». فبطل قولهم: إن «الفصل» لا يكون إلا بالصفات 
المختصة ب «النوع»» فضلاً عن كونها «ذاتية». وإنما يحصل التمييرٌ بذكر المجموع ‏ إما 
الوصفين» وإما الثلاثة . 

هذا إذا جعل «الفصل» مصوّراً للمحدود في نفس من لم يتصوره. وأما إذا جعل 
«الفصل» مميّزاً له عن غيره فلا ريب أنه يكون بالصفات المختصة . 


. هذه العبارة زيدت على هامش الأصل بخط المصنف‎ )١(- )١( 
(؟) في الأصل : «منهما».‎ 


المقام الثاني الوجه الرابع : العقل يتصور ب «التمثيل» و«التشبيه» ١١١‏ 


/ والمقصود أنه مَنْ تصوّر المحدودٌ بنفسه فلا بد أن يتصور ما يختصّه ويميّزه عن /١ه‏ 
غيره. وهذا لا يحتاج في تصوره إلى حدء ولكن يترجّم له الاسم الدالٌ عليه ويميّرُ له 
المسمى عن غيره» لكن الحد يكون منبهآ له على الحقيقة كما ينبهه الاسم إذا كان عارفاً 

وأما من لم يكن متصوّراً له فلا يمكن أن يُذكر له صفة واحدة تختص بالمحدودء 
فلا يمكن تعريفه إياه لا ب «فصل» ولا ب «خاصة» سواءً ذُكر «الجنس» و «العرض العام» 
أو لم يذكرء لأن الصفة التي تختص المحدود لا يُتتصور بدون تصور المحدودء إذ لا 
وجود [51] لها بدونه. والعقل إنما يجرد «الكليات» إذا تصوّرَ بعضّ «جزئياتها». فمن 
لم يتصور الشيء الموجود كيف يتصور جنسّه ونوعه؟ 

ولكن يتصور ب «التمثيل» و «التشبيه». ويتصور «القدر المشترك» بين تلك الصفة التصور 
الخاصة وبين نظيرها من الصفات. و «القدرٌ المشترك؛ ليس هو «فصلاً ولا #خاصة». اليل 
ولكن قد ينتظم من «قدر مشترك» و «قدر مشترك» ما يخص المحدودء كما في قولك 
ااشراب مسكر». ظ 

وعلى هذاء فإذا قيل في «المَرَس"» : إنه «حيوان صاهل»» وفي «الحمار»: إنه استحالة 
«حيوان ناهق»» وفي «البعير»: إنه لحيوان راغ»» وفي «الثور: إنه «حيوان خائر»» وفي 0 
«الشاة»: إنها «حيوان ثاغ». وفي «الظبى»: إنه «حيوان باغم»» وأمثال ذلك» فهذه بالخواص 
الأصوات مختصة بهذه الأنواع» لكن لا تفيد تعريف هذه الحيوانات لمن لم يكن عارفآً 
بها. فمن لم يعرف «الفرس» لا يعرف «الصهيل»» ومن لم يعرف «الحمار» لا يعرف 
«النهيق»؛ أعني لا يعرف معناه وإن سمع اللفظء فإذا أريد تعريف «النهيق» قيل له: هو 
«صوت الحمارة» فيلزم الدَّوْرَء إذ يكون قد عرف «الحمارً» ب «النهيق»» و «النهيقَ» 
ب «الحمار». 

وهكذا سائرٌ الخواص المميّزة للمحدود ‏ لا يعرّف بها المحدودٌ لمن لم يكن 
عرفه. فتبين أن تعريف الشيء إنما هو بتعريف عينه» أو بذكر ما يشبهه. فمن عرف عين 
/ الشيء لا يفتقر في معرفته إلى حد. ومن لم يعرفه فإنما يعرف به إذا عرف ما يشبهه. /0+ 


مطلوب 
السائل العالم 
قدر زائد 


على التمييز 


/3١ 


٠١‏ كتاب الرد على المنطقيين 


ولو من بعض الوجوه. فيؤْلفُ له من الصفات المشتبهة [907] المشتركة بينه وبين غيره ما 
يخص المعرّف. 

ومن تدبر هذا وجد حقيقته؛ وعلم معرفة الخلق يها أعبرو اا مق الخين اهن 
الملائكة» واليوم الآخرء وما في الجنة والنار من أنواع النعيم والعذاب؛ بل عَرَف أيضاً 
ما يدخل من ذلك في معرفتهم بالله تعالى وصفاته ؛ ولمَ قال كثير من السلف : «المتشابه» 
هو الوعد والوعيد» و «المحكم» هو الأمر والنهي ؛ ولم قيل: القرآن يُعمّل ب «محكمه» 
ويؤمَنُ ب «متشابهه»؛ وعَلم أن تأويل «المتشابه» ‏ الذي”'' هو العلم بكيفية ما أخبرنا 
به - لا يعلمه إلا اللهء وإن كان العلم بتأويله ‏ الذي هو تفسيره ومعناه المراد به يعلمه 
الراسخون في العله”''» كما بسطناه في غير هذا الموضع . 

هذا كله إذا كان السائل القائل «ما هو؟» غير عالم ب «المسمّى2. 

وأما إن كان عالماً ب «المسمى» ودلالة الاسم عليه فلا يحتاج إلى التمييز بين 
المسمى وغيره» ولا إلى تعريفه دلالة الاسم عليه» فيكون مطلوبّه قدراً زائداً على التمييز 
بينه وبين غيره. وهذا هو الذي يجعلونه مطلوباً للسائل عن المحدود» وجوابه هو عندهم 
المقولٌ في جواب «ما هو؟2. 

ومعلوم أن مطلوبٌ هذا قد يكون ذِكْرَ خصائص له باطنة لم يطلع عليهاء وقد يكون 
مطلويّه بيانَ علته الفاعلية أو الغائية» وقد يكون”'' مطلوبّه معرفة ما يتركب منه شيء 
آخرء وقد يكون مطلوبه"") معرفة حقيقته التي لا يعلمها المسئول» أو عَلمها ولا عبارة 
تدل السائل عليهاء كالسائل عن حقيقة «النفس4» وأمئال ذلك . 


/ وجواب مثل هذا لا يجب أن يحصل بذكر صفة مشتركة مع الصفات المختصة. 


)١(_- )١(‏ هذه العبارة زيدت على هامش الأصل بخط المصتف. وتوجد بعدها في صلب المتن هذه 
الكلمات: «لا يعلمه إلا الله»: والظاهر أنها حشوء فلذلك حذفتاها. وقد شرح المصنف هذا 
المقام في رسالة «الإكليل في المتشابه والتأويل» ضمن «مجموعة الرسائل الكبرى؟» ج ١5‏ 
ص ١‏ - 2360 بما يشفى العليل ويروى الغليل . 

(؟) -(1) هذه العبارة زيدت على هامش الأصل بخط المصنف . 


المقام الثاني الوجه الخامس : التصورات المفردة يمتنع أن تكون مطلوية وا 


بل قد لاا يحصل إلا بذكر جميع المشتركات» وقد يحصل بذكر بعض المختصات» وقد 
يحصل بغير ذلك» بحسب غرض السائل ومقصوده. 


الوجه الخامس 
التصدّرات المفرّدّة يمتنع أن تكون مطلوبة 


[0] الخامس : إن التصورات المفردة يمتنع أن تكون مطلوبةٌ» فيمتنع أن تُطْلّب 
بالحد. وذلك لأن الذهن إما أن يكون شاعراً بهاء وإما أن لا يكون شاعراً بها. 

فإن كان شاعراً بها امتنع طلبُ المشعور وحصولهء لأن تحصيل الحاصل ممتنع» 
وإنما قد يُطلب دوامٌ الشعور وتكدّره أو قَوٌّه . وإن لم يكن شاعراً بها امتنع من النّمْس 

فإن قيل : فالإنسان يطلب تصور الملك» والجنء والرُوحء وأشياءَ كثيرة» وهو لا 
يشعر بها؟ قيل: هو قد سمع هذه الأسماءء فهو يطلب تصوّرٌَ مسماهاء كما يطلب مَنْ 
سمع ألفاظاً لا يفهم معانيها تصور معانيهاء سواء كانت المعاني متصوّرة له قبل ذلك أو 
لم تكن. وهو إذا تصوّر مسمى هذه الأسماء فلا بد أن يعلم أنها مسماة بهذا الاسمء إذ لو 
تصور حقيقة ولم يكن ذلك الاسم فيها لم يكن تصَوّرَ مطلوبه. فهنا المتصرّر ذات وأنها 
مسمّاة بكذاء من جنس ما يرى «الثلج» مَنْ لم يكن يعرفه. فيراه ويعلم أن اسمه «الثلج». 
وهذا ليس تصوّراً للمعنى فقطء بل للمعنى ولاسمه. وهذا لا ريب أنه يكون مطلوبٌ. 
ولكن هذا لا يوجب أن يكون المعنى المفرد مطلوبآء فإن المطلوب هنا تصديق» وفيه 
أمر لغوي . 

وأيضاء فإن المطلوب هنا لا يحصل بمجرّد الحدء بل لا بد من تعريف المحدود 
بالإشارة إليه» أو غير ذلك مما لا يكتَمّى فيه بمجرد اللفظ . 


/ فإن قيل : جعلتم امتناع الطلب لازم[ 0] للنقيضّين» والنقيضان لا يجتمعان وله/؟3 
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١6‏ كتاب الرد على المنطقيين 


قيل: ”هذا الامتناع لازم على تقدير هذا النقيض وتقدير هذا النقيض» فأيهما 
كان ثابتاً في نفس الأمر كان الامتناعٌ لازم له يلزم به في نفس الأمر. وليس في هذا جمع 
بين النقيضين ولا رفم للنقيضين”". وهذا يقؤى المقصود.”") فإن هذا الامتناع إذا لَزْم 
من انتفائه المُحالٌ لم يكن منتفيآء بل يكون هذا الامتناع ثابتاء وهو المطلوبٌ”''. وإذا 
كان عدم هذا الامتناع مستلزما للنقيضين كان مُحالاً» فيكون نقيضّه ‏ وهو ثبوت هذا 
الامتناع ‏ حق. فيكون امتناعٌ الطلب للتصوّرات المفردة ثابتأ» وهو الما 

وإذا لم تكن التصوراتُ المفردةٌ مطلوبة» فإما أن تكون حاصلةٌ للإنسان» فلا 
تحصّل بالحد» فلا يفيد الحدٌ التصويرٌ؛ وإما أن لا تكون حاصلة» فمجردٌ حصولٍ الحد 
لا يوجب ذكدٌ الأسماء”؟' تصوّرَ المسميات لمن لا يعرفها. ومتى كان له شعورٌ بها لم 

والمقصود هو التسوية بين فائدة الحدٌّ وفائدة الاسم. لكن الحدّ إذا تعددت فيه 
الألفاظ كان كتعدّد الأسماء» سواء كانت مشتقة أو غير مشتقة . 

التفريق بين «الذاتى» و «العرّضى») باطل 

السادس: أن يقال: المفيد لتصوّر الحقيقة عندهم هو «الحدٌ التام»» وهو 
«الحقيقي»» وهو المؤلف من «الجنس» و «الفصل» من «الذاتيات» المشتركة والمميزة» 
دون «العرّضيات» التي هي «العَرّض العام» و «الخاصة». والمغال المشهور/ عندهم أن 
الذاتى المميّز ل «الإنسان» الذي هو الفصل هو «الناطق»» والخاصة هي «الضاحك» . 


. العيارات زيدت على هامش الأصل بخط المصنف‎ هذه)١(-‎ )١( 

(؟) _(؟) هذه العبارات زيدت على هامش الأصل بخط المصنف. 

(*) هنا بعض العبارة بخط المصنف. ولكنها مطموسة. 

(4) كذا بالأصل» الظاهر أن كلمتي «ذكر الأسماء» حشو ليس لهما معنى» كما في س» ص :7١4‏ 
«فمجرد الحد لا يوجب تصور المسميات لمن لا يعرفها». 


المقام الثاني الوجه السادس : تفريقهم بين «الذاتي» و«العرضي» ه١١‏ 


فنقول: مَبْنَى هذا الكلام على الفرق بين «الذاتي» و «العرضي» . 
وهم يقولون: المحمولٌ الذاتي هو داخل في حقيقة الموضوع» أي: الوصفٌ 
الذاتى داخل في حقيقة الموصوفء» بخلاف [550] المحمول العرّضيء فإنه خارج عن 


3000-7 


ويقولون: «الذاتى» هو الذي تتوقف الحقيقة عليهء بخلاف «العَرّضي». 
ويقسمون العرضي إلى الازم» و #عارض؛»»ء واللازم إلى «لازم لوجود الماهية دون 
حقيقتها»» كالظل للفرس» ”'والحدوث للحيوان”"» وإلى «لازم للماهية»» كالزوجية 
والفردية للأربعة والثلاثة . 


0 


والفرق بين «لازم الماهية» و «لازم وجودها» أن لازم وجودها» يمكن أن تُعْهَ 
الماهية موجودةً دونه (' بخلاف «لازم الماهية» لا يمكن أن يُعْقَلَ موجوداً دونه”" . 

بععلرا له عناضة قائة 1 زهو آذ «النات اذا كان معلولا للماعية» امخلاف 
«اللازم». ثم قالوا: من «اللوازم» ما يكون معلولاً للماهية بغير وسطء ”''وقد يقولون: 
ما كان ثابتاً لها بواسطة”'2. وقالوا أيضاً: «الذاتى» ما يكون سابقاً للماهية في الذهن 
والخارج» بخلاف «اللازم»» فإنه ما يكون تابعاً. 

فذكروا هذه الفروقٌ الثلاثة, وطعن محققوهم في كل واحد من هذه الفروق 
الثلاثة» وبينوا أنه لا يحصّل به الفرق بين «الذاتي» وغيره» كما قد بسطثُ كلامهم في 
غير هذا الموضع . 

“وقد يقولون أيضاً: هو المقوّم للماهية الذي يكون متقدّماً عدمّها في الوجودّين 
والماهية» وقوّالون بسبق «الذاتي» للماهية» وقوٌالون بأنه لا يتأخر عن الماهية في التصوّر . 

/ والفرق الثالث أنه لازم لها بواسطة» والعرضي اللازم لازم لها بوسط . والوسط 
)١(- )١(‏ هذه العبارات مزيدة على هامش الأصل بخط المصنف. 


(؟) هذه العبارة لغاية س 7 ص 23١5‏ زيدت على هامش الأصل بخط المصنئف. منها بعض كلمات 
نظموسة: 


التفريق 
بين الذاتي 
والعرضي 


الفروق 
الثلاثة بين 
اللازمين 


:/ 


قولهم مبني 
على أصلين 


فاسدين 


الغلط في 
التفريق بين 
الوجود 
والثنبوت 


/ 


الملل كتاب الرد على المنطقيين 


عند أئمتهم كابن سينا وغيره هو ما يُقَرَّن ب «اللام» في قولك: «لأنه» ومعناه الدليل» وفهم 
بعض متأخريهم كالرازي أنه صفةٌ تقوم بالموصوف. فزاد الاضطرابٌ. . . فساداً. 

ثم قد تناقضوا في هذا المقام كما قد بسطته في غير هذا المقام لَمَا حكيثُ ألفاظهم 
وتنافُضَّهم» كما ذكرته من أقوال ابن سينا في «الإشارات»» وغير ذلك من أقوالهم إذ لم 
نحك هنا نفس ألفاظهم؛ وإنما القصدٌ التنبيهُ على جوامع تعرّف [55] ما يظهر به بطلانُ 
كثير من أقوالهم المنطقية. 

وهذا الكلام الذي ذكروه مبني على أصلين فاسدين: الفرق بين «الماهية» 
و اوجودها»؛ ثم الفرق بين «الذاتي لها» و «اللازم لها» . 


الكلام على الفرق بين «الماهية» و «وجودها» 


فالأصل الأول: قولهم إن الماهية لها حقيقة ثابتةٌ في الخارج غيرٌ وجودها». 
وهذا هو قولهم ب «أن حقائق الأنواع المطلقة ‏ التي هي ماهياثٌ الأنواع والأجناس 
وسائر الكليات ‏ موجودةٌ في الأعيان». وهو يُشبه - من بعض الوجوه ‏ قولّ مَنْ يقول: 
«المعدومٌ شيء». وقد بسطت الكلام على ذلك في غير هذا الموضع. وهذا من أفسد ما 
ا 

وإنما أصلّ ضلالهم أنهم رأوا الشيء قبل وجوده ‏ يُعلم» ويُرادء ويميّز بين 
المقدور عليه والمعجوز عنه» ونحو ذلك. فقالوا: ولو لم يكن ثابتا لما كان كذلك» كما 
أنا نتكلم في حقائق الأشياء التي هي ماهياتها مع قطع النظر عن وجودها في الخارج» 
فنتخيل الغلط أن هذه الحقائق والماهيات أمورٌ ثابتة في الخارج . 

والتحقيق أن ذلك كلّه أمرٌ موجود وثابت في الذهن, لا في الخارج عن الذهن. 
والمقدّرٌ في الأذهان قد يكون أوسم من الموجود في الأعيان. وهو موجود وثابت في 
الذهن» وليس هو في نفس الأمرء لا موجوداً ولا ثابتاً. فالتفريق بين الوجود/ و «الثبوت» 
مع دعوى أن كليهما”" في الخارج غلطٌ عظيم؛ وكذلك التفريق بين «الوجود» 


)١(‏ في الأصل: «كلاهما». 


المقام الثانى ‏ الوجه السادس : اصطلاحات «الماهية» و«الوجود) /با١٠١‏ 


و «الماهية» مع دعوى أن كليهما''' في الخارج. 

وإنما نشأت الشبهة من جهة أنه غلب على أن ما يوجد في الذهن [/01] يسمى ماخذ لفظ 
«ماهية»» وما يوجد في الخارج يسمى «وجوداً». لأن «الماهية» مأخوذةٌ من قولهم سينا 
هو؟» كسائر الأسماء المأخوذة من الجَمّل الاستفهامية» كما يقولون «الكيفية» 
و «الأينية». ويقال «ماهية» و «مايية»» وهي أسماء مولّدة. وهي المَقُول في جواب «ما 
هو؟» بما يصوّر الشيء في نفس السائل . 

فلما كانت «الماهية» منسوبة إلى الاستفهام ب ١ما‏ هو؟»» والمستفهمٌ إنما يطلب «لماهية» 
تصويرٌ الشيء في نفسه» كان الجواب عنها("" هو المقول في جواب «ما هو؟» بما يصور 0 
الشيء في نفس السائل”"“2» وهو الثبوثُ الذهني» سواء كان ذلك المقول موجوداً في ماني الخارج 
الخارج أو لم يكن. فصار بحكم الاصطلاح أكثرٌ ما يُطلّق «الماهية؛ على ما في الذهن» 
ويُطلق «الوجود» على ما في الخارج”". فهذا أمر لفظي اصطلاحي . 

وإذا قُيّدء وقيل: «الوجود الذهني» كان هو «الماهية التي في الذهن». وإذا قيل: 

لاماهية الشيء في الخارج» كان هو عينْ «وجوده الذي في الخارج». 

فوجود الشيء في الخارج عينٌ ماهيته في الخارج» كما اتفق على ذلك أثمة النظار دفني 
المتتسبين إلى أهل السنة والجماعة» وسائرٌ أهل الإثبات من المتكلمة الصفاتية م ,© 
وغيرهمء كأبي محمد بن كُلآبء وأبي الحسن الأشعري» وأبي عبد الله بن ام في الخارج 
وأتباعهم ‏ دع أئمة أهل السنة والجماعة من السلف. والأئمة الكبار. 

واتفقوا على أن «المعدومَ» ليس له في الخارج ذاثٌ قبل وجوده. وأما في الذهن. 
فنفسٌ ماهيته التي في الذهن هي أيضاً وجوده الذي في الذهن. وإذا أريد ب «الماهية» ما 
في الذهن وب «الوجود» ما في الخارج كانت هذه «الماهية» غير/ «الوجود». لكن ذلك لا 


امعد 
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)١(‏ في الأصل: «كلاهما». 
)5(١- )0(‏ زيدت على هامش الأصل بخط المصنف. 
(7”) أشار هنا على الهامش وزاد: «لأن الوجود». ولكن لم يتبين معناها فحذفناها. 


١‏ كتاب الرد على المنطقيين 


يقتضي أن يكون وجودٌ [04] الماهيات التي في الخارج زائداً عليها في الخارج» وأن 


أقوال ومما يوضح الكلام في الأصل الأول أن المتفلسفة» أتباع أرسطوء كابن سينا 
المتفلسفة . 0 ٠‏ أ.ء. 2 هاء . . ٠‏ 

راد ودونه» لا يقولون أن كل معدوم من الأشخاص وغيرها هو ثابت في الخارج . 

3 القايتواء الك سر ابفرلاوي ةلحرو مبريي ادع اوباحت 


فإن المتفلسفة على قولين : 
أما قدماؤهم» كفيثاغورس وأتباعه. وأفلاطون وأتباعه. فقد كانوا في ذلك على 
ضلالٍ مبين؛ رده عليهم أرسطو وأتباعه. كما ذكر ذلك ابن سينا في «الشفاء» وغيره. 
كان أصحابٌ فيثاغورس يظنون أن الأعدادً والمقاديرٌ أمورٌ موجودة في الخارج» 
غيرٌ المعدودات المقدرات . 
ثم أصحاب أفلاطون تفطنوا لفساد هذاء وظنوا أن الحقائق النوعية» كحقيقة 
الإنسان والفرس وأمثال ذلك» ثابتةٌ في الخارج» غير الأعيان الموجودة في الخارج» 
وأنها: أزلة لا تقبل الاستحالة. وهذه التي تسمى «المُكّل الأفلاطونية» و «المثل 
المعلّقة». 
إثباث المادة ولم يقتصروا على ذلكء. بل أثبتوا ذلك أيضاً في «المادة». «والمدة», 
0 «والمكان». فأئبتوا «مادةه مجردة عن الصورء ثابتة في الخارجء وهي «الهَيُولى 
وبطلانه الأولية”» التي غَلّطهم فيها جمهورٌ العقلاء من إخوانهم وغير إخوانهم. وأثبتوا «مدةً» 
وجودية خارجة عن الأجسام وصفاتها. وأثبتوا «خلاءً» وجوديآ خارجآ عن الأجسام 
وصفاتها. 


وتفطن أرسطو وذووه أن هذه كلها أمورٌ مقدّرة في الأذهان, لا ثابتة في الأعيان 
كالعدد مع المعدود. ثم زعم أرسطو وذووه أن «المادة» موجودة في الخارج غير الصور 


000( زاد في «س» : «التي بنوا عليها قدم العالم». 


المقام الثاني الوجه السادس : الفرق الصحيح بين «الماهية» و«الوجود» أ آء 


المشهودة. وأن الحقائق النوعية ثابتة في الخارج [54] غير الأشخاص/ المعينة. / 3" 


وهذا أيضاً باطل» كما بُسط في غير هذا الموضع. وبين أن قول من يقول: «إن 
الجسم مركب من الهَيُولئ والصورة» باطلّ؛ كما أن قول من يقول: إنه مركب من 
الجواهر المفردّة» باطل؛ وأن أكثر فرّق أهل الكلام من المسلمين وغيرهمء كالكلابية» 
والنجّارية» والضّرارية» والهشامية» وكثير من الكرّامية» لا يقولون بهذا ولا بهذاء كما 
عليه جماهيرٌ أهل الفقه وغيرهم . ْ 

والكلام على من قَرّق بين «الوجود» و «الماهية» مبسوطٌ في غير هذا الموضغ 
والمقصودٌ هنا التنبيه على أن ما ذكروه في المنطق من الفرق بين «الماهية» و «وجود 
ا ل 0 

حقيقة الفَدْق الصحيح : أن «الماهية» هي اما يَرْنَسمَْ في النفس من الشيء»ء 0 

ا هو «نفس ما يكونُ في الخارج منه». ا ل 1 
في النفس وما في الخارج ثابثٌ معلوم لا ريب فيه. وأما تقديرٌ حقيقة لا تكون ثابتة في 
العلم ولا في الوجود فهذا باطل. 

ومعلوم أن لفظ «الماهية» يُراد به ما في النفس» والموجودٌُ في الخارج . ”''ولفظ 
«الوجود» يُراد به بيانٌ ما في النفسء. والموجودٌ في الخارج”"2. فمتى أريد بهما ما في 
النفس ف «الماهية» هى «الوجود؛ء وإن أريد بهما ما في الخارج ف «الماهية» هي 
«الوجود» أيضاً. وأما إذا أريد بأحدهما ما في النفس وبالآتحر ما في الوجود الخارج'") 
ف «الماهيةٌ) خ غيرٌ «الوجود». 

وكلامهم إنما يستلزم ثبوت «ماهية» في الذهن لا في الوجود الخارجي . وهذا لا الماهيات 
نزاع فيه ولا فائدة فيه إذ هذا خبرٌ عن مجرد وَضْع واختراع» إذ يقدر كل 101] إنسان أن “اكات 
يخترع ماهية في نفسه غير ما اخترعها الآخر. وإذا ادّعى هذا أن «الماهية» هي «الحيوانُ 


)١1(- )١(‏ زيدت على هامش الأصل بخط المصنف. 
زفق كذلكل ولعله: «الخارجي» . 


لا فرق بين 
ثبوت 
الصفات 
بوسط أو 


بدونه 


الو جه الأول 


دلالات 
اللفظ الغلاث 
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١٠‏ كتاب الرد على المنطقيين 


الناطق» أمكن الْآَرَ أن يقول: بل هي «الحيوانُ الضاحك». وإذا قال هذا: إن «الحيوانية» 
ذاتية ل «الإنسان» بخلاف «العَدّدية» ل «الزوج والفرد؛/ أمكن الآخر أن يعارضه ويقول: بل 
«العدد» ذاتي ل «الروج والفرد). و «اللون» ذاتي ل «السواد». بخلاف «الحيوان» فليس 
ذاتيً ل «الإنسان». إذ مضمونُ هذا كله أن يأتي شخصٌ إلى صفات متماثلة في الخارج 
فيدّعي أن «الماهية» التي يخترعها في نفسه هي هذه الصفة دون هذه. فإنه إن جعل هذا 
مطابقاً للأمر في نفسه ‏ وهو قولهم - كان مبطلاً. وإن قال: هذا اصطلاح اصطلحته 
قوبل باصطلاح آخر»ء وكان هذا ممالا فائدة فيه. 

فإن قيل: فهم يريدون بذلك ما ذكره ابن سينا وغيرٌه من أن كونَ «العدد» زوجاً وفرداً 
ليس وصفاً بينآً لكل عددء بل تارة يُعلم ثبوتُه ل «العدد» بلا وسط»ء كما يعلم أن «الاثنين 
نصفث الأربعة»» وتارة لا يعلم ثبوته إلا بوسط به يُعلم أن هذا نصفٌ هذاء كما يعلم أن «ألفاً 
وثلاث مئة واثنين وسبعين لها نصف». بخلاف «الحيوانية» ل «الحيوان»» فإنها بينة بلا 
وسطء إذ كل حيوان يعلم أنه حيوان. 

قيل: هذا باطل من وجهين: 

أحدهما: إن هذا أمر يرجع إلى علم الإنسان بأن هذه الصفة ثابتة للموصوف بلا 
وسطء وإلى أن علمه بأن هذه الصفة ثابتةٌ لا بد له من وسط. وليس هذا فرقاً يعود إلى 
الموجودات في نفسها. فإن كون [11] هذا العدد زوجاً أو فرداً هو مثلّ كون هذا العدد 
دوجا ادا سواء علم الإنسان بذلك أو لم يعلم. وإذا كان علمه بأحدهما يحتاج إلى 
دليل دون الآَر لم يُوجب ذلك الفرقٌ بينهما في نفس الأمر. 

ولكن هذا مما يبين حقيقة قولهم الذي بيّناه في غير هذا الموضع» وهو أن «الماهية» 
عندهم عبارةٌ عما دل عليه اللفظ ب «المطابقة»؛ وجزؤها الداخل فيها ما دل عليه اللفظ 
ب «التضمن»؛ واللازم الخارج عنها ما دل عليه ب «الالتزام» . فترجع «الماهية» و «جزؤها 
الداخل» و «اللازم الخارج» إلى مدلول «المطابقة» و «التضمن» و «الالتزام». وهذا أمر يتبع 
قصد المتكلم وغايته وما دل عليه بلفظه, لا يتبع الحقائقٌ الموجودة في نفسها؛ فإن تصوّر 
المتكلّم قد يكون مطابقا وقد يكون/ غيرٌ مطابق . 

وهم هنا فرقوا بين الصفات المتماثلة» فجعلوا بعضها «ذاتياً؛ داخلاً في الحقيقة» 


المقام الثاني الوجه السادس : «اللازم للماهية» و«اللازم لوجودها» ١١١‏ 


وبعضها «عَرَضِياً» خارجاً لازماً للحقيقة . 

الوجه الثاني : أن يقال: عِلْمُ الناس بلزوم الصفات للموصوف وعدم لزومها أمرٌ 
يتفاوت فيه الناس . فقد يشكٌ بعض الناس فى بعض الأشياء أنه «حيوان»» أو أنه «لون» 
حتى يعلم ذلك بالوسط. كما يشك في بعض الأعداد أنه ١زوج»)‏ حتى يعلم ذلك 
بالوسط . فلا فرق حينئذ بين ما جعلوه «ذاتياً» وما جعلوه «عرضياً» لازماً للحقيقة في 

وأما «اللازم للماهية» و «العرضي اللازم لوجودها» فملخصه أ نه يمكن أن يمر 
في الذهن [؟1"] اماهيةٌ» خالية عن هذا اللازم» بخللاف الآخر» كما يُفْرَض في الذهن 
«فرسٌ لا ظل لها» و «فرسٌ غير مخلوقة»» بل كما يفرض في الذهن «زِنْجي غير أسودا 
و «غرابٌ غير أسود؛ا. وأمثال ذلك . 

فيقال: إذا قُدر أن هذا الذي في الذهن هو الحقيقة» » فإن عنى به «هو حقيقة ما في 
الذهن» فهذا حق» وهذاهو وجودمافى الذهن» فلا فرق بين «الماهية» و «وجودها». وإن 
عنى به أن هذا هو «الماهية التي في الخارج» كان بمنزلة أن يقال: هذا هو «الموجود الذي 
في الخارج». فإنه إن حملت «الماهية التى فى الخارج» مجردةً عن هذه الصفات اللازمة 
أمكن أن يجعل «الوجود الذي في الخارج» مجرداً عن هذه الصفات اللازمة. وإن جعل هذا 
هو نفس «الماهية بلوازمها» كان هذا بمنزلة أن يقال: هذا «الوجود بلوازمه» . 

وعلى التقديرين» فلا فرق بين «الوجود» و «الماهية» إلا فرق بين ما في الذهن وما 
في الخارج. وتقدير «ماهية في الخارج» بدون هذا اللازم كتقدير نض 
بدون هذا اللازم . وهما باطلان. 


/ الكلام على التفريق بين «الذاتي» و «اللازم» 


الأصل الثاني وهو المقصود: إن ما ذكروه من الفرق بين «العرضي اللازم» 
للماهية و «الذاتي» لا حقيقة له. فإن «الزوجية والمّزدية» للعدد الزوج والفرد مثل 


الوجه الثاني 


ص الفرق بين 
واللازم 
لوجودها 


الا 


؟ ١١‏ كتاب الرد على المنطقيين 


«”' الناطقية» و «الصاهلية» للحيوان ‏ الإنسان والفرس”' . وكلاهماء إذا خطر بالبال منه 
الموصوف مع الصفة» لم يمكن تقدير الموصوف دون الصفة. 

وإذا قيل: إنه يمكن أن يخطر بالبال «الأربعة والثلاثة» فيفهم بدون أن يخطرٌ بالبال 
كون ذلك «عدداً) شَفْعاً أو وترأء قيل: يمكن أن يخطر بالبال «الإنسان» مع أنه لم يخطر 
بالبال [171] أنه «ناطق» ولا أنه «حيوان». وإذا قيل: إن هذا لا يكون تصوراً تاماً 
ل «الإنسان»» قيل: إن هذا لا يكون تصوراً تام ل «الأربعة أو الثلاثة» . 


وكذلك العرض» الذي هو «سواد». إذا خطر بالبال أنه «سواد» ولم يخطر أنه 
«لون»؛ أو لم يخطر بالبال أنه #عرض» أو «صفة لغيره» أو «قائم بغيره» ونحو ذلك . فإنه لا 
يمكن أن يُقدّر في الذهن «سواد» أو «بياض» ويقدّر أنه ليس ب «قائم بغيره»» بل إذا خطر 
بالبال معاً فلا بد أن يعلم أنه «قائم بغيره»» كما إذا خطر بالبال "الجسم الحساس. النامي» 
المتحرك بالإرادة» مع «الإنسان» فلا بد أن يعلم أنه موصوف بذلك. بل لزوم ذلك 
ل «اللون» في الذهن آكدٌ. 

فجِعْلٌ هذه الصفات اللازمة في الذهن لهذه الموصوفات ليست «ذاتية» لهاء وهذه 
#ذاتية» ل «الإنسان»» تحكمٌ محض . ولعله إلى العكس أقرب - إن صح التفريق بينهما. 

ولهذا يتناقضون في التمثيل. فهم يقولون: «الحيوانية» ذاتية ل «الحيوان». 
كالإنسان والفرس وغيرهماء ف «الحيوان» هو الذاتي المشترك و «الناطق» هو/ الذاتي 
المميّز. ويقولون: «العددية» ليست ذاتية مُشتركة ل «الزوج والفرد»» ولا «الزوجية 
والفردية» ذاتية مميّز ل «الزوج والفرد». وأما «اللونية» فتارة يجعلونها كك «الحيوانية» 
فيجعلونها ذاتية» وتارة يجعلونها ك «العددية» فيجعلونها غير ذاتية. وسبب ذلك دعواهم 
أن كون «العدد المعيّن» «زوجاً أو فرداً» قد يَحْمَى فلا يُعلم إلا بوسط ‏ هو الدليلٌ» بخلاف 
كون «الإنسان, والفرسء. والحمارء والجملء والقرّد ونحو ذلك» 


)١(‏ هذه العبارة كتبت على هامش الأصل بخط المصنف بدل هذه في المتن المضروب عليها: «الحيوانية 
'والنطق للإنسان»؛ والعبارة في «س» تطابق العبارة المضروب عليها هله . 


المقام الثاني الوجه السادس: تقديمهم تصور «الذاتي» على تصور الموصوف 2 ١١7‏ 


«حيواناً»» فإنه بِيّن لكل أحد. 

ومعلوم أن جميع الصفات «اللازمة'''» منها ما هو خاص بالموصوف يصلح أن 
يكون «فصلاً»» ومنها ما هو مشترك بينه وبين غيره» وكل منهما في الخارج واحد. فكما 
أن «السواد» هو «اللون» وهو «العرض» و هو «القائم بغيره». و «الثلاثة» هي «العدد) 
وهي «الفرد» ف «الإنسان هو «الحيوان» وهو «الناطق»», و «الفرس» هو «الحيوان» وهو 
«الصاهل». وهكذا سائر المحدودات. 

وما ذكروه من أن ما جعلوه هو «الذاتي» يتقدم تصؤّرّه في الذهن لتصور 
الموصوف». دون الآحرء فباطل من وجهين. 

أحدهما: إن هذا خبر عن وَضَعِهمء إذ هم يقدّمون هذا في أذهانهم [11] 
ويؤتَرون هذا. وهذا تحكّم محض . فكل من تَدَّم هذا دون هذا فإنما قَلّدهم في ذلك . 
ومعلوم أن الحقائق الخارجية المستغنية عنا لا تكونٌ تابعةً لتصوراتناء بل تصوّراتنا تابعة 
لها. فليس إذا قَرَضّنا هذا مقدَّمآ وهذا مؤخراً يكون هذا في الخارج كذلك. وسائر بني 
آدم الذين لم يقلدوهم في هذا الوضع لا يَْتحضرون هذا التقديم والتأخير. ولو كان هذا 
فطرياً لكانت الفطرةٌ تدركه بدون التقليد المغيّر لهاء كما تدرك سائرٌ الأمور الفطرية. 

والذي في الفطرة أن هذه «اللوازم» كلها لوازم للموصوف. وقد تخطر بالبال وقد 
لا تخطرء وكلما خطرت كان الإنسان أعلمَ بالموصوف. وإذا لم تخطر كان علمه بصفاته 
أقلَّ. أما أن يكون هذا خارجاً عن الذات وهذا داخلاً في الذات» فهذا/ تحكّم ليس له 
شاهد لا في الخارج ولا في الفطرة. 

“لا سيما وهم يقولون: «الذاتي» يتقدم على الماهية في الذهن وفي الخارج» 
ؤيسمونه «الجزء المقوّم لها». ويقولون: أجزاء الماهية متقدمة عليها في الذهن وفي 
الخارج» لأن الماهية مركبة منهاء وكل مركب فإنه مسبوق بمفرداته . 


. .ء إلى هنا زيدت على هامش الأصل كاللحق‎ ١١7 ص‎ .١١5 العبارة من س‎ )١( 
. (؟) هذه العبارة زيدت على هامش الأصل كاللحق‎ 


بطلان تقديم 
تصور الذاتي 


الوجه الأول 


سمه 


ف 


الوجه الثاني 


عا 
وجه الث 


١1١15‏ كتاب الرد على المنطقيين 


ومعلوم أن صفات الموصوف قائمة به يمتنع أن تكون مقدّمة عليه في الخارج . 
وأما تسمية الصفة «جزءاً» فسبب ذلك أنها أجزاء في التصور الذهني وفي اللفظء فإنك 
إذا قلت: «جسم حساسء نام » متحرك بالإرادة» ناطق» كان هذا المجموع - لفظه 
ومعناه ‏ مركباً من هذه الألفاظ ومعانيهاء وتلك هي أجزاء هذا المركب. ولكن هذا 
يحقق ما قلناه من أن ما سموه «الماهية» و «جزئها الداخل فيها» و «لازمها الخارج عنها» 
يعود إلى المعاني المتصوّرة في الذهن. التي يدل عليها اللفظ ب «المطابقة»» وجزؤها 
هو ما دل عليه ب «التضحّن». وخارجها اللازم ما دل عليه ب «الالتزام» . 

وهم تارة يقولون: «الذاتي» يسبق «الماهية»» وتارة يقولون: لا يتأخر عنهاء 
ويجعلون كلاً من هذين فرقاً. وهما متداخلان؛ فإن ما يتقدم عنها يمتنع أن يتأخر 
00 

الوجه الثاني: إن كون الوصف «ذاتياً» للموصوف هو أمر تابع لحقيقته التي هو 
بهاء سواء تصوّرنه أذهانّنا أو لم تتصوره. فلا بد إذا كان أحدٌّ الوصفين «ذاتياً» دون الآحر 
ايكون الفرى نهنا امرا يضوه زلز يننا الحارحة الناعة :يدون التسو ةرانا أن 
يكون الفرق بين الحقائق الخارجة لا حقيقة له إلا بمجرد التقدم والتأخر في الذهن. فهذا 
لا يكون حقآ إلا أن تكون الحقيقةٌ والماهيةٌ هي ما تقدّر في الذهن لا ما يوجد في 
الخارج» وذلك أمر [10] يتبع تقديرٌ صاحب الذهن . وحينئذ» فيعود حاصل هذا الكلام 
إلى أمور مقدّرة في الأذهان لا حقيقة لها في الخارجء وهي التخيّلات والوهميات 
الباطلة . وهذا كثير في أصولهم» كما بيناه في غير موضع في بيان ما ذكروه في «الهَيُولئ» 
و «العقول» و «الماهيات» وغير ذلك . 

/ وهنا'"" وجه ثالث يظهر به فسادٌ ما ذكروه. وهو أنهم قالوا: «الذاتيات» هي «أجزاءً 
الماهية» وهي متقدمة عليها في الذهن وفي الخارج» و «الأجزاء» هي هذه الصفات. 
فجعلوا صفة الموصوف متقدمة عليه في الخارج . وهذا مما يُعلم بصريح العقل بطلاله . 


. إلى هنا العبارة المذكورة فى الحاشية السابقة‎ )١( 
. (؟1) هذه العبارة زيدت على هامش الأصل بخط المصنف‎ 


المقام الثاني الوجه السابع : اشتراط الصفات الذاتية المشتركة أمرٌ وضعي ١١6‏ 


وسبب غلطهم أن ذلك الوصف إذا تكلم به كان جزءاً من الكلام متقدمآ على تمام 
الجملة في التصور والتعبير. وهو في الذهن واللسان جزء من الجملة التي هي في 
الحقيقة تمام «الماهية» عندهم. فاشتبه عليهم ما في الأذهان بما في الأعيان فظنوا أن 
صفات الأعيان المقوّمة لماهياتها الثابتة في الخارج هي متقدمة عليها في الخارج. وكان 
هذا من أظهر الغلط لمن تصوّر ما قالوا. وقد يثبتون ماهية. . . متقدما علبها(؟©. 

الوجه السابع 
اشتراط الصفات الذاتية المشتركة أمر وضعي محض 

الوجه السابع: أن يقال: قولهم «إن الحد التامٌ يفيد تصوير الحقيقة»» واشتراطهم 
أن يكون مؤلّاً من «الذاتيّ المميّز؟ و «الذاتي المشترك» - وهو«الجنس». 

يقال لهم: وري ا ع حي ما اننا امارح يح ويد ا 
غيره أم لا؟ فإن اشترطتم ذلك لزم أن تقولوا مثلا «جسم نام.» حساس» متحرك 5700 
بالإرادة»» فأما لفظ «الحيوان» فلا يدل على هذه الصفات ب «المطابقة» ولا يُفَصّلها. 
وإن لم تشترطوا ذلك فاكتفوا بمجرد المميّزء ك «الناطق» مثلاًء فإن «الناطق» يدل على 
«الحيوان» كما يدل «الحيوانٌ» على «النامي». إذ «النامي» جنس قريب ل «الحيوان» 
يشترك فيه «الحيوانٌ» و «النباثُ»؛. فإذا أردت حدّ «الحيوان» على وضعهم قلتَ: 
«الجسم النامي» الحساس» المتحرك بالإرادة» كما تقول في «الإنسان»؟: «حيوان 
ناطق». 

/ والمقصود أنهم إن اكتفوا في الدلالة على الصفات المشتركة بما يدلّ/4“ 
ب «التضمن؟ أو ب «الإلتزام» ف «الفصل» يدل على ذلك. وإن ارذقا تفصيلها بدلالة 
«المطابقة» فلم يفعلوا ذلك . 


وهذا يبيّن أن إيجابهم في الحدّ التامّ «الجنس القريب» دون غيره تحكّم محض . من 
وفي 


القياس 
)١غ(‏ إلى هنا العبارة المذكورة في الحاشية السابقة» وموضع البياض ممحو. 


هذا محض 
الوضع 
والاصطلاح 
// 


ذل كتاب الرد على المنطقيين 


('"ونظير هذا دعواهم أن «البرهان» لا بد أن يكون مؤلفاً من «مقدّمتين» لا أقل ولا 
أكثر. فإن اكتفى فيه ب «مقدّمة» واحدة قالوا: الأخرى محذوفة» وسموه «قياس 
الضمير». وإن احتيج فيه إلى «مقدمات» قالوا: هذه «قياسات متداخلة» . 


فاصطلحوا على أنه لا بد في «الحذ؛» من لفظين: «جنس» و «فصل»» ولا بد في 
«القياس» من «مقدّمتين»2. وكل هذا تحكم. 

فإن «البرهان» قد يكتفي فيه ب ١مقدّمة»»‏ وقد لا يتم إلا ب «مقدّمتين»» وقد لا يتم 
إلا بثلاث «مقدّمات» وأربع وخمس» بحسب حاجة المستدلٌ وما يعلمه مما لا يعلمه من 
«المقدمات». 


وكذلك اكتفاؤهم في «الحد) بلفظين: لفظ يدل على المشترك» ولفظ يدل على 
المميزء وزعمهم أن «الحد التام» لا يحصل إلا بهذاء لا يحتاج إلى زيادة عليه ولا يحصل 
بدونه. فإنه يقال: إن أريد ب «الحد التام» ما يصور الصفات الذاتية على التفصيل - 
مشتركها ومميّزها ‏ كّ «الجنس القريب» مع «القَضْل» لا يحصّل ذلك. وإن أريد بما يدل 
على «الذاتيات» ولو ب «التضمن» أو «الالتزام» ف «الفصل» بل «الخاصة» يدل على 
60١‏ 9 
ذلك 2 . 


[17] وإذا عارضهم مَنْ يوجب ذكر جميع «الأجناس» أو يحذف جميع «الأجناس» 
لم يكن لهم عنه جواب إلا أن «هذا وضعهم واصطلاحهم». ومعلوم أن العلوم الحقيقية 
لا تختلف باختلاف الأوضاع . فقد تبين أن ما ذكروه هو من باب الوضع/ والاصطلاح» 
الذي جعلوه من باب الحقائق الذاتية والمعارف. وهذا عين الضلال والإضلال» كمن 
يجىء إلى شخصين متمائلين يجعل هذا مؤمناً وهذا كافراً» وهذا عالماً وهذا جاملاً 
وهذا سعيداً وهذا شقياء من غير افتراق بين ذاتيهما وصفاتهماء بل بمجرد وضعه 
المختلفات. 


 )١(‏ (١)هذه‏ العبارة زيدت على هامش الأصل بخط الناسخ. وفي آخرها: «صحء يتلوه «وإذا 
عارض الم 
رضهم 


المقام الثاني الوجه السابع : لا يمكن الإحاطة بجميع الصفات ١١‏ 


ولهذا كان الذي عليه عامةٌ الناس من نُظّار المسلمين وغيرهم الاقتصارٌ في الاتتصار 
#الحدود؛ على الوصف المميّز الفاصل بين المحدود وغيره؛ إذ التمبيز يحصلٌ بهذا © افصف 
وذلك هو الوصف المطابق للمحدود في العموم والخصوص بحيث يدخل فيه جميع 
أفراد المحدود وأجزائه» ويخرج منه ما ليس منه. فهذا هو «الحد» الذي عليه نظار 
المسلمين» كما بسطنا قولهم في غير هذا الموضع . 

وأما سائر الصفات المشتركة فقد لا يمكن الإحاطة بها. ولا ريب أنه كلما كان لايمكن 
الإنسان بها أعلم كان بالموصوف أعلم. وأنه ما من تصوٌّر إلا وفوقه تصور أكملٌ منه. 56 
ونحن لا سبيل إلى أن نعلم شيئاً من كل وجهء”'2 ولا نعلم لوازم كل مربوب ولوازم الصفات 
لوازمه إلى آخرها. فإنه ما من مخلوق إلا وهو مستلزم للخالق والخالق مستلزم 
لصفاته ‏ التي منها علمهء وعلمه محيط بكل شيء. فلو علمنا لوازم لوازم الشيء إلى 
آخرها لزم أن نعلم كل شيء» وهذا ممتنع في البشر"'". فإن الله سبحانه وتعالى هو الذي 
يعلم الأشياء كما هي عليه من غير احتمال زيادة. وأما نحن فما من شيء [/77] نعلمه إلا 
ويخفي علينا من أموره ولوازمه ما لا نعلمه. 

اعتراف 


يوضح ذلك أنهم يقولون ما ذكره أبو حامد في «معيار العله”"" : الغزالي يعدم 
ش إن دلالة «التضمّن» كدلالة لفظ «البيت» على «الحائط»). ودلالة لفظ «الإنسان» على 0 


«الحيوان»»: وكذلك دلالة9) «كل وصف أخصّ» على/ «الوصف الأعم الجوهري». ‏ /كل, 
. ودلالة «الالتزام» و «الاستتباع» كدلالة لفظ «السقف» على «الحائط»» فإنه مستتبع 

له استتباع الرفيق اللازم الخارج عن ذاته”؟“» ودلالة لفظ «الإنسان» على «قابل صَنْعة 

الخياطة ل 


)١(- )١(‏ هذه العبارة زيدت على هامش الأصل بخط المصنف. 

زفق انظر ص 9 من «معيار العلم» المطبوع بمصر. سئة 55؟1اه. 

() كلمة «دلالة» زيادة من المطبوع. 

(5:) هذه عبارة المطبوع» وفي أصلنا: «استتباع الرفيق الملازم للخارج من ذاته؟. 


الام 


١16‏ كتاب الرد على المنطقيين 


قال: والمعتبر فى التعريفات دلالةٌ «المطابقة» و «التضمّن» . فأما دلالة «الالتزام» 
فلاء لأن المدلول عليه فيها''' غير محدود ولا محصورء إذ لوازمٌ الأشياء ولوازمٌ 
لوازمها لا تنضبط ولا تدنحصرء فيؤدّي إلى أن يكون اللفظٌ الواحد دليلاً على ما لا يتناهى 

فقد جعل دلالة الخاصّ على الاسم دلالة «تضمّن». كدلالة «الإنسان» على 
«الحيوان»» وذكر أنها معتبرة في التعريفات. ومعلوم أن دلالة «الحيوان» على 
(الحساس » المتحرك بالإرادة» ودلالة «الحساس» على «النامي) ودلالة «النامي» على 
«الجسم» هو كذلك عندهم. ومعلوم أن دلالة «الناطق» على «الحيوان» كدلالة «النامي» 
على «الجسم». فكان الواجب حيئئذ أن يكتمّى ب «الناطق» أو لا يكتفي معه بلفظ 
«الحيوان». فإنهم إن اكتفوا بدلالة «التضمّن» لزم الحذفٌ» وإن لم يكتفوا لزم التفصيل . 

الوجه الثامن 
اشتراط ذكر «الفصول» مع التفريق بين «الذاتي» و «اللازم» غير ممكن 
الوجه الثامن: هو أن اشتراطهم مثلاً ذكر [148] «الفصول» التي هي «الذاتيات 
المميّزة» مع تفريقهم بين «الذاتي» و «العرضي اللازم» للماهية غير ممكن. إذ ما من 


مميّز هو من خواصّ المحدود المطابقةٍ له في العموم والخصوص: إلا ويمكن شخصا/ 
أن يجعله «ذاتياً مميّزاً» ويمكن الآخر أن يجعله «عرضيّاً لازماً» للماهية. 


. كلمة «فيها» زيادة من المطبوع‎ )١( 


المقام الثاني الوجه التاسع : قولهم في الحدود يستلزم الدور ١-8‏ 


توقف معرفة الذات على معرفة الذاتيات وبالعكس يستلزم الدّؤر 
الوجه التاسع : أن يقال: هذا التعليم دَوْري قَبْليء فلا يصحّ. 
'''وذلك أنهم يقولون؟ إن المشدوة لا يتصور أو لا نشد حذا سقي)20 إلدررع ١‏ اترالهم 


في الذاتي 
صفاته «الذاتية». ثم يقولون: «الذاتي» هو ما لاا يمكن تصور «الماهية» بدون تصوره. 


قيفة قوق" بين «الذاتي» و «غير الذاتي» أن «الذاتي» ما يتَوقّف عليه تصوٌّرٌ «الماهيةك, 
فلا بد أن يُتصوّر قبلها. ويقولون تارة: لا بد أن يتصور معها. فلا يمكن عندهم أن يتأخر 
تصوره عن تصور «الماهية»)» وبذلك يعرف أنه وصف «ذاتي». 

فحقيقة قولهم أنه لا يعلم «الذاتي» من غير الذاتي» حتى تعلم «الماهية»» ولا تعلم كيف 
«الماهية» حتى تعلم الصفات «الذاتية» ‏ التي منها تؤلف «الماهية». وهذا دور”"' . 76 

فإذا كان المتعلم لا يتصور المحدودٌ حتى يتصور صفاته «الذاتية»» ولا يعرف أن 
الصفة «ذاتية» حتى يعلم أنه لا يتصور الموصوف - الذي هو المحدودٌ ‏ حتى تُتصور. 
فلا يعلم أنها «ذاتيةٌ» حتى يتصور الموصوفء ولا يتصور الموصوف حتى يتصور 
الصفات «الذاتية» ويميز بينها وبين غيرها. © ....... . داخل فيها وما هو جزء لهاء 
فإن تصور كونٍ الشيء جزءاً لغيره بدون تصور ذلك الغير ممتنع . 

ونحن لم نقل أنه لا يتصور الوصف «الذاتيّ» حتى يتصور الموصوفء بل الإنسان 
يتصور أشياء كثيرة ولا يتصور أنها صفات لغيرها ولا أجزاء لهاء فضلاً عن كونها/ /“ 
«لازمة ذاتية» أو «غير لازمة». وإنما قلنا: لا يعلم أنها جزء من «الماهية؛ء وأنها «ذاتية» 
ل «الماهية»» داخلة في حقيقة «الماهية» ‏ إن لم تُتصور «الماهية». 


)١(- )١(‏ زيدت على هامش الأصل بخط المصنف. 

0( -(5) هذه العبارة زيدت على هامش الأصل بخط الناسخ» وعليه #صح». 

فرق من هنا إلى #إن لم يعلم الذات» س 5. ص »١17٠١‏ زيدت على هامش الأصل بخط الناسخ . وعليه 
ااصح؟. ومقدار سطر من أولها مقطوع. 


توقف 
الذاتيات 
على الذات 
وبالعكس 


هذا رد 


متين عليهم 


/ا/ 


١7‏ كتاب الرد على المنطقيين 


وإن قيل: إن مجرد تصور الصفات «الذاتيات» كافٍ في تصور «الماهية» وإن لم 
أعلم أن تلك الصفات «ذاتية»» قيل: مِنْ أين يعلم الإنسانُ أن هذه الصفات هي 
«الذاتيات» دون غيرها إن لم يعرف «الماهية» التي هذه الصفاث «ذاتيةٌ» لهاء داخلةٌ فيها؟ 
ومن أين يعلم إذا تصوّرٌ بعضّ الصفات «اللازمة» أن هذه هي «الذاتية» التي تتركّب منها 
«الذات» دون غيرهاء إن لم يعلم «الذات»”'2. فيتوقف معرفة 7" «الذات» - التي هي 
«الماهية”''؟ ‏ على معرفة «الذاتيات»» وتتوقف معرفة «الذاتيات» ‏ أي معرفة كونها هي 
«الذاتيات» لهذه «الماهية» دون غيرها من «اللوازم» ‏ على معرفة «الذات». فيتوقف 
معرفتها على معرفتها. فلا يعرف هو ولا يعرف «الذاتيات». 

وهذا كلام متين يجتاح أصلّ كلامهمء وَيِبيْن أنهم متحكمون فيما وضعوه - 
يَبُنوه على أصل علمي تابع للحقائق. ولكن قالوا: هذا «ذاتي» وهذا «غير ذاتي» بمجرد 
التحكم» ولم يعتمدوا على أمر يمكن الفَرْقُ به بين «الذاتي» وغيره» إذ هذا غير ممكن 
فيما وضعوه. ويبين أن ما ذكروه مما زعموا أنه صفات «ذاتية» لا يعرّف حقيقة 
الموصوف أصلاء بل ما ذكروه يستلزم أنه لا يمكن حَدٌُه". فإذا لم يعرف المحدود 
5 الابالسه والعدعر سكن ل يدنه رديه راطل» 

مثال ذلك: إذا قُدر أنه لا تُتصور حقيقة «الإنسان» حتى تتصور صفاته 
«الذاتية» ‏ التي هي عندهم «الحيوانية» و «الناطقية». وهذه «الحيوانية» و «الناطقية» لا 
يُعرف أنها صفاته «الذاتية» دون غيرها حتى يُعرف أن اذاته» لا تتصوّر إلا بهاء/ وأن 
«ذاته» تتصور بها دون غيرهاء ولا يعلم أن «ذاته» لا تتصور إلا بها حتى تعرف «ذاته». 

فإن قيل: مجردٌ تصور «الحيوانية» و «الناطقية» يوجب تصور «الإنسان»» قيل: 
مجرد تصوره لذلك لا يوجب أن يعلم أن هذا هو «الإنسان» حتى يعلم أن «الإنسان» 


. إلى هنا انتهت العبارة المذكورة في الحاشية السابقة‎ )١( 
فق -(7) هذه العبارة زيدت على هامش الأصل بخط الناسخ » وعليه #اصح».‎ 
زفر4 في الأصل : «حد) يدون «الهاء».‎ 


المقام الثاني الوجه التاسع : معرفة الذات موقوف على معرفة الذات! ١١‏ 


مؤلّف من هذه دون غيرها. وهذا يوجب معرفته ب «الإنسان» قبل ذلك . 


وأما مجرد قوله «حيوانٌ ناطقٌ» إذا جعِل مفرّداً ولم يكن خبرٌ مبتد! محذوفٍ فإنه 
بمنزلة «الاسم المفرد؟؛. وهذا لا يفيد فهم كلام . 

وإذا ادّعى المدّعى أن مَنْ تصور هذا فقد تصور «الإنسانّ» بدون دليل يقيمه على أن دعوى بدون 
هذا هو حقيقة «الإنسان» »كان بمئزلة مَنْ يقول فى حدّه «الحيوان الضاحك» ويدّعى أن ف 


و 


هذا حقيقة «الإنسان» . فكلاهما دعوى بلا برهان. 

ونان اناؤلذلة التحد زم لة:ولالة الاسم إتنا يفيد التمية بين البجونز و العد الاسم 
القيدة وقيرة: لكنه قد يفيد تفصيلَ ما دل عليه الاسم بالإجمال. وذلك التفصيلٌ يتنوع 
التي هي «لازمة ملزومة» - دون غيرها. ويبين أن الألفاظ بمجردها لا تفيد تصوّر 
الحقائق لمن لم يتصوّزها بدون ذلك. لكنها تفيد التنبية والإشارة لمن كان غافلا 
010100 

فإن قيل: تصوره موقوفٌ على تصور الصفات «الذاتية» لا على معرفة أنها توقف معرفة 
590 1 1 5 5 8 8 الذات على 
«ذاتية» ‏ وقد يمكن تصورها وإن لم يعرف أنها «ذاتية» له» قيل: هّبْ أن الأمر كذلك » ممرفة الذات 
لكن لا بد من ]7١1[‏ التمييز بين الصفات «الذاتية» ‏ التي لا تُتَصوّر «الذات» إلا بها وبين 
«العَرّضية» ‏ التي تتصور بدونها. ولا يمكن التمييز بين هذين النوعين إلا إذا عرفت 
«زاته» المؤلّفة من الصفات «الذاتية»» ولا : ف «ذاته» / حتى تعرف الصفات «الذاتيةى / 86١‏ 

سر 2 عر حتنى عر 2 

ولا يمئّز بين «الذاتيات» وغيرها حتى تعرف:«ذاته». فصار را «الذات» موقوفاً على 
معرفة «الذات»» وهذا هو الدَّور. 


وكذلك معرفة «الذاتيات» موقوف على معرفة «الذاتيات». فلا تعرف الصفات 0 

التي هي «ذاتية» للموصوف حتى يعرف أن تصوّر «الذات» موقوف على تصورهاء ولا معرنة 
: : الذاتيات 
يعرف أذ تضون #الذات؟ موكوفه عل تصورها حق 'تعرف #الذاته ولا عر 7 


)١(- )١(‏ هذه العبارة زيدت على هامش الأصل بخط الناسخ» وعليه (اصح». 


بعض حدود 


«العلم» 


اعتراضات 
١مم/‏ 


على حدود 


العلم والخبر 


١7‏ كتاب الرد على المنطقيين 


«الذات» حتى تعرف «الذاتيات». 

وهذا بين عند تأمّل مقصودهم . فإنهم يقولون: لا يحدّ الشيء حداً حقيقياً إلا بذكر 
صفاته «الذاتية». فلا بد من الفرق بين صفاته «الذاتية» و «العرضية»» والفرق بينهما أن 
«الذاتي» هو ما لا تُتَصوّرٌ «الحقيقة» إلا به. فإذا كنا لم نعرف الحقيقة لم نعرف الصفاتٍ 
العن يتوقفت" مغرقة «الحقيقة» عليها. وإذا لم نعرف هذه الصفات لم نعرف الصفات 
(الذاتية» من «العرضية». وهو المطلوبٌ. 

وهذا بخلاف الفرق بين الصفات «اللازمة» و «العارضة». فإنه فرق حقيقي ثابت 
في نفس الأمر. 

أبحاث في حد «العلم» و «الخبر) 

مثال ذلك: إنهم يتنازعون في حد «العلم» و «الأمر» و «الخبر» ونحو ذلك من 
الأمور التي شاع الكلام عليها في العلوم المشهورة. فمن النظار من يحدها كما يقولون 
في حدّ «العلم»: «معرفة المعلوم على ما هو به»؛ [71] أو يقولون: «اعتقاد المعلوم» - 
على رأي المعتزلة الذين لا يقولون إن لله علمآً»؛ أو يقولون: «العلم ما أوجب لمن قام 
به أن يكون عالماً»؛؟ ونحو ذلك. 

ويقال في حد «الخبر» هو «ما احتمل الصدق والكذب»؛ أو «ما ساغ أن يقال 
لصاحبه في اللغة «صدقت» أو «كذبت»؛ ونحو ذلك . 

ويعترض على هذه الحدود بالاعتراضات المشهورة. 

/ مثل أن يقال: «المعلوم» مشتق من «العلم»»؛ ومعرفة المشتق متوقفة على معرفة 
المشتق منه. فلو عرّف المشتق بالمشتق منه لزم الدور. 

أو يقال: «العلم هو المعرفة»؛ وهذا حد لفظىّ . 

أو يقال: قولك «على ما هو به» زيادة . 


ويقال: إدخال «الصدق» و «الكذب» أو «التصديق» و «التكذيب» في حد «الخبر» 


المقام الثاني الوجه التاسع : اعتراضات على حدود «العلم» و«الخبر») ١‏ 


لا يصلحء لأنهما نوعا «الخبر» وتعريفهما إنما يمكن ب «الخبر». فلو عرّف «الخبر» بهما 
لو لون 


وأمثال ذلك من الاعتراضات المشهورة على الحدود المشهورة. 


ومنهم من يقول: هذه الأشياء لا يمكن تحديدهاء أو لا يحتاج إلى تحديدهاء بل 


هي عَنِيَة عن الحد. 
كما يقال في «العلم»: إن «غير العلم» لا يعرف إلا ب «العلم». فلو عَرّف «العلم» 
بغيره لزم الدور. 


أو يقال: تصور «العلم» لا يحصل إلا ب «علم». وذلك «العلم المعيّن) موقوف 
على «العلم». فلو توقّفَ تصوّر «العلم» على غيره لزم الدور. 

أو يقال في تعريف «العلم» و «الخبر» و «الأمر»: إن كل أحد يعلم جوعه وشبّعهء 
ويعلم أنه عالم بذاك» و «العلم» بالمركّب [77] مسبوقٌ ب «العلم» بالمفرد. فإذن كل 
أحد يعلم «العلم»» فيكون تصوره بديهياً. 

ويقال في «الأمر» و «الخبر»: كل أحد يحس أن «يأمر» وأن «يخبر'ء ويعلم أن 
هذا «أمر» وهذا «خبراء و «العلم» بالمركب مسبوق ب «العلم» بالمفرد. 

فيقال له: العلم ب «الخبر المعين» و«العلم المعين» و «الأمر المعيّن» لا يستلزم 
العلم بالمطلوب بالحدء لأن المطلوب بالحد تعريف الحقيقة العامة الجامعة المانعة» 
وتصور «المعيّن؟ إنما يستلزم تصور الحقيقة مطلقاء لا بشرط العموم والمطابقة. فإن 
الحقيقة لا توجد / عامة في الأعيان»'' إذ الكليات ‏ بشرط كونها كليات -إنما توجد في /85 
الذهن» والعلم ب «المعين» لا يستلزم العلم بالكلي ‏ بشرط كونه كليا'''. فإذن ما علمه 
ب «المعيّن" ليس هو المحدود. 


)١(- )١(‏ هذه العبارة زيدت على هامش الأصل بخط الناسخ. وعليه اصح». 


قولهم: 
المطلق 
جزء المعين 


م 


١>»‏ كتاب الرد على المنطقيين 


”'أيوضح ذلك بأن تَصورَ #خبر معين ) و «علم معين» تِضوو لأمر جزئي » 
والمطلوبٌ بالحد هو المعنى الكلي الجامع المانع . 
ا 5 1 جل. 78 
[فإن قيل:]”” يلزم من وجود الجزئي وجود الكلي. أو قيل : المطلق جرء 
المعين . 


فإن أريد بذلك أنه يوجد «جزء ما معين» وأن ما هو «مطلق» في الذهن إذا وُجد في 
الخارج كان ١معيناً»‏ فهذا حق. ولكن لا يفيدهم . وأما إن أريد بذلك أن «المطلق» الذي 
لا يمنع تصوره من وقوع الشركة فيه هو نفسّه جزءٌ من هذا «المعيّن؛ مع كونه كليا» فهذا 
مكابرة ظاهرة» ونفس تصوره كاف في العلم بفساده. فإن «الجزئي» من «معين» خاصض» 
و «الكلي» أعم وأكثر منه. فكيف يكون الكثير بعض القليل؟ ش 

وإذا كان المطلوب بالحد هو الكلي الجامع المانع الذي يطابق جميمٌ أفراد 
المحدود ‏ فلا يخرج عنه شيء ولا يدخل فيه ما ليس منه» فمعلوم أن تصور «المعيّن» لا 

2)00 3 5057 

يستلزم مثل هذا”'' . 

وأيضاً فهذا منقوض بسائر المحدودات ك «الإنسان» وغيره مما يتصوّرٌُ جنسّ 
مفرداته كل أحد. 

ويقال: قوله «إن غير العلم لا يُعرّف إلا بالعلم» فلو عُرَّف العلم بغيره لزم 
الدور». 

/ إن أراد به: «المعلومٌ لا يعرّف إلا بعلم» فهذا حق» لكن «العلم» لايعرّف ب "غير 
العلما, بل ب «علم» فيعرف «العلم المطلق» أو «العامً) ب «علم معيّن». فلفظ «العلم» 
في أحد المقدمتين ليس معناه معنى «العلم» في المقدمة الأخرى» فيلزم الدورٌ. إذ قول 
القائل : «العلم لا يعرّف إلا بالعلم» معناه أن «كل معلوم لا يعرّف إلا بالعلم». 


)000( - (1) هذه العبارة زيدت على هامش الأصل بخط الناسخ» وعليه «صح». 
زفق ههنا لفظان منخرمان لا يقرآن في أصل النسخة؛» ولعلهما : «فإن قيل؟ كما يدل عليه قوله فيما بعد: 
«أو قيل». 


المقام الثاني الوجه التاسع : جوابان لهم في انقطاع الدور ١"‏ 


وقوله «فلو عَرّف العلم بغيره لزم الدور». يقال: المعرّفٌ المحدودٌ ليس هو علمآً 
ب «معلوم معيّن». بل هو «العلم الكلي»؛ و «الكلي» يعلم ب «علم جزئي مقيد» . ولا منافاة 
في ذلك» كما يخبر عن الخبر بخبرء فيخبر عن «الخبر المطلق أو العام» ب «خبر معيّن 
خاص". 

''وقول القائل في الجواب: إن توقف «تصوّر غير العلم» على «حصول العلم» الجواب 
بغيره ‏ أي» ب «غير العلم» ‏ لا على «تصور العلم» ‏ فانقطع الدورء هو أحد الجوابين. 3 
فإن «حصول العلم» بكل معلوم يتوقف على «حصول العلم المعيّن»» لا على «تصوره»» 
والمطلوبٌ بالحد «تصوّر العلم» لا «حصول العلم» ‏ بتلك المعلومات . 

والجواب الآحر أن يقال: تصور «غير العلم» مما يتوقف على حصول «علم بذلك 9 
0 لا على حصول «العلم المحدود» ‏ وهو الجامع المانع ‏ والمطلوب بالحد هو 

ا. فلو قُدّر أن حصول تصور «غير العلم» موقوف على «العلم بذلك المعلوم» وعلى 

0 العلم» لم يكن هذا مانعاً من الحاجة إلى الحد. فكيف وقد يقال: مَنْ علم 
الشيء قد يعلم أنه عالم» ويعود ما ذكر”". 

وإيضاح هذا أن في الخارج أموراً «معينة» ك «الإنسان المعيّن» و «العلم المعيّن؛ 
/و «الخبر المعين»» وقد يتصور الإنسان أمراً «مطلقاً» ك «الإنسان المطلق» و «العلم /84 
المطلق» و «الخبر المطلق». وهذا «المطلق» قد يراد به «المطلق بشرطٍ له إطلاق» وهو 
الذي يقال إنه «كل عقل»ء وقد يراد به «المطلق لا بشرط» وهو الذي يسمى «الكلي 
الطبيعى؟. ْ 


وهذا «الكلي المطلق لا بشرط» قد يتنازعون هل هو موجود في الخارج أم لا؟ 


)١(‏ العبارة من هنا إلى قوله: «ولا على وجودهة» س 8 ص 21١77‏ على ورقة زائدة ملصوقة بين 
صفحتي ١‏ 78 من أصل النسخة». وكتب بإزائه على الهامش: الوريقة» «أولها: «قول القائل'» 
وقال في آخر عبارة الوريقة «ويتلوه: وكذلك ما ذكروه». ْ 

(؟) كذا بالاصل. 


١‏ كتاب الرد على المنطقيين 


معين؟ وفيه #حيوأنية معينة» و «ناطقية معينة». ولا يوجد فيه إلا «علم معين» و اخبر 
18 ش 
ثم من الناس من يقول: إن «المطلق» جزء من «المعين؟. ويقولون: «العام» جزء 
من «الخاص». فإنه حيث وُجد «هذا الإنسان» و «هذا الحيوان» وجد «مسمى الإنسان» 
و «مسمى الحيوان»: وهو «المطلق». 
ومن الناس من ينكر هذا ويقول: «المطلق الكلي» هو الذي لا يَمنع تصوٌّرٌ معناه 
من وقوع الشركة فيهء فيجوز أن تدخل فيه أفراد كثيرة. و «المعين» هو جزئي يمنع 
تصوٌّره من وقوع الشركة فيه. فكيف يكون «الكثير» بعض «القليل»؟ وكيف يكون «العام» 
أو «المطلق» ‏ الذي يتناول أفراداً كثيرة أو يصلح للتناول ‏ جزءاً من «المعين الجزئى» 
الذي لا يتناول إلا ذلك الشخص الجزئي الموجود في الخارج؟ 
فصل الخطاب وفصل الخطاب: أنه ليس في الخارج إلا «جزئي معين»» ليس في الخارج ما هو 
«مطلق عام» مع كونه «مطلقاً عاماً». وإذا وجد «المعين الجزئى» ف «الإنسان» 
و «الحيوان» وجدت فيه اإنسانية معينة» مختصّةء مقيّدة» غير عامة ولا مطلقة». 

ف «المطلق» إذا قيل هو «جزء من المعين» فإنما يكون «جزءاً» بشرط أن لا يكون 
«مطلقاً عاماً؛ . والمعنئن أن ما يتصوره الذهن «مطلقاً عاماً» يوجد في الخارج. لكن لا 
يوجد إلا «مقيداً خاصاً». وهذا كما إذا قيل: «إن ما في نفسي وُجد؛ أو افُعل) أو «فعلتُ 
ما في نفسي» فمعناه أن الصور الذهنية وُجدّت في الخارج» أي/ وُجد ما يطابقها. 

إذا عرف هذاء فكل ما يعلم إنما يعلم ب «علم معيّن». وهذا «العلم المعين» فيه 
«حصة» من «العلم المطلق العام»» ليس فيه #علم مطلق عامً» مع كونه «مطلقاً عاماً». 
والإنسان إذا تصور «هذا الإنسان» و «هذا العلم» و «هذا الخبر» لم يتصوره «مطلقاً 
عاماً»» وإنما تَصَّوّره «معيناً خاصاً؛ . 


وذلك لا يستلزم أن يعلم المحدود الكلي الجامع المانع» الشامل لجميع الأفراد» 


م 


المقام الثاني الوجه التاسع : لا يمكن تعريف الأشياء على أصلهم ١‏ 


المانع من دخول غيرها فيه. ف «غير العلم» إذا توقف على «حصول العلم» فإنما توقف على 
الحصول علم معين جزئي»» لا على #تصوٌّره»» كما قيل في الجواب الأول . 

فلو قيل: إنه موقوف أيضاً على «تصوره»» لكان موقوفاً على «تصور أمر جزئيَ 
معين»» لا على «تصور المحدود المطلق الجامع المانع؟ . فإن تصور هذا الكلي الجامع 
المانم لا يتوقف عليه وجودٌ علم بشيء من الأشياء ولا يتوقف على وجودهء ولا على 
تصوره. فلا يتوقف العلم بشيء من الأشياء على المحدود ‏ وهو «العلم الجامع المانع»؛ 
ولا على الحدّ ‏ وهو العلم بهذا الجامع المانع. فلا يقف لا على «تصوره»» ولا على 
«(وجوده7 . 

وكذلك ما ذكروه في إثبات «النظر» ب «النظر»» يقال فيه: تُعلم صحَةٌ «جنس النظر» 
ب «نظر معيّن» [97] و «النظر المعيّن» تعلم صحَنّه بالضرورة. فالدليل «نظر معيّن' 
والمدلول عليه «جنس النظر»» و «النظر المعين» تعلم صححته بالضرورة . 

وأمثال ذلك من التصورات والتصديقات التي يُعلم «المعيّن؟ منها بالضرورة» ويُعلم 
«جنسها» بهذا «المعيّن» منها . وليس ذلك من باب تعريف الشيء بنفسه . 

فإذا كان القول ب «أن هذه الأمور محدودة بالحدود الممكنة» تَردُ عليه الاعتراضات 
القادحة على أصلهمء والقول ب «أنها غير مفتقرة إلى الحدود؛ َرذ/ عليه الاعتراضات 
القادحة على أصلهم. لم يمكن القول على أصلهم: لا بأنها محدودة بما يمكن من 
الحدودء ولا بأنها مستغنية عن الحدود. وإذا لم تكن غنية عن الحد بل مفتقرة إليه» 
والحدودٌ غير ممكنة» لزم توقُّفُ تعريفها على مالا يمكن» فيلزم امتناعٌ تعريفها. ومعلوم أن 
معرفتها حاصلة» فعُلم بطلان قولهم . 

وأيضاً فيبقى الإنسان غير متمكن : لا من إثبات أن لها حدوداء ولا من نفي أن تكون 
لها حدود. وما استلزم المنع من النفي والإثبات» أو رفم النفي والإثبات» كان باطلاً. فإن 
كل ما يذكر من الحدود يَرِدُ عليه ما يقدح فيه على أصلهمء وقد ثبت عندهم 


. ١١5 ص‎ ١ إلى هنا انتهت عبارة الورقة المشار إليها في حاشية‎ )١( 


لايمكن 


كم 


د 


عر 
الأشياء 


على أصلهم 


والمعلومات 


اام/ 

مطلق الحقيقة 
تتصور 

بلا حد 


١8‏ كتاب الرد على المنطقيين 


أنه لا بد لها من حدّء فيلزم أنه لا بد لها من حدّء وكل حدّ فهو باطل . فيلزم إثبات الحدّ 
ونهيه . 

وما استلزم ذاك إلا لأنهم جعلوا مقصودً الحدّ «تصويرٌ المحدود». وإذا قيل 
المقصود من الحدّ «التمييز بين المحدود وغيره» كان كلّ من القولين حقاء ولم يتقابل 
النفي والإثبات. [5/] بل الذين حَدُوها بحدودهم أفادّث حدودهم «التمييرٌ بينها وبين 
غيرها». والتمييز يحصل بما يطابق المحدود في العموم والخصوص - وهو «الملازم» له 
من الطرفين : في النفي والإثبات . 

وأما «اللوازم» فقد تكون أعمّ من المحدودء كما أن «الملزومات» قد تكون أخصٌ 
منه. فإن «الملزوم» قد يكون أخصّ من «اللازم»» كما أن «اللازم» قد يكون أعمّ من 
«الملزوم». فإن «الإنسان» مستلزم ل (الحيوان» و «الإنسان» أخصٌ منهء و «الحيوانٌ» 
لازم له وهو أعمٌ منه. بخلاف «المتلازمين»» فإنهما متساويان في العموم والخصوص» 
ك «الإنسانية» مع «الناطقية»» و «الصاهلية» مع «الفَرّسية»» ونحو ذلك. 

والحدود لا تجوز إلا ب «الملازم» في الطرفين: النفي والإثبات» لا بمجرد 
«اللوازم» كما يطلقه بعضهم. ولا بمجرد «الملزومات». ثم التمييز يحصل ب «المطابق 
الملازم؛, وإن كان قد لا يحتاج إلى هذا التمييز إذا حصل الاستغناء عنه بالاسم . ش 

/ والذين قالوا إنها غنية عن الحدود بيّنوا أن مطلق الحقيقة تُتصور بلا حدّ. وهذا 
حقّ. بل هذا ثابت في جميع الحقائق أن مطلقها متصور بلا حدّ. ولكن المقصود التمييز 
بين مسمى هذا الاسم العام وبين غيره» أو التمييز بين المعنى العام المتشابه في أفراده 
وبين غيره. وتميبز العام من غيره قد لا يكفي فيه مجرّد تصوّره مطلقاء أو تصور بعض 
أفراده. فليس كل مَنْ تصور معنى مطلقا تصوَّرَه عامّا مميّزاً بينه وبين غيره”'. فكيف إذا 
لم يتصوره إلا خاصاً مقيداً معينا”''؟ إذ قد يُقَط في مواضع بأنها «خبر»و[70] أنها «أمر) 
وأنها «علم» ويْشّْك في مواضعء كما يشكٌ في الاعتقاد المطابق الذي يحصل للمقلّد. 


. هذه العبارة على هامش الأصل‎ )١(- )١( 


المقام الثاني الوجه التاسع : مطلق الحقيقة تتصور بلا حد ١4‏ 


وفى أمر الأدنى للأعلى. وفي الأمر الخالي عن الإرادة» ونحو ذلك . 

فالمطلوب من الجمع والمنع الذي هو مقصودٌ الحدّ لا يَحْصّل بتصور أعيان 
معينة» ولكن يحصا منه تصورٌ ا لحقيقة في ا لجملة . فإن من تصورها معينة تصورها في 
الجملة - وهو تصوُرُها”'' مع كونها مقيّدة. فيمكنه حينئذ أن يتصورها”" لا بشرط إذا 
جردها عن التعريف» بمعنى أنه لا يشترط فيها التعريف» لا أنه يشترط عدمّه . 


وهذا «المطلق» هل هو في الخارج «جزء من المعيّن»» أو هذا «المطلق» ‏ 


وهو«المطلق لا بشرط» ‏ ليس هو في الخارج شيئاً غير”' «الأعيان الموجودة»»؛ فيه. 
قولان.”" كما تقدم بيانه وفصل الخطاب فيه”” . 


فحينئذ» فلا يكون المتصوّرٌ ل «الأمر المعين» و «الخبر المعين» و «العلم 


المعين» قد تصور الأشياء «معينة»» أو تصور الحقيقة «معينة» لا «مطلقة» ولا 


«عاتة)9؟ , 


/ المقام الثالث!*) 
(المقام السلبي في «الأقيسة والتصديقات») 
(في قولهم : إنه لا علم شيء من التصديقات إلا بالقياس) 
فصل 
وأما «القياس»» فالكلام في المقامين أيضاً. 
المقام الأول: السّلْبِي . فنقول: 


. هذه العبارة على هامش الأصل‎ )١(- )١( 

(؟) كتب «شيئاً غير" على هامش الأصل . 

() -() هذه العبارة على هامش الأصل . وتقدم ذلك في ص 177-١714‏ . 
(5) بهامش الأصل ما نصه: «بلغ على مؤلفه ‏ رضي الله عنه». 

)0( لا يوجد في الأصل عنوان «المقام الثالث؟ ب بل «الفصل» فقط. 


/ىمى 


م/ 


ريل كتاب الرد على المنطقيين 


حصر حصولٍ العلم على «القياس» قولٌ بغير علم 
قولهم: (إنه لا يُعلم شيء من التصديقات إلا بالقياس» - الذي ذكروا صورئه 
ومادّته - قضيةٌ سَلْبِية نافية» ليست معلومة بالبديهة. ولم يذكروا على هذا السلب دليلاً 
أصلاًء فصاروا مُدَّعِين ما لم يبينوه» بل قائلين بغير علم؛ إذ العلمٌ بهذا السلب متعذر 
على أصلهم . فمن أين لهم أنه لا يمكن أحداً من بني آدم أن يعلم شيئاً من التصديقات - 
التي ليست بديهية عندهم ‏ إلا بواسطة «القياس المنطقي الشّمولي» ‏ الذي وصفوا مادته 


وصورته؟ 
الفرق بين «البديهي» و «التَطري» أمر نشبي محض 
الثاني”'' أن يقال: هم معترفون بما لا بد منه من أن التصديقات منها «بديهي» 
ومنها «نظري»» وأنه يمتنع أن تكون كلها «نظرية» لافتقار «النظري» إلى «البديهي" . 
وإذا كان كذلك فالفرق بين «البديهي» و«النظري» إنما هو بالنسبة [5ل] 
والإضافة. 


2) 


/ فقد يَبْدَه"' هذا من العلم ويبتدىء في نفسه ما يكون «بديهياً» له وإن كان غيره 
لا يناله إلا بنظر قصير أو طويل» بل قد يكون غيره يتعسّر عليه حصولّه بالنظر. وقد تقدم 
التنبيه على هذا في «التصورات»”". لكن نزيده هنا دليلا يختصّ هذاء فنقول: 

«البديهي» من التصديقات : هو ما يكفي تصورٌ طَرّفيه - موضوعه ومحموله- في 
حصول تصديقه» فلا يتوقف على «وسط» يكون بينهما أو» ما يكون كل من تصوراته 
وتصديقاته «بديهياً» لا يفتقر إلى «وسط؛» يكون بين الموضوع والمحمول - 


)١(‏ قوله «الثاني»: أي» «الوجه الثاني من الكلام على قولهم»» ولعل الذي تقدم هو «الوجه الأول». 
ولم يرد فيما بعد «الوجه الثالث» إلخ» ولعل ذلك لطول الكلام على هذا ولتشعب كثرة الأبحاث 
عنه؛ مع أنه أورد وجوه الرد من جديد بعد بحث طويل كما سيظهر. 

0( تقدم معنى «يبده؛ على ص ١505‏ حاشية ؟. 

(') تقدم هذا التنبيه في «الوجه الحادي عشر» من «المقام الأول؛. ص 57750 . 


المقام الثالث ‏ من «اللوازم» ما ثبت بغير «وسط» ١م١٠‏ 


وهو«الدليل» الذي هو «الحدّ الأوسط» ‏ سواءً كان تصورٌ الطرفين «بديهياً» أو لم يكن . 

ومعلوم أن الناس يتفاوتون في قُوَى الأذهانٍ أعظم من تفاوتهم في قوى الأبدان» 
ويتفاوتون في حسن التصور وتمامه وفي سوء التصور ونقصه. فمن الناس من يكون في 
سرعة التصور وجودته في غايةٍ يباين بها غيرّه مباينة كبيرة. وحينئذ فيتصور الطرفين 
تصوراً تامّاً بحيث تتبين بذلك التصور التامٌ «اللوازمٌ» التي لا تتبيّن لغيره الذي لم يتصور 
الطرفين التصوّرٌ التامٌ. ١‏ 

وذلك أن من الناس مَن يكون لم يتصور الطرفين إلا ببعض صفاتهما «المميّزة»» 
فيكون مَن تصورها ببعض صفاتهما «المشتركة» مع ذلك - سواءً سميت «ذاتية» أو لم 
تسم عالماً بثبوت تلك الصفات لهما وثبوت كثير مما يكون «لازماً» لهماء بخلاف من 
لم يتصور إلا الصفات «المميّزة». 


بطلان التفريق بين «الذاتى» و «اللازم» لثبوت كل منهما بغير (وسط» 
: يق بين «الداتي» و «اللازم» لثم بغير 


وذلك أنهم قرّروا في المنطق أن من «اللوازم» ما يكون «لازماً» بغير «وسط)ء فهذا 


يُعلم بنفس تصور «اللزوم». المراد بالحد 
و «الوسط» المذكور في هذه المواضع هو عند ابن سينا ومحقّقيهم هو «الدليل»» الأوسط 

/ وهو «الحد الأوسط». : 5 
الخطأ في 

وهذا يختلف باختلاف الناس؛ فقد يحتاج هذا في العلم ب «اللزوم» إلى نهم المراه 

«دليل»: بخلاف الآخر. ب «الوسط» 


[لالا] ومن لم يفهم مرادّهم في هذا الموضع يظن أنهم أرادوا ب «الوسط» ما هو 
وسط في نفس الموصوف بحيث يكون ثبوثُ الوصف «اللازم؛ ل #الملزوم» بواسطته» 
لا يئبت بنفسهء كما قد فهم ذلك عنهم طائفة» منهم الرازي وغيره. وهذاء مع أنه غلط 
عليهم كما بيّنا ألفاظهم في غير هذا الموضعء فهو أيضاً باطل في نفسه. 


ولا ريب أن من «اللوازم؛ ما يفتقر إلى «وسط»ء ومنها ما لا يفتقر إلى «وسط» 


/ةه١‎ 


شن كتاب الرد على المنطقيين 


عندهم. وهذا أحد الفروق الثلاثة”'' التي فرقوا بها بين «الذاتي» و «العرضي اللازم» 
للماهية . وقد أبطلوا هذا الفرقٌ. ويعبر بعضّهم عن هذا الفرق ب «التعليل»: كما يعبر به 
ابن الحاجب. 0 

فإذا كان في «اللوازم» ما هو ثابت في نفس الأمر بغير «وسط» ولا «علةِ» لم يبق 
هذا فرقاً بين «الذاتي» وبين هذه «اللوازم»» فبطل التفريقٌ بهذا. لكن من تصوّر «الذات» 
بهذه «اللوازم» فتصوره أتمّ ممن لم يتصورها بهذه «اللوازم» . 

وإذا كان المراد ب «الوسط» «الدليلَ الذي يعلّل به الثبوثُ الذهني» لا الخارجي»» 
فهذا يختلف باختلاف الناس . ولا ريب أن ما يُستدل به سواءً سُّمّي «قياساً» أو «برهان» 
أو غير ذلك - قد يكون هو علة لثبوت الحكم في نفس الأمرء ويسمى «قياس العلة» 
و «برهان العلة» و «برهان لم”"'». وقد لا يكون كذلك؛. وهو الدليل المطلق» ويسمى 
«قياس الدلالة» و «برهان الدلالة» و «برهان ان”"». وهذا مراد ابن سينا وغيره 
ب «الوسط». وهذا مما تختلف فيه أحوال الناس. 

/ فالتفريق بين «الذاتي» و «العرضي اللازم» أبِعَدٌ. ولهذا أبطل ابن سينا الفرق 
بهذاء كما قد ذكرنا لفظه [7/4] في موضع آخر. فإنه - على التفسيرين ‏ من «اللوازم» ما 
يثبت بغير ااوسط»ة. 

فإذا قيل: «الذاتي ما يثبت بغير وسط»» وقد عرف أن "من اللوازم ما ثبت بغير 
وسط»ء تبين بطلان هذا الفرق على كل تقدير. 


اختلاف أحوال الناس في احتياجهم إلى «الدليل» 
وأما كون «الوسط» ‏ الذي هو «الدليل» ‏ قد يفتقر إليه في بعض القضايا بعض 
)١(‏ تقدم ذكر هذه الفروق الثلاثة فى ص ١١9‏ . 


زفق قال في معيار العلم: «برهان الم أي ذكر ما يجاب به عن «لم؟2. 
() وقال فيه: «برهان الآن»: أي هو دليل على أن الحد الأكبر موجود للأصغر من غير بيان علته . 


المقام الثالث ‏ الناس ليسوا سواء في احتياجهم إلى «دليل» ١‏ 


الناس دون بعضء فهذا أمر بيّن. فإن كثيراً من الناس تكون القضيةٌ عنده ١حسّية»‏ أو 
مُجرّبة) أو «مبرهّنة» أو امتواترة»» وغيره إنما عَرّفها بالنظر والاستدلال. 

ولهذا كثيرٌ من الناس لا يحتاج في ثبوت «المحمول» ل «الموضوع» إلى «دليل» 
لنفسه» بل لغيره. ويبين ذلك لغيره بأدلة هو غنيٌ عنهاء حتى يضرب له أمثالاً» ويقول له 
«أليس كذا؟». «أليس كذا؟». ويحتجٌ عليه من الأدلة العقلية والسمعية بما يكون «حداً 
أوسط» عند المخاطب مما لا يحتاج إليه المستدلٌ. بل قد يَعلم الشيءَ ب «الحسنّ» 
ويستدلٌ على ثبوته لغيره ب «الدليل». 

وهذا أكبر من أن يحتاج إلى تمثيل. فما أكثر من يّرى الكواكبٌ ويرى الهلالَ 
وغيره»ء فيقول «قد طلع الهلال». وتكون هذه القضية له احسية»» وقد تكون عند غيره 
مشكوكاً فيهاء أو مظنونة» أو خبرية» بل قد يظنها كذباً إذا صَدَّق المنجّمَ الخارصّ 
القائلَ : «إنه لا يُرَى20) . 


/ بطلان مَنع المنطقيين الاحتجاج 
ب «المتواترات» و «المجرّبات» و «الحَدْسيّات» 
وقد ذَكر من ذَكر من هؤلاء المنطقيين أن القضايا المعلومة ب «التواتر» 
و «التجربة» و «الحَدْس» يختصنٌ بها مَنْ علمها بهذا الطريق» فلا تكون حبّة على غيره؛ 
بخلاف غيرهاء فإنها مشتركة يُحتجٌ بها على المُنازع . 
[4] وقد بينا في غير هذا الموضع أن هذا تفريق فاسد. 
فإن «الحسيات» الظاهرة والباطنة تنقسم أيضاً إلى خاصة وعامة. وليس ما رآه زيدٌ 


(1) قد رد المصنف على مثل هذا القائل في رسالة «بيان الهدى من الضلال في أمر الهلال» من 
امجموعة الرسائل الكبرى»» ج03 ص 05١51-1١ء‏ ط مصرء سنة 777اه. وهي تأليف 
لطيف فيما يتعلق برؤية الهلال وعدد السنين والحساب» وفقنا الله للانتفاع بها وبغيرها من مؤلفاته 
القيمة. ش 


4/ 


المتواترات 
والمجربات 
من جد 
المحسوسات 


/ 


الحَدُسيات 
كالمحربات 


١5‏ كتاب الرد على المنطقيين 


أو شَّمّه أو ذاقه أو لَمّسه يجب اشتراكٌ الناس فيه» وكذلك ما وجده في نفسه من جوعه 
وعطشه وألمه ولذته. لكن بعض «الحسيات» قد تكون مشتركة بين الناس» كاشتراكهم 
في رؤية الشمس والقمر والكواكب» وأخصّ من ذلك اشترالكٌ أهل البلد الواحد في رؤية 
ما عندهم من جبل وجامع ونهر وغير ذلك من الأمور المخلوقة والمصنوعة. 

وكذلك الأمور المعلومة ب «التواتر» و «التجارب» قد يشترك فيها عامة الناس» 
كاشتراك الناس في العلم بوجود مكة ونحوها من البلاد المشهورة؛ واشتراكهم في وجود 
البحر - وأكتَرُّهم ما رآه؛ واشتراكهم في العلم بوجود موسى وعيسى ومحمد وادعائهم 
النبوة» ونحو ذلك. فإن هؤلاء قد تواتر خبرهم إلى عامة بني آدم» وإن قُدَر مَنْ لم يبلغه 
أخبازهم فهم في أطراف المعمورة لا في الوسط . 


«المجحربات» تحصل بالحسسنَ والعقل 


وكذلك «المجدّبات»» فعامة الناس قد جربوا أن شرب الماء يحصل معه الرّيّء 
وأن قطع العنق يحصل معه الموت» وأن الضرب الشديد يوجب الألم . 

والعلم بهذه القضية الكُلّية «تجربيَ». فإن «الحس» إنما يدرك ريّآ معيناء وموت 
شخص معين. وألمٌ شخص معين. أما كون «كل من فُعِل به ذلك يحصل له مثل ذلك» 
/ فهذه القضية الكلية لا تُعلم ب «الحس»» 1 يبل بما يتركب من «الحس والعقل». 
وليس «الحس» هنا هو «السمع». 

وهذا النوع قد يسميه بعض الناس كله «اتَجربيات)» وبعضهم يجعله نوعين : 
اتجربيات» و «حَدُسيات». فإن كان «الحس» المقرون ب «العقل» من فعل الإنسان» 
كاكله وشرية وكتاوله الدواة سعاء #تجريياة» إن كان خازجا عن قدرتد :كتير أشكال 
القمر عند مقابلة الشمس» سماه احَدْسياًة. والأول أشبه باللغة. فإن العرب تقول «رجل 
مجرّب» - بالفتح - لمن قد جَرّبَتُه الأمورُ وأحكمَئْهء وإن كانت تلك من أنواع البلايا 
التي لا تكون ياختياره. 

وذلك أن «التجربة» تحصل بنظره واعتباره وتدبره» كحصول الأثر المعيّن دائراً مع 


المقام الثالث ‏ كيفية حصول «التجربة» ه١١‏ 


الدوران 


المؤثّر المعين دائماً. فيرى ذلك عادة مستمرةٌء لا سيما إن شعر بالسبب المناسب ٠‏ واربورية 
فيضم «المناسبة» إلى «الدوران» مع «السّبر والتقسيم». فإنه لا بذ في جميع ذلك من أصلا التجربة 
«السبر والتقسيم» الذي ينفي المُرّاحجم. وإلا فمتى حصل الأثرٌ مقرونآ بأمرين لم تكن 
إضافته إلى أحدهما دون الآَر بأولى من العكسء ومن إضافته إلى كليهما. 

وما يحتج به الفقهاء في إثبات كون الوصف علة للحكم من #دوران» و «مناسبة» 
وغير ذلك إنما يفيد المقصود مع نفي المزاجم. وذلك يعلم ب «السبر والتقسيم». فإن 
كان نفي المزاحم ظنياً كان اعتقاد العلية ظنياً » وإن كان قطعياً كان الاعتقاد قطعياء إذا 
كان قاطعاً بأن الحكم لا بد له من علة وقاطعاً بأنه لا يصلح للعلة [81] إلا الوصفٌ 
الفلاني. 

وهكذا القضايا العادية من قضايا الطب وغيرها هي من هذا الباب. وكذلك قضايا 
النحوء والتصريف. واللغة» من هذا الباب. ولكن في اللغة يدور المعنى مع اللفظء 
ا وفي النحو والتصريف يدور الحكم مع النوع. وهذا كالعلم بأن أكل الخبر 
ونحوه يُشْبع» وشرب الماء ونحوه يُرْوِيء ولُبس الحَسّايا/ يوجب الدّفء. والتجرد من /4» 
الثياب يوجب البردء ونحو ذلك . 

لكن من لا يثبت «الأسبابٌ» و «العللَ» من أهل الكلام» كالجَهُم وموافقيه في ذلك 5 
مثل أبي الحسن وأتباعهء يجعلون المعلومٌ اقترانُ أحد الأمرين بالآَر لمحض مشيئة حكمة اله 
القادر المريد» من غير أن يكون أحدهما سببا للاخر ولا مولّداً له. 

وأما جمهور العقلاء من المسلمين » وغير المسلمين» وأهل السنة من أهل الكلام 
والفقه والحديث والتصوفء. وغير أهل السنة من المعتزلة وغيرهمء فيثبتون 
«الأسباب»» ويقولون: كما يُعلم اقتران أحدهما بالآخر فيُعلم أن في النار قوة تقتضي 
التسخين» وفي الماء قوة تمده تقتضي التبريدء وكذلك في العين قوة تقتضي الإبصارء وفي 
اللسان قوة تقتضي الذوق. ويثبتون «الطبيعة» التي تسمى «الغريزة» و «النّحيزة» 


)١(‏ هنا بياض بقدر كلمة. 


حصول 
التجربة 
بالحس 
والعقل 
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الشبيه 

إلى الشبيه 


شين كتاب الرد على المنطقيين 


و «الشُلق؟ و «العادة» ونحو ذلك من الآسماء. 

ولهذا كان السلف كأحمد بن حنبل والحارث المُحاسبي وغيرهما يقولون: 
«العقل غريزة». وأما نّماة «الطبائع» فليس «العقلٌ) عندهم إلا مجرّد العلم» كما هو قول 
أبي الحسن الأشعري”'©: والقاضي أبي بكرء والقاضي أبي يعلى» وابن عَقيل» وأبي 
الخطاب». والقاضي أبي بكر بن العربي» وغيرهم. وإن كان بعض هؤلاء [85] قد 
يختلف كلامُهم» فيثبتون في موضغ آخر «الغرائز» و «الأسباب»» كما هو مذهب الفقهاء 
والجمهوق: 

فالمقصود أن لفظ «التجربة» يُستعمل فيما جرّبه الإنسان ب «عقله وحسه»»ء وإن لم 
يكن من مقدوراته» كما قد جدّبوا أنه إذا طلعت الشمس انتشر الضوء في الافاق» وإذا 
غابت أظلم الليل؟ وجربوا أنه إذا بَعَدت الشمس عن سَّمْت رؤوسهم جاء البرد؛ وإذا 
جاء ابره سقط رق الأشجان وود ظاهة الأرظن رسخن ياظتهاة وإذا قريت من سمت 
رؤوسهم جاء الحرّ؛ وإذا جاء الحر أورقت الأشجار وأزهرت . فهذا أمر يشترك في العلم 
به جميع الناس لما قد اعتادوه وجربوه. 

/ ثم يَعلم مَنْ يغبت «الأسباب» أن سبب ذلك أن شبيه الشيء منجذبٌ إليه»ء وضده 
هارب منه. فإذا برد الهواء برد ظاهر الأرض وظاهرٌ ما عليهاء فهربت السخونة إلى 
البواطن» فيسخن جوف الأرض ويسخن الماء الذي في جوفه. ولهذا تكون الينابيع في 
الشتاء حارةً» وتكون أجوافٌ الحيوان حارة» فتأكل في الشتاء أكثرٌ مما تأكل في الصيف 
بسبب هَضّم الحرارة للطعام. وإذا كان الصيف سخن الهواء. فسخنت الظواهر» وهربت 
البرودة إلى البواطن» فيبرد باطن الأرض وأجواف الحيوان» وتبرد الينابيع . ولهذا يكون 
الماء النابع في الصيف أبردٌ منه في الشتاء» ويضعف الهضمٌ للطعام . 

فهذه القضايا ونحوها «مجرّبات» عاديّات» وإن كان كثير منها يقع بغير فعل [871] 


كت 


)١(‏ بهامش الأصل : «العقل عند الأشعري مجرد العلم» ووافقه آخرون». 


المقام الثالث ‏ الفرق بين أنواع «الحسيات» وضن 


وكذلك ما عُلم من سُنّة الله تعالى من نصر أنبيائه وعباده المؤمنين» وعقوباته 1 
لأعدائه الكافرين» هو مما قد عُلم ويحصل به الاعتبار» وإن لم يكن ذلك مما يقدر عليه وفمل غيره 
المجدّبٌ نفسه. وقد يعلم الإنسان من فعل غيره ما يحصل له به العلم «التجربيّ»» وإن 
لم يكن له قدرة على فعل الغير. 

وأيضاً فالسبب المقتضي للعلم ب «المجرّبات» هو تكدُرٌ اقتران أحد 00 
بالآخرء إما مطلقا وإما الشعور ب «المناسب». وهذا القدر يشترك فيه ما تكرر بفعله 
ل ال ع ا 
هذا نوعاً غير النوع الاخر مع تساويهما في السبب المقتضي للعلم» إلا لبيان شمول 
«المجرّبات» لهذين الصنفين» كما يقال في «الحسيات» إنها تتناول ما أحسّه ببصره» 
وشجعة ) وشمةة وذولة6 ولمثة و دالت 


الحسيات 
مع أن الفرق الذي بين أنواع «الحسيات» تختلف فيه العلومٌ أعظم مما”'' تختلف وانواعها 


في هذا . فإن «البصر» يَرَى من غير مباشرة المرئي . و«الذوق» و «الشم» و«اللمس»/ /6و 
لا يحصل له الإحساس إلا بمباشرة المحسوس. و «السمع»- وإن كان يحس 
الأصوات - فالمقصود الأعظم به معرفةٌ الكلام وما يخبر به المخبرون من العلم . 

وهذا سبب تفضيل طائفةٍ من الناس ل «السمع» على عن «السرل كما ذهب إليه ابن المفاضلة 
قتيبة. وغيره. وقال الأكثرون: «البصرا» أفضل من «السمع». والتحقيق أن [84] إدراك «د ادمع 
«البصر» أكملٌ كما قاله الأكثرون» كما قال النبي صلى الله عليه وسلم: فلي ال 5 6 
كالمُعَاينِ»”". لكن «السمع» يحصل به من العلم لنا أكثر مما يحصل ب «البصر». 
ف «البصر» أقوى وأكمل» و «السمع» أعم وا 

وهاتان الحاستان هما الأصل في العلم بالمعلومات التي يمتاز بها الإنسان عن 
البهائم . 


)00( كذا في نسخة دائرة المعارف؛ وفي الأصل «ما4» والأول أصح. 

(؟) تقدم بيان تخريجه في حاشية ص 05 . 

(1) للعلامة ابن القيم رحمه الله تعالى تحقيق مبسوط في مسألة المفاضلة بين السمع والبصر في «مفتاح 
دار السعادة»؛ ج ١ء‏ ص 2115-1١١١‏ ط.مصرء 117 5اه. 


/اة/ 


18 كتاب الرد على المنطقيين 


استطراد : 


ولهذا يقرن الله بينهما وبين «الفؤاد» في مواضع . كقوله تعالى : « إنَّألسَّمْمَ وَالْبِصَرَ 
معو رلك در عل له لاله نكم 2 
وَالْفْوَادَ كل أوْلتجِك كان عنْه مَسَعُولَا )4 [سورة الإسراء: 3*] 


5 5 1 2 ل سس ال م برك يس 0 0 رد كل سس مسو 
وقوله تعالى: « وَأَنَهُ أخرحكم من بطون أُمَهَنِيَكُْم لا مَلَمُوت شَيْمًا وَجَعَلٌ لم 
ص7 سس ع ع مج ع سا ممع 6 م 12 سا سلطا 52-0 
السمع وال بصدر وا فده لعلكم نكرو 419 [سورة النحل : 4ل/ا1. 
58 0 مح دس آ ا هه م 47 س سمك نل .2 عط يس زر دده 03000 
وقال: #وَلْقَدَ ْنا لِجَهَثَرَ حكبيراض ين والإذين طم قُلُوب لَايفْمَهُونَ يها ولح عن 
م لز بر سا سس و سو سا عه عع - 0 ر» ارم 00 2 و مءس ع سا اه 
لا ببصروت يها وهم اذان لا يسمعونَ يبا أؤليك لاه بل هم أضل أؤليك هم الغتفلوت 403 
[سورة الأعراف: 19/8]. ش 
95 سر ساس عرس سه أي كه سل جه محيرس ‏ ا سس . ملاب كلس 00007 
وقال: لوجعلا لَّهُمْ سمعًا وأبصلرا وَأَفْكِدَهٌ هَمآ أ عَنْهُمَ ممعم وآ ديه ولا 
يدهم ون سَىَءٍ إِذ كا وأجحَسَدُوت بَاتِ لَه وَحَافَ يم / ما كبو يََمرِدُونَ 419 
[سورة الأحقاف: 75]. 


ع 


00 
وقال تعالى : « حَتَمَ أله عَلَ فُلُوبِهحَ وَعَلٌ سَمْعِهجٌ وَعَلَ أَبصرهجٌ غِطَوَةٌ 4 [سورة 


البقرة: /ا]. 


وقال تعالى: « مع دك عن هَهُمَ لا يَحِمُونَ 9 » [سورة البقرة: »]1١4‏ في حق 
المنافقين . وقال في حق الكافرين : « فَهمْ لا يَمْقَلونَ (419 [البقرة: .]10/١‏ 

وقال تعالى: ل وََالُوأ موسا يق: أححِئَةٍ مِمَا َموي ليه وف ادَاننَا وقر وما بين 
يك ححَاتُ4 [سورة فصلت: 0]ء 


وقال 18.51 تعالى : « وَلِدَا َرَت الْمْرَمانَ ملا بتك وين ادن لا بمو الجر 
ل ا ا 0 لومخ وم. لس سح عن ل ل سد ع عر كس مجع مس 
حجابا مَستورا (40) ويحعلنا عل قلويوم أكنَة أن يفقهوه وف اذاي وقرا وَإذًا كرت ريّكَ في شان 


صخ 


واي ييه 


وبحدم وَلوَاعلك أدبرهر نوا (41)3 [سورة الإسراء: 40 -41]. ونظائك هذا متعددة. 
عودٌ إلى أصل الموضوع : 


وأما «الشم؛ و «الذوق» و «اللمس» فحسسنّ محض لا يحصل إلا بمباشرة الحيوان 


المقام الثالث ‏ «الشم» و«الذوق» و«اللمس» كالجنس الواحد 4م ١‏ 


لذلك . فالثلائة كالجنس الواحد. وقد قال تعالى : : « وَيَوْم ير أعداء أله َه إِلَ ألَارِفَهُم 
بُورَعُونَ 1 ) حو دا ما موا سيد علوم سَمعهم 01 ري 2 بَصَلرَهُمٌ وَجُلُودَهُم يما ك نوأ يعَمَلُونَ 0 
وَكَالاِجلْودهم يم سهد ع عليْنَ الوا نهنا مهدع أل ل عدر رعو فخ ايل مر 
وَإلَيِهِ ببحَعُونَ (413 [سورة فصلت: .]1١-١9‏ 

فالجلود إن خصّت ب «اللمس» لم يدخل فيها «الشم» و «الذوق». وإن قيل «بل 
يدخل فيها» عمّت الجميع. وإنما متّزت عن «اللمس» لاختصاصها ببعض الأعضاء . 
وبنوع من المدركات» وهو «الطعوم» و «الروائح». فإن سائر البدن لا يميّز بين طعم 
وطعم وريح وريحء ولكن يميز بين الحار والبارد» والليّن والصّلبٍء والناعم/ 
والحَشن» ويميّز بين ما يلتذ به وبين ما يتألم به» ونحو ذلك . 

والمقصود أنهم جعلوا «المجرّبات» و «المتواترات» مما يختص به مَنْ حصل له 
ذلك» فلا يصلح أن يحتجّ به على غيره. وهذه قد يحصل فيها اختصاص واشتراك» كما 
أن «الحسيات» كذلك قد يحصل فيها اختصاص واشتراك . 

وأيضاً فالاشتراك قد يكون في عين المعلوم المدرّك» وقد يكون في نوعه . فالأول 
كاشتراك الناس 1851 في رؤية الشمس والقمر وغيرهما؛ والثاني كاشتراكهم في معرفة 
الجوع والعطشء والريّ والشبع» واللذة والألم» فإن المعيّن الذي ذاقه هذا الشخص 
ليس هو المعيّن الذي ذاقه هذاء إذ كل إنسان يذوق ما في باطنه . ولكن يشترك الناس في 
معرفة جنس ذلك . 

وما يسمعونه من الرعد وما يرونه من البرق يشترك أهلّ المكان الواحد في رؤية 
«المعيّن) وسمعه» ويشترك الناس في «النوع» وسمعه. إذ الرعد والبرق الذي يحصل في 
زمان ومكانٍ يكون غيرٌ ما يحصل في زمان آخر ومكان آخر. ٠‏ 

ومن «المحسوسات» المعروفة بالرؤية أنواع كثيرة من الحيوان والنبات وغير 
ذلك. يوجد ببعض البلاد دون بعض . فتكون «مشهورة» و «مرئية» لمن رآها دون سائر 
الناس» فإنهم إنما يعلمون ذلك ب «الخبر». وذلك «الخبر» قد يكون المشتركون فيه أكثر 
من المشتركين في «الرؤية». 


الشم والذوق 
واللمس 
كالجنس الواحد 


_48/ 


المحريات 
والمتواترات 
كالحسيات 


أنواع 
المعلومات 


١‏ كتاب الرد على المنطقيير: 


فتبيّن أن القضايا «الحسية» و «المتواترة» و «المجربة» قد تكون مشتركة» وقد 
تكون مختصة. فلا معنى للفرق بأن هذه يحتج بها على المنازع دون هذه . 


إنكار «المتواترات» هو من أصول الإلحاد والكفر 


ثم هذا الفرق ‏ مع ظهور يُطلانه ‏ هو من أصول الإلحاد والكفر. 
14/ فإن المنقول عن الأنبياء ب «التواتر» من المعجزات وغيرهاء يقول أحدٌ هؤلاء/ 
إنكار النبوات .ر ”5 1 2 52000 
لت بناء على هذا الفرق: «هذا لم يتواتر عندي» فلا يقوم به الحجة عليّ». فيقال له: «اسمع 
كما سمع غيرك» وحينئذ يحصل لك العلم». 
[47] وإنما هذا كقول من يقول: «رؤية الهلال أو غيره لا تحصل إلا بالحس» وأنا 
لم أره» فيقال له: «انظر إليه كما نظر غيرك» فتراه إذا كنت لم تصدّق المخبرين» 
وكمن يقول: «العلم بالنبوة لا يحصل إلا بعد النظرء وأنا لا أنظرء أو لا أعلم 
وجوبٌ النظر حتى أنظر . 
باوحجةالله 0 ومن جواب هؤلاء أن حجة الله برسله قامت بالتمكُن من العلم. فليس من شرط 
الملم فقط حجة الله تعالى علم المدعوّين بها. 
راف ولهذا لم يكن إعراض الكفار عن استماع القرآن وتدبّره مانعاً من قيام حجة الله 
تعالى عليهم. وكذلك إعراضهم عن استماع المنقول عن الأنبياء وقراءة الآثار المأثورة 
يمنع من عنهم لا يمنع الحجةء إذ المُكئّة حاصلة. 
00 فلذلك قال تعالى : « وَإِذَا نل عله ءاول مستسكيرا كأن لو يسمعها كن ف أده وف 


حر مه 


بِسَره بِعَذَابٍ أَلِيمٍ :)4 [سورة لقمان: 9]. 
5 0 3 م ع سس عر و مس ) يس اس لم ] عه .)رتس ماج واس اقل مده 2ه 
وقال تعالى : # وَيَالَ لذِينَ كمَروأ لاشَمَعُوا يدا شان والمَوأ فيو لَعلّك تَِْبونَ © فلنزيمن 
أَلَدِينَ كَمَروْعدَابَامَدِيدا4 [سورة فصلت: 175-/0؟]. 


ع سر ص م 
- 


وقال تعالى: # وَكَالَ اَلرَسُولُ يرب إِنَّ وى أَخحَذُوأ هددًا الْمّرءَانَ م هجوا (©) وَكَدَِكَ جَعَلَنا 


ا 


المقام الثالث ‏ قيام حجة الله بالتمكن من العلم فقط ١١‏ 


5 سوك را م مجرم كه 00 
0 ل يل .]|"١ ٠‏ 


0-9 


لس مه 4 - 1 0 7 سور م 20002 2 
ري عن وسخرى كد ا 00 ل 
مه ساسا 2050 خر ل له رد ا 0 
[484] أعئ وََد كت بَصِيرًا 9 َال كَديِكَ/ 0 0 


5-115 ؟!١].‏ 
وقال تعالى: # وَإدًا يِل كم تَمَالََأ إل م1 أنرّل أله وَإِلَ الرسول رَأيتَ ألْمَسْفِقِينَ 
يَصْدُونَ عنلك صٌدُودا 410 [سورة النساء: .]51١‏ 


9 

1- 
12 
١0 

اما 
54 

5 
)- 
اظ" 

١ 

طم 
6 
اما 
ابسحة 


وقال: «وَمَثَلُ الَنَ كَدَرُوا كمَكَلٍ ألِى ينْهِنُ يَا ا نَمَمْ 
ههلا يَمْقَلُونَ )© [سورة البقرة: 19/1]. 


ومن هذا الباب إنكارٌ كثير من أهل البدع والكلام والفلسفة لما يعلمه أهلٌ الحديث 000 
والسنة من الآثار النبوية والسَّلفيه المعلومة عندهم ميل الكراك عه ا 7 
الله عليه وسلم والصحابة والتابعين لهم بإحسان. 

فإن هؤلاء يقولون: «هذه غيرٌ معلومة لنا»» كما يقول من يقول من الكفار: إن 
معجزات الأنبياء غير معلومة لهم. وهذا لكونهم لم يطلبوا السببّ الموجبّ للعلم 
بذلك. وإلاء فلو سمعوا ما سمع أولئك وقرأوا الكتبَ المصنفة التي قرأها أولئك 
لحَصّل لهم من العلم ما حصل لأولئك . 

و «عدم العلم» ليس «علماً بالعدم»» و «عدم الوجدان» لا يستلزم «عدم الوجود» . عدم العام 

فهم إذا لم يعلموا ذلك لم يكن هذا علما منهم بعدم ذلك» ولا بعدم علم غيرهم به. 0 
ا كَأوِيلةُ4 [سورة يونس و8]. 

وتكذيب من كذّب بالجنّ هو من هذا الباب. وإلاء فليس عند المتطبّب إنكار الجن 
والمتفلسف دليلٌ عقليٌ بنفى وجودهم. لكن غايته أنه ليس في صناعته ما يدل على 
وجودهم. وهذا إنما يفيد «عدم العلم»» لا «العلم بالعدم». وقد اعترف بهذا حخذاق 
الأطباء والفلاسفة» كأبقراط وغيره. 


شل بنرك 
العرب 
واستشفاعهم 


١5"‏ كتاب الرد على المنطقيين 


والمقصود هنا التنبيه [84] على كليّات طرق العلم التي تكلم فيها هؤلاء 
وغيرهم. 


/ شرك الفلاسفة أشنعٌ من شرك أهل الجاهلية 


ولهذا لما صنف طائفة في تقدير الشرك على أصولهم. وأثبتوا الشفاعة التي يثبتها 
المشركونء كان شرك هؤلاء شراً من شرك مشركي العرب وغيرهم . 

فإن مشركي العرب وغيرهم ‏ ممن يُقرٌ بأن الربٌ فاعل بمشيئته وقدرته» وأنه 
خالق كل شيء» وأن السموات والأرض مخلوقة لله ليست مقارنة له في الوجود دائمة 
بدوامه - كانوا يعبدون غير الله ليقربوهم إليه زُلْفيء ويتخذونهم شُمَّعاء يَشُْفعون لهم عند 
اللهء بمعنى أنهم يدعون الله لهم فيُجيب الله دعاءهم له. وهؤلاء المشركون الذين بين 
القرآن كفرهم وجاهدهم رسول الله صلى الله عليه وسلم على شركهم . 

قال تعالى : ل وَيَمَبُدُوت من ذو أله مَا لا يَصُرُهُمْ ولا يتفَحُهُمْ وَيَفُولُو هلوا 
شونا عند أله [سورة يونس : .]١8‏ 

وقال تعالى : « وَألي أحَدُواين ثونوه ويس مَاسَبْدهُمَ إلا قروا إل لله رُلقَ» 
[سورة الزمر: 7]. 

وقال تعالى : ظ فُلٍ أدموا ان يَعَمْشْر من دونه فا تلكوت كُنْفَ اضر عَدَكُْ ولا 


مي ل لم نري 70 00 و سس و له سا ع و سس ور 


دع سح بم د م مع 0 020 مم ووو 
حوبلا ززم أؤلجك لذن يدعوت يدنغوت إل يهم الْوَسِيلة أممم أقرب وبرجون رحميَم ويخافوت 


- 


دس سوح ان ساس م موواو 


عذابه: إِنَّ عذاب رَيَكَ كن محذورا 40 [سورة الإسراء: 07 -07]. قالت طائفة من السلف: 
كان أقوامٌ يَدْعون الملائكة والأنبياء» فقال تعالى: هؤلاء الذين تدعونهم يتوسّلون إليّ 
كما تتوسلون إليّ» ويرجون [40] رحمتي كما ترجون رحمتي» ويخافون عذابي كما 
تخافون عذابي . 

وقال تعالى: # ما كان لِسَّرٍ أن يوْيَيَهُ اللَهُ الكتنب وَالْحكم والشُبوٌة شم يَمُوْلَ لاس 


و 


المقام الثالث ‏ شرك الفلاسفة أشنع من شرك الجاهلية ١1‏ 


ا عبس اءًا ِى ون دون الله ولك كونوا ركنن يما كسم ممَيْمُونَ كنب ا ْم تَدرسُونَ 9 

لا يَأْمرَكُمْ أن تَتَحِدُوا المكتيكه / الج أبنأ أبأياك بالخثر بعد أذ َنم م مُسَِمُونَ ()4 [سورة آل ١١7‏ 
عمران: 1/9 .]8١6-‏ 

وقال تعالى: « قُلٍ أدعوأ الذي رَعَمْتمْ من دون / لا يَنْنكُوت هِنْقَالَ د 
لسوت ولاني الْأرْضٍ وَمَالُمْ هما من سوملم ون ظهير () ا نفع أ ئًّ عند إلا 
لتن اأنك ل42 نور ينا 1]. 

وقال تعالى : « #وكر من مَكِ فى أَلسَموَتٍ لا تمن سَّفَعَنُهُمْ سَيًا إلا من ب أن يَأَذْنَ أسّهُ 
لمن يسام ورض 400 [سورة النجم: 71]. 


وقال تعالى : « ولا متفعورت لا لمن أرتضئ وشم مِنْ حَنْييْوء مسْفِمُون | ا © [سورة 
الأنبياء : 74]. 

ومثل هذا في القرآن كثير. 

والعرب كانوا - مع شركهم وكفرهم ‏ يقولون: إن الملائكة مخلوقون». وكان "الملائكة' 
عند العرب 
من يقول منهم «إن الملائكة بناث الله» يقولون أيضاً «إنهم مُحدّثون»» ويقولون: (إنه 5 
صامرٌ إلى الجنّ. فولدت له الملائكة» . 

وقولهم من جنس قول النصارى في أن المسيحّ ابن الله مع أن مريم أمّه. ولهذا 
قرن سبحانه بين هؤلاء وهؤلاء'") 

فإن «الملائكة» عند من آمن بالنبوّات منهم هي «العقولٌ العشرة»» وتلك عندهم «الملائكة؛ 
ننيثة لهو المقل وك 403] كل عاسو الرى ددهم .وهنا نورقل ااا 0 
اليهود والنصارى ومشركي العرب ‏ لم يقل أحد: إن ملكا من الملائكة ربّ العالم كله . 


)١(‏ في مثل قوله تعالى: «وقالوا اتخذ الرحمن ولداً سبحانه بل عباد مكرمون ‏ إلى قوله ‏ مشفقون» 
[الأنبياء : 5١5‏ -58؟]. 


١5 5‏ كتاب الرد على المنطقيين 


ويقولون: إن العقل الفعال مُبِدِعٌ لما تحت فلك القمر». وهذا أيضاً كفرٌ لم يصل 

إليه أحد من كفار أهل الكتاب ومشركى العرب. 

/ / وهؤلاء يقولون ما ذكره ابن سينا وأتباعه» كصاحب"'' «الكتب المَضُنون بها 

الشفاعة 

20000 على غير أهلها», ومن وافقهم من القرامطة والباطنية من الملاحدة والجهّال الذين دخلوا 
في الصوفية وأهل الكلام» كأهل «وَحْدة الوجود» وغيرهم» يجعلون «الشفاعة» مبثيّة على 
ما يعتقدونه من أن الرب لا يفعل بمشيئته وقدرته» وليس عالماً ب «الجزئيات»» ولا يقدر 
أن يغيّر العالم» بل العالم فيض فاض عنه بغير مشيئته وقدرته وعلمه. 


)١(‏ هو الإمام أبو حامد الغزالي» رحمه الله كما صرح بذلك المصنف في «تفسير سورة الإخلاص»» 
(ط. المنيرية بمصرء 1517١هء.‏ ص )8١‏ حيث قال: «وفي كلام أبي حامد الغزالي في «الكتب 
المَضّْنُون بها على غير أهلها» وغير ذلك من معاني هؤلاء قطعة كبيرة» إلخ». وقال الغزالي نفسه 
في كتابه «الأربعين في أصول الدين»: «وإن أردت صريح المعرفة بحقائق هذه العقيدة من غير 
مجمجة ولا مُراقبة» فلا تصادفه إلا في بعض «كتبنا المضنون بها على غير أهلها»» وإياك أن تغترٌ 
وتحّث نفسّك بأهليته فتشرئبٌ بطلبهء فتستهدفٌ للمشافهة بصريح الردء إلا أن تجمع ثلاث 
خصال». ثم ذكر تلك الخصال التي لا يكاد يجمعها إلا أفذادٌ من الناس . 
وله كتاب مخصوص باسم «المضنون به على غير أهله»» وقد طبع مراراً بمصر وغيرها. 
وقد زعم صاحب «كشف الظنون» أن هذا الكتاب ليس للغزالي» بل إنه اختّلق عليه» وقال: «وقد 

ش اشتمل الكتابٌ على التصريح بقدم العالم» ٠‏ تفي علم القديم بالجزئيات» ونفي الصفات. وكل 
واحدة من هذه يكفر الغزالي قائلهاء هو وأهلٌ السنة أجمعون. فكيف يتصوّر أنه يقولها؟». 
ثم ذكر أن الكتاب يحتوي على أجوبة مسائل تسع سُئل عنها الغزالي؛ وفي التاسعة فصول كثيرة. 
ويشتمل على أربعة أركان. الأول: في معرفة الربوبية؛ الثاني: في معرفة الملائكة؛ الثالث: فى 
حقائق المعجزات؛ الرابع : في معرفة ما بعد الموت. ش | 
وقال في الأخير: «وصنف أبو بكر محمد بن عبد الله المالّقي» المتوفى سنة 0٠‏ هء كتاباً في 
رده . 
وقد كتب على هامش أصلنا بعض قارئيه شيئاً عن هذا الكتاب» وقال في أثنائه : «طالعته ورأيت فيه 
من الكفريات ما لا يدخل في قدرة إبليس» وأحرقته في سنة .4١1١1/7‏ 
وهذا نص ما قال مصنفه فيه عن «الشفاعة»: «فالشفاعة عبارةٌ عن ثُور يُشْرق من الحضرة الإلهية 
على جوهر النبوة» وينتشرٌ منها إلى كل جوهر استحكمّث مناسبتُه مع جوهر النبوة لشدة المحبة» 
وكثرة المواظبة على السنة» وكثرة الذكر بالصلوة على النبي كَلْ. . . إلخ؟. 


المقام الثالث ‏ الشفاعة عند الفلاسفة هع ١‏ 


فيقولون: إذا توجه المستشفع إلى من يعظّمه من «الجواهر العالية» كك «العقول؛ 
و«النفوس» والكواكب والشمس والقمرء أو إلى «النفوس المُفارقة» مثل بعض 
/ الصالحين» فإنه يتصل بذلك المعظّم المستشمّع به. فإذا فاض على ذلك ما يفيض من ٠١4/‏ 
جهة الربّ فاض على هذا المستشفع من جهة شفيعة . 

ويمثلونه بالشمس إذا طلعَتْ على مرآة»؛ فانعكس الشّعاعٌ الذي على المرآة على تمثيل الشفاعة 

ا ل ا عدم 
موضع اخرء فاشرق بذلك الشعاع . فذلك الشعاع حصل له بمقابلة المراة» وحصل 
الدراة شقازلة الي 37 

فهذا الداعي المستشفع إذا توجه إلى شفيعه [97] أشرق عليه من جهته مقصود 


5 0 0 5 3 5 39 5 1 
ولهذا يرى هؤلاء دعاءَ الموتى عند القبور وغير القبورء ويتوجّهون إليهم. ا 


به» ففاضت عليها المقاصدٌ من جهته . 

وكثير منهم ومن غيرهم من الجهال يرون أن الصلوة والدعاء عند قبور الأنبياء 
والصالحين من أهل البيت وغيرهم أفضلٌ من الصلوات الخمس والدعاء في المساجدء 
وأفضلٌ من حج البيت العتيق . 

ومعلوم أن كفر هؤلاء بما يقولونه في الشفعاء أعظمٌ من كفر مشركي العرب بما الموازنة بين 
قالوه فيهم . لأن كلا الطائفتين عبّدوا من دون الله ما لا يضرهم ولا ينفعهم» وقالوا: الفلاسفة 
هؤلاء شُفّعاوؤْنا عند الله . لكن العرب أقروا بأن اللّه عالم بهمء قادر عليهم. يخلق , بمشيئته وقول العرب 


وقدرتهء وقالوا: إن هؤلاء ينفعوننا بدعائهم لنا. 
1 9 قول ابن سينا 
وأما مشركوا الفلاسفة»؛ كما ذكره ابن سينا ومن اتبعه» فيقولون: إن من يُسْتَشْمْعْ به في الشفعاء 


)١(‏ بهامش الكتاب هنا حاشيتان بغير خط المصنف. قد حاول فيهما كاتباهما شرح تمثيل الشمس 
والمرآة هذا ما ليس تحته طائلء فحذفنا بيانهما. 


/66 


محاولة رد 


١55‏ كتاب الرد على المنطقيين 


لا يدعو الله لنا بشيءء والله لا يعلم دعاءنا ولا دعاءه» ولا يسمع نداءنا ولا نداءم» بل ولا 
يعرف بنا ولا نراه ولا يعرف به. فإنا نحن من «الجزتيات»., والله. لا يعلم «الجزئيات» 
مدعو بولا قدو على تعير كي وين العالع ».ولا يفعل بسنت كن قالوا !لحن تصن 
إذا توجهنا إلى هؤلاء بالدعاء لهم والسؤال منهم ‏ بل وبالعبادة لهم - فاض علينا ما يفيض 
منهم » وفاض عليهم ما يفيض من جهة الله . 

ثم إن طائفة من أهل الكلام يردون عليهم باطلهم [91] بقول باطل» فيردّون فاسداً 


لباثل بامامك يفاسد. وإن كان أحدُهما أكثرٌ فساداً. مثل إنكار كثير منهم لكثير من الأمور الرياضية» 


وساطة 
ل 
التبلية 


كاستدارة الفلك» وغير ذلك مما دل عليه الكتاب والسنة وآثار السلف مع دلالة العقل . 


أو يفعلون كما فعله الشَّهْرَسْتانى فى «الملل والتّكَل): حيث أخذ يذكر المفاضلة بين 
«الأرواح العلوية» وبين «الأنبياء»» ويجعل إثبات هذه وسائط أولق- مق تلفت تقضيلة 
لأقوال الحنفاء على أقوال الصابئة . وهذا غلط عظيم . 


فإن الحنفاء لا يُثبتون بين الله وبين مخلوقاته واسطة في عبادته وسؤاله» وإنما يثبتون 


اعلائكة ني الوسائط في تبليغ رسالاته. فأصل الحنفاء شهادةٌ أن لا إله إلا الله وشهادةٌ أن محمداً وغيره 


من الرسل رسل الله . . 

وأما الوسائط التي يثبتها المشركونء فيجعلون الملائكة معبودين» وهذا كفر 
وضلال . وتوشطً الخلائكة بمعنى تبليغ رسالات الله أو يمعنى أنهم يفعلون ما يفعلوته بإذن 
الله» مما اتفق عليه الحنفاء”'' . 

ومعلوم أن المشركين من عُبّاد الأصنام وغيرهم كانت الشياطين تُضِلُّهِمء فتُكلّمهم. 
وتقضي لهم بعض حوائجهم» وتخبرهم بأمور غائبة عنهم . 

وكان للكهّان شياطينُ تخبرهم وتأمرهم» وإن كان الكذب فيما يقولونه أكثرٌ من 
الصدق. 


)١(‏ قد فصل المصنف هذا البحث في رسالة «الواسطة بين المخلوق والخالق» ضمن «مجموعة الرسائل 
الصغرى». طم مصرء سنة 777اهاء ص 50 -05. 


المقام الثالث ‏ إضلال الشياطين للمشركين 7 ١‏ 


وهكذا المشركون في زماننا الذين يَدُعون غير الله كالشيوخ الغائبين والموتى» 
تتصور لهم الشياطين في صوّر الشيوخ» حتى يظنّوا أن الشيخ حَضَّرء أو أن الله صوّر/ 
على صورته مَلَكآء وأن ذلك من بركة دعائه. وإنما يكون الذي تصور لهم شيطانٌ من 
الشياطين . 

وهذا مما نعرف أنه ابتَلى به في زماننا وغير زماننا خلقٌ كثيرء أعرف منهم عددا 


وأعرف من ذلك وقائع 0 


والشياطين أيضاً تُضل عبادٌ القبورء كما كانت تضل المشركين من العرب 
وغيرهم . 

وكانت اليونان من المشركين» يعبدون الأوثان» ويُعانون السّحرء كما ذكروا ذلك 
عن أَرِسْطو وغيره. وكانت الشياطين تضلهم» وبهم يتم سحرّهم. وقد لا يعرفون هم أن 
ذلك [45] من الشياطين» بل قد لا يُقرّون بالشياطين. بل يظنّون ذلك كله من «قوّة 
النفس» أو من «أمور طبيعيّة» أو من «قوى فلكيّة». فإن هذه الثلاثة هي أسبابٌ عجائب 
العالم عند ابن سينا وموافقيه. 

وهم جاهلون بما سوى ذلك من أفعال الشياطين» الذين هم أعظم تأثيراً في العالم 
في الشر من هذا كله. وجاهلون بملائكة الله الذين يجري بسببهم كل خير في السماء 
والأرض. 

وما يدّعونه من جعل «الملائكة» هي «العقول العشرة» أو هي «القوى الصالحة في 
النفس»» وأن «الشياطين» هي «القوى الخبيثة»» مما قد عرف فساده بالدلائل العقلية» بل 
بالضرورة من دين الرسول . 


فإذا كان شرك هؤلاء وكفرهم في نفس التوحيد وعبادة الله وحده أعظم من شرك 


)١(‏ إقرأ للمصنف فصلا ممتعاً في تلاعب الشياطين والجن ببني آدم ووقائعهم العجيبة الغريبة في 
«الفرقان بين أولياء الرحمن وأولياء الشيطان»؛.) ص 0608 "الا جُ ١‏ من «#مجموعة الرسائل 
الكبرى؟» ط. مصرء سنة 7377اه. 


وللمقابرية 


فساد دعوا اهم 
في الملائكة 
والشياطين 


م١‏ كتاب الرد على المنطقيين 


مشركي العرب وكفرهم.» فأي كمال للنفس في هذه الجهالات؟ 
وهذا وأمثاله يفتقر إلى بَسْط كثير. وقد ذكرنا منه طرفاً في مواضع غير هذا . 
والمقصود هنا ذكر ما اذعاه هؤٌ لاء ذ في «البرهان المنطقي». 
/ / بطلان دعواهم : لبد في «البرهان» من ع «قضية كلية» 


وأيضآء فإذا قالوا: العلوم اليقينية النظرية لا تحصل إلا ب «البرهان»: الذي هو 


عندهم «قياس شموليٌ». وعندهم لا بد فيه من «قضية كلية موجبة». 


ولهذا قالوا: إنه لا نتاج عن قضيتين «سالبتين» ولا «جزئيتين؛ في شيء من 


القياس» لا بحسب صورته» ك «الحَمْلى؛)» و«الشرطى المتصل». و «المنفصل»؛ ولا 
بحسب مادتهء لا «البرهانى»» ولا «الخطابى»» [95] ولا «الجدلى». بل ولا 


«الشّعري». 


لابد من فيقال: إذا كان لا بد في كل ما يسمونه «برهاناً» من «قضية كلية» فلا بد من العلم 


0 بتلك «القضية الكلية»» أي من العلم بكونها «كلية». وإلاء فمتى جُوَزْ عليها أن لا تكون 


5 «كلية» بل «جزئية» لم يحصل العلم بموجبها. و «المهملة» ‏ وهي المطلقة التي يحتمل 


لفظها أن تكون «كلية» و «جزئية» ‏ فى قوة «الجزئية». 


وإذا كان لا بد في العلم الحاصل بالقياس ‏ الذي يخصونه باسم «البرهان» ‏ 


العلم ب «قضية كلية موجبة»» فيقال: 


العلم بتلك القضية إن كان «بديهياً» أمكن أن يكون كلٌّ واحد من أفرادها «بديهياً» 


بطريق الأولى . 


وإن كان اانظرياً) احتاج إلى علم بديهي ») فيفضي إلى «الدور المَعيَ) أو التسلسل 
في أمور لها «مبدأ محدود) . فإن عِلْمِ ابن آدم إذا توقف على عِلمٍ منه» وعلمه على علمٍ 
منهء فعلمه له مبدأء لأنه نفسه له مبدأ؛ ليس هذا ك «تسلسل الحوادث الماضية»؛ وأيضاً 


فإنه تسلسلٌ في «المؤئّرات». وكلاهما”'" باطل . 


دق يعنى «الدور» و ا لتسلسا 8 


المقام الثالث ‏ العلوم اليقينية لا تفتقر بالضرورة إلى «القضايا الكلية» ١84‏ 


القضايا 
«الحسية») 


«الواجبٌ قبولها». سواء كانت الحسية ) ظاهرة» أو باطنة» وهي التي يحسها بنفسه؛ / أو ١١8/‏ 


كانت من «المجربات»» أو «المتواترات»» أو «الحَدُسيات» ‏ عند من يجعل منها ما هو 
من «اليقينيات الواجب قبولها». 

مثل العلم بكون ضوء القمر مستفاداً من الشمس إذا رأى اختلاف أشكاله عند 
اختلاف محاذياته للشمس» كما يختلف إذا فارقها بعد الاجتماع كما في ليلة الهلال» 
وإذا كان ليلة الاستقبال عند الأبدار9' . 


وهم متنازعون: [97] هل «الحدس» قد يفيد اليقين؛ أم لا؟ 

ومثل «العقليات المحضة»» كقولنا: «الواحد نصف الاثنين»؛ و «الكل أعظم من 
الجزء»؛ و «الأشياء المساوية لشىء واحد مُتساوية»؛ و«الضدّان لا يجتمعان»؛ 
و «النقيضان لا يرتفعان ولا يجتمعان؟. 

فما من قضية من هذه القضايا الكلية التي تُجعل «مقدّمة» في «البرهان» إلا والعلم 
ب «النتيجة» ممكن بدون توسّط ذلك «البرهان». بل هو الواقع كثيراً. 

فإذا علم أن «كل واحد فهو نصف كل اثنين» وأن «كل اثنين نصفهم واحد» فإنه 
يعلم أن «هذا الواحد نصف هذين الاثنين». وهلمٌ جرًا في سائر «القضايا المعيّنة؟ من غير 
استدلال على ذلك بالقضية الكلية . 

وكذلك كل «كل» و «جزء)ء يمكن العلم بأن «هذا الكل أعظم من جزئه» بدون 
توسّط القضية الكلية. 

وكذلك «هذان النقيضان» مَنْ تصورهما نقيضين فإنه يعلم أنهما «لا يجتمعان ولا 
يرتفعان». فكل أحد يعلم أن «هذا المعيّن لا يكون موجوداً معدوماً» و «لا يخلو من 
الوجود والعدم» كما يعلم «المعيّن الآخر». ولا يحتاج ذلك إلى أن يستدلٌ عليه بأن «كل 


)١(‏ أيء عند طلوعه بدراً. وسمى البدر «بدراً» لمبادرته الشمس بالطلوع في ليلتهء كأنه يعجله 
المغيب. 


وأخواتها 


لقضايا 
العقلية 


الضدان 


/٠ 


النقيضان : 
إبطال قول 
من يثبت 
الأحوال 


مثال الحدنوث 
والإمكان 


١66‏ كتاب الرد على المنطقيين 


شيء لا يكون موجوداً معدوماً معاً». 

وكذلك الضدان. فإن الإنسان يعلم أن «هذا الشيء لا يكون أسود أبيض» و «لا 
يكون متحركا ساكناً»؛ كما يعلم أن الآترَ كذلك. ولا يحتاج في العلم بذلك/ إلى قضية 
كلية بأن «كل شيء لا يكون أسود أبيض». و «لايكون متحركاً ساكناً» . 

وكذلك في سائر ما يُعلم تضادهما. فإن علم تضات المعيّنين عَلم أنهما لا 
يجتمعان. وإن لم يعلم تضادهما لم يُغنه العلم بالقضية الكلية» وهي علمه بأن «كل 
ضدين لا يجتمعان». فإن العلم بالقضية الكلية يفيد العلم ب «المقدمة [/91] الكبرى» 
المشتملة على «الحدّ الأكبر»» وذلك لا يغنى بدون العلم ب «المقدمة الصغرى» 
المشتملة على «الحد الأصغر». والعلمٌ ب «النتيجة» ‏ وهو أن «هذين المعينين ضدان» 
فلا يجتمعان» يمكن بدون العلم بالمقدّمة الكبرى»ء وهو أن «كل ضدّين لا 
يجتمعان». فلم يفتقر العلم بذلك إلى القياس الذي خصوه باسم «البرهان» . 

وإن كان «البرهان» في كلام الله ورسوله وكلام سائر أصناف العلماء لا يختص بما 
يسمونه هم «البرهان». وإنما خصوا هم لفظ «البرهان» بما اشتمل على القياس الذي 
خصوا صورته ومادته بماذكروه. 

مثال ذلك : أنه إذا أريد إبطال قول من يثبت «الأحوال» ويقول: «إنها لا موجودة 
ولا معدومة», فقيل: «هذان نقيضان» و «كل نقيضين لا يجتمعان ولا يرتفعان». فإن 
هذا «جِعْلٌ للواحد لا موجوداً ولا معدوماً»» ولا يمكن «جغْل شيء من الأشياء لا 
موجوداً ولا معدوماً في حال واحدة» فلا يمكن «جعل (الحال) لا موجودة ولا معدومة». 
كان العلم بأن «هذا المعيّن لا يكون موجوداً معدوماً» ممكنا بدون هذه القضية الكلية» 
فلا يفتقر العلم ب «النتيجة» إلى «البرهان» . 

وكذلك إذا قيل: إن «هذا ممكن» و «كل ممكن فلا بد له من مرجح لوجوده على 
عدمه» ‏ على أصح القولين ‏ أو «لأحد طرقّيهة» على قول طائفة من الناس؟ أو قيل: 
«هذا محدّث» و كل محدّث فلا بد له من محدث». فتلك القضية الكلية - وهي قولنا 
«كل محدّث لا بد له من محدث» و «كل ممكن لا بد له مرجّح» ‏ يمكن العلم بأفرادها 


المقام الثالث ‏ أمثلة تبين عدم افتقار العلوم إلى القضايا الكلية ا6٠‏ 


المطلوبة بالقياس البرهاني عندهم بدون العلم بالقضية الكلية التي لا يتمّ «البرهان» 
عندهم إلا بها فيعلم أن «هذا المحدّث لا بد له من محدث» و «هذا/ الممكن لا بد له / ١٠١‏ 
من مرجح». 

فإن شك عقله وجرّز أن «يحدث هو بلا محدث أحدثه؛ أو أن [48] «يكون - وهو 
«ممكن» يقبل الوجود والعدم - بدون مرجح يرجح وجوده»؛ جوز ذلك في غيره من 
المحدّثات والممكنات بطريق الأولى. وإن جزم بذلك في نفسه لم يحتج علمه 
ب «النتيجة المعيئة») ‏ وهو قولنا «وهذا محدّث» فله محدث) أو هذا ممكن » فله 
مرجح) - إلى العلم بالقضية الكلية» فلا يحتاج إلى «القياس البرهاني؟. 
البرهانى المنطقى . 

فساد قولهم بانه لا بد في كل علم نظري من «مقدمتين» 

ولهذا لا تجد أحداً من سائر أصناف العقلاء غير هؤلاء ينظم دليله من «المقدمتين» 
كما ينظمه هؤلاء. بل يذكرون الدليل المستلزم للمدلول. 

م الدليل قل يكون مقدّمة واحدةق وقد يكون مقدّمتين » وقد يكون مقدّمات» المتدمات 
بحسب حاجة الناظر المستدل» إذ حاجة الناس تختلف . الحاجة 

وقد بسطنا ذلك في الكلام على «المُحَصّل)”'2» وبيّنا تخطئة جمهور العقلاء لمن خطاحصر 
قال: إنه لا بد في كل علم نظريّ من «مقدمتين» لا يستغني عنهماء ولا يحتاج إلى أكثر على متدمنين 
منهماء كما يقوله من يقوله من المنطقيين . 


وهذا ينبغى أن تأخذه من المواد «العقلية» التى لا يُستدلَ عليها بنصوص الأنبياء» 


)١(‏ هو كتاب «محصّل أفكار المتقدمين والمتأخرين من العلماء والحكماء والمتكلمين» لفخر الدين 


١65‏ كتاب الرد على المنطقيير 
فإنه يظهر بها فساد منطقهم . 


الكلام على تمثيلهم : كل مسكر خمرء 
وكل خمر حرام» فكل مسكر حرام 
5 وأما إذا أخذته من الموادٌ المعلومة بأقوال الأنبياء فإنه يظهر الاحتياجُ إلى القضية 
01١‏ /الكلية. كما إذا أردنا بيان «تحريم النَّبِيدُ المتنارّع فيه». فقلنا: «النبيذ مُسكر» و «كل 
مسكر حرام". أو قلنا: إنه خمر» و «كل خمر حرام». 
فقولنا «النبيذ المسكر خمر» يُعلم بالنصّ» وهو قول النبيّ صلى الله عليه وسلم: 
«كل مسكر خمر». وقولنا «كل خمر حرام» يعلم بالنص والإجماع . وليس في ذلك 
نزاع» وإنما النزاع [14] في «المقدمة الصغرى». وقد ثبت في «صحيح مسلم» عن النبيّ 
صلى الله عليه وسلم أنه قال: «كل مسكر خمرء وكل مسكر حرام)”"' . 


5 رلعاء . ا زف إااء ١‏ 5 . 
لايكون وفي لفظ: «كل مسكر خمرء وكل خمر حرام”'*'. وقد يظن بعض الناس أن 
5-6 النبي بكلِ ذكر هذا على النظم المنطقيٌ ليبين «النتيجة» ب «المقدّمتين» كما يفعله 


المنطقي2 المنطقيون. وهذا جهل عظيم ممن يظنه. فإن النبي صلى الله عليه وسلم أجل قَدْراً من أن 
٠‏ يستعمل مثل هذه الطريق في بيان العلم . 
بل مَن هو أضعفُ عقلا وعلماً من آحاد علماء أمته لا يرضى لنفسه أن يسلك طريقة 
هؤلاء المنطقيين. بل يعدّونهم من الجهال الذين لا يحسنون الاستدال. ويقولون: 
هؤلاء قوم كانوا يحسنون الصناعات» كالحساب والطبّ ونحو ذلك. وأما العلوم 
البرهانية الكلية اليقينية والعلوم الإلهية فلم يكونوا من رجالها. 


إدق أخرجه مسلم في الأشربة من طريق حمادء عن أيوب» عن نافع» عن عبد الله بن عمر ‏ رضي الله 
زفق أخرجه مسلم في الأشربة أيضاً من طريق يحيى القطان» عن عبيد الله » عن نافع» عن ابن عمر. 
وسيأتي في أوائل «المقام الرابع» تصريح المصنف بأن هذا اللفظ «وإن كان روي في بعض طرق 


المقام الثالث ‏ لا يكون لفظ الحديث على النظم المنطقي بون ١‏ 
وي كروي كوت ار و و و اك ا ا 1 01 شك 


وقد بين ذلك نُظار المسلمين في كتبهم» وبسطوا الكلام عليهم . 

وذلك أن كون «كل خمر حراماً» هو مما علمه المسلمون» فلا يحتاجون إلى معرفة 
ذلك ب «القياس؟2. 

وإنما شك بعضهم في أنواع بهن الاثيرية المستكرة» كالتبيذ العضبوع من المسر ‏ . -. 
والحبوب وغير ذلك» كما في «الصحيحين»؛ عن أبي موسى الأشعري» الفافيل :/ دايا ١177‏ 
رسول الله! عندنا شراب يُصنع من العسل يقال له (اليتّع)؛ وشراب يصنع من الذّرّة يقال 
له (المزْر)». قال: «وكان قد أوتى جوامع الكلم؛ ؛ فقال: #كل مسكر حرام)”"' . 

فأجابهم صلى الله عليه وسلم بقضية كلية بين بها أن «كل ما يُسكر فهو محرّم». 
وبين أيضاً أن «كل ما يُسكر فهو خمرا. 

وهاتان قضيتان كليتان صادقتان متطابقتان العلم - بأيهما كان يوجب العلم - 
بتحريم ]٠١١[‏ كل مسكرء إذ ليس العلم بتحريم كل مسكر متوقفآً على العلم بهما كونه من 

2 جوامع الكلم 


فإن من علم أن النبي صلى الله عليه وسلم قال «كل مسكر حرام»» وهو من 
المؤمنين يهء علم أن «النبيذ المسكر حرام». ولكن قد يحصل له الشكٌ: هل أراد 
«القدح العاشر» (هكذا بالأصل) أو أراد اجنس المسكر»؟ وهذا شك في مدلول قولهء 
فإذا علم مراده صلى الله عليه وسلم علم المطلوب. 

وكذلك إذا علم أن «النبيذ خمر» ‏ والعلم بهذا أوكدٌ في التحريم - فإن من يحلل 
النبيذ المتنارّع فيه لا يسمّيه «خمراً». فإذا علم بالنصّ أن «كل مسكر خمر» كان هذا 
وحده دليلاً على تحريم كل مسكر عند أهل الإيمان الذين يعلمون أن «الخمر محرّم». 
وأما من لم يعلم تحريم الخمر لكونه لم يؤمن بالرسول فهذا لا يستدل بنصه. 


. تقدمت الإشارة إلى تخريج هذا الحديث في ص 297 حاشية رقم ؟‎ )١( 


الخمر والمسكر 
متلازمان 


1م 


الأمثلة المجردة 


١5‏ كتاب الرد على المنطقيين 


وإن علم أن محمداً رسولٌ الله ولكن لم يعلم أنه حرم الخمر””©» فهذا لا ينفعه 
قوله «كل مسكر خمر». بل ينفعه قوله: «كل مسكر حرام»» وحيتئذ يعلم بهذا تحريم 
الخمرء لأن «الخمر» و «المسكر» اسمان لمسمى واحد عند الشارع» وهما متلازمان 
عنده في العموم والخصوص - عند جمهور العلماء الذين يحرّمون كل مسكر . 

وليس المقصود هنا الكلام في تقرير المسألة الشرعية» بل التنبيه على التمثيل. 
فإن / هذا المثال كثيراً ما يمثل به مَنْ صَنّف في المنطق من علماء المسلمين . 


التمثيل بصور مجرّدة عن المواد المعيّنة 


والمنطقيون يمثلون بصور مجردة عن المواد. لا تدل على شيء بعينه» لكلا يستفاد 
الحل والكال مح صبوزته المعينة :كا بكرن 


كلا:اب». وكل ب: ج. فكلا: ج 


لكن المقصود هو العلم المطلوب من المواد المعينة. فإذا جردت يظن الظانٌ أن 

بل إذا طولبوا بالعلم ]١١١1[‏ بالمقدمتين الكليتين في جميع مطالبهم العقلية التي 
لم تؤخذ عن المعصومين» تجدهم يحتجون بما يمكن معه العلم ب «المعيّنات» المطلوبة 
بدون العلم بالقضية الكلية» فلا يكون العلم بها موقوفاً على «البرهان» . 

فالقضايا النبوية لا تحتاج إلى القياس العقلي الذي سمّوه «برهاناً»» وما يستفاد 
بالعقل من العلوم أيضاً لا يحتاج إلى «قياسهم البرهاني». فلا يحتاج إليه - لا في 
«العقليات» ولا فى «السمعيات». 


)30عغ2 القرب عهده بالإسلام مثلاء أو لنشأه بين جهال أو زنادقة يشكون في ذلك». كما ذكره في موضع 
آخر. 
زفق كالغزالي في «معيار العلم». ص 88» وص 9-9435. ط. مصرء 755اه. 


المقام الثالث ‏ كون القضايا الحسية جزئية لا كلية هه١‏ 


فامتنع أن يقال: لا يحصّل علم إلا ب «القياس البرهاني» الذي ذكروه . 
العلوم «الحسّيّة» لا تكون إلا «جزئيّة معيّة) 
ومما يوضح ذلك أن القضايا «الحسية» لا تكون إلا «جزئية». فنحن لم ندرك 
بالحسّ إلا «إحراق هذه النار» و «هذه النار»» لم ندرك أن «كلَّ نار محرقة». فإذا جعلنا 
هذه قضية كلية وقلنا: «كل نار محرقةف. لم يكن لنا طريق يُعلم به صدق هذه القضية 
الكلية علماً يقينياً إلا والعلم بذلك ممكن في «الأعيان المعينة» بطريق الأولى . 


وإن قيل: ليس المراد العلم ب «الأمور المعينة»» فإن «البرهان» لا يفيد إلا العلم محض إفادة 


الكليات 
بقضية كلية. فالنتائج المعلومة ب «البرهان» لا تكون إلا كلية» كما يقولون هم ذلك» لاتنفع 
/ والكليات إنما تكون كلياتٍ في الأذهان لا في الأعيان. ون 


قيل: فعلى هذا التقدير لا يفيد «البرهانٌ» العلم بشيء موجودء بل بأمور مقدّرة في 
الأذهان لا يُعلم تحقّقها في الأعيان. وإذا لم يكن في هذا علم بشيء موجود لم يكن في 
«البرهان» علم بموجودء فيكون قليلَ المنفعة جدّآء بل عديم المنفعة . 

وهم لا يقولون بذلك» بل يستعملونه في العلم بالموجودات الخارجة «الطبيعية» 
و «الإلهية». 

ولكن حقيقة الأمر- كما بيناه ]٠١7[‏ في غير هذا الموضع ‏ أن «المطالب 
الطبيعية» التى ليست من الكليات اللازمة بل الأكثرية» فلا تفيد مقصود «البرهان». 

وأما «الإلهيات» فكلياتهم فيها أفسد من كليات اللو 0 وغالب كلامهم فيها فساد كلياتهم 
ظنون كاذبة» فضللً عن أن تكون قضايا صادقة يؤلّف منها «البرهان». بيات 

ولهذا حدّثونا بإسناد متصل عن فاضلٍ زمانه في المنطق» وهو المخونيجي؟"), اعصراف 


الخونجي 
عند الموت 


)١(‏ كذا في الأصل» ولعله: «كليات الطبيعيات»» أو «كليات الطبيعة» كما في «س» أو «الكليات 
الطبيعية؟ . 
(؟) هو القاضي أفضل الدين محمد بن ناماور بن عبد الملك الخونجي الشافعي المصري» توفي - 


طريق العلم 


غير الطريق 
المنطقيسة 


هاام/ 


١65‏ كتاب الرد على المنطقيين 


صاحب «كشف أسرار المنطق» و «الموجز» وغيرهماء أنه قال عند الموت: «أموت وما 
عرفث شيئاً إلا علمي بأن (الممكن يفتقرٌ إلى المؤثّر)» . ثم قال: : «الافتقار وصف سَلْبِي» 
فأنا أموت وما عرفت شيئاً؛ . . وكذلك حدثونا عن آخَرٌ من أفاضلهم . 

فهذا أمر يعرفه كل من حَبّرهمء ويعرف أنهم أجهلٌ أهل الأرض بالطرق التي تُنال 
بها العلوم العقلية والسمعية. إلا من علم منهم علماً من غير الطريق المنطقية» فتكون 
علومه من تلك الجهة لا من جهتهم ‏ مع كثرة تعبهم في «البرهان» الذين”'' يزعمون 
أنهم يَزنون به العلوم. ومن عرف منهم شيئآ من العلوم لم يكن ذلك بواسطة ما حرّروه 
في المنطق . 


/ القضايا الكليّة تُعلم ب «قياس التمثيل» 


ومما يبيّن أن حصول العلوم اليقينية الكلية والجزئية لا يفتقر إلى «برهانهم» أن 
يقال: : إذا كان لا بد في «برهانهم» ل ا 
من سيب . . فإن عرّفوها ب «اعتبار الغائب بالشاهدر”” '» وأن #حكم الشيء ء حكم مثله؛. كما 
إذا عرفنا أن «هذه النار محرقة» علمنا أن «النار الغائبة محرقة»» لأنها مثلهاء و «حكم 
الشيء حكم مثله»» فيقال: 

هذا استدلالٌ ب «قياس التمثيل»» وهم يزعمون أنه لا يفيد ]٠١[‏ اليقينَ - بل 
الظنّ . فإذا كانوا علموا القضية الكلية بقياس التمثر رجعوا في اليقين إلى ما يقولون: 
إنه لا يفيد إلا الظنّ . 

وإن قالوا: بل عند الإحساس ب «الجزئيات» يحصل في النفس علم كليّ من 
«واهب العقل»؛ أو: تستعدٌ النفس عند الإحساس ب «الجزئيات» لأن يفيض عليها 


سنة 2155 وقيل 147ه؛ وولد المصنف سنة ١571هء‏ أي قريباً من عهده. فلعل الإسناد 
المذكور كان بواسطة أو بواسطتين. 

)0( كذاء ولعله: «الذي» كما في #س». 

(؟) كذافي «س؛ء وهو الأوجه؛ وفي أصلنا «بالمشاهد . 


المقام الثالث ‏ استنباط الكليات من الحزئيات بالتمثيل /اه ١‏ 


«الكليّ» من «واهب العقل» - أو قالوا: من «العقل الفعّال» عندهم أو نحو ذلك» قيل 
لهم : 
الكلامٌ في ما به يُعلم أن «ذلك الحكم الكلي الذي في النفس « ك) - لاظنٌّ ولا 
جهل». 
فإن قالوا: هذا يُعلم بالبديهة والضرورة» كان هذا قولاً بأن هذه القضايا الكلية العلم بالبديهة 
مخاورفة بالنة ييه دلرو لون 
بالأعيان المعينة وبأنواع الكليات يحصل أيضاً في النفس بالبديهة والضرورة» كما هو 
الواقع . 
فإن جَرْم العقلاء ب «الشخصيات» من الحسيات أعظم من جَزْمهم ب ١‏ الكليات»» استنباط 
وجزمهم بكلية «الأنواع» أعظم من جزمهم بكلية «الأجناس». والعلم ب «الجزئيات» ا 
/ أسبق إلى الفطرة» فجزم الفطرة بها أقوى؛ ثم كلما قوي العقل اتسعت «الكليات». " ١١/‏ 
وحينئذ فلا يجوز أن يقال: إن العلم ب «الأشخاص"» موقوفٌ على العلم 5-6 
ب «الأنواع والأجناس»» ولا أن العلم ب «الأنواع» موقوف على العلم ب «الأجناس». بل 
قد يعلم الإنسان «أنه حساسء» متحرك بالإرادة» قبل أن يعلم أن «كلَّ إنسان كذلك»؛ 
ويعلم أن «الإنسان كذلك» قبل أن يعلم أن «كلَّ حيوان كذلك». فلم يبق علمه ب «أنه؟ أو 
ب «أن غيره من الحيوان حساس.» متحرك بالإرادة» موقوفا على «البرهان» . 
وإذا علم حكم سائر الناس وسائر الحيوان» فالنفس تحكم بذلك بواسطة علمها أن 
«ذاك الغائبَ مثلّ هذا الشاهد» أو «أنه يساويه [4 ]١٠١‏ في السبب الموجب لكونه حساساء 
متحركاً بالإرادة»» ونحو ذلك من «قياس التمثيل والتعليل»» الذي يحتج به الفقهاء في 
إثبات الأحكام الشرعية. 


استواء «قياس التمثيل» و «قياس الشّمول» 


وهؤلاء يزعمون أن ذلك القياس إنما يفيد الظنّء وقياسّهم هو الذي يفيد اليقينَ. 
وقد بينا في غير هذا الموضع أن قولهم هذا من أفسد الأقوال» وأن «قياس التمثيل» 


العلة فى 
7 
هي الحد 
الأوسط في 
الشمول 


/١1 


م١‏ كتاب الرد على المنطقيي: 


و "قياس الشمول» سواء. وإنما يختلف اليقين والظن بحسب المواد. فالمادة المعينة إن 
كانت يقينية في أحدهما كانت يقينية في الآخرء وإن كانت ظنية في أحدهما كانت ظنية 
في الآخر. 

وذلك أن «قياس الشمول» مؤلف من الحدود الثلاثة: الأصغرء والأوسطء 
والأكبر. و «الحد الأوسط» فيه هو الذي يسمى في «قياس التمثيل»: «علةً» و «مناطاً» 
و «جامعاً» و «مشتركاً» و «وصفاً» و «مقتضياً» ونحو ذلك من العبارات . 

فإذا قال في مسألة النبيذ: كل نبيذ مسكر» و «كل مسكر حرام»» فلا بد له من 
إثبات المقدمة الكبرى» وحيئئذ يتمّ «البرهان1. 


وحينئذ» فيمكنه أن يقول: «النبيذ مسكرء فيكون حراماً قياساً على خمر العنب» 
/ بجامع ما يشتركان فيه من «الإسكار». فإن «الإسكار» هو «مناط التحريم» في «الأصل» 
وهو موجود في «الفرع». 


فبما به يقكّر أن «كل مسكر حرام' به يقرّر أن «السكر مناط التحريم» بطريق 
الأولى» بل التقرير في «قياس التمثيل» أسهل عليه لشهادة «الأصل» له بالتحريم . 

فيكون الحكم قد علم ثبوته في بعض «الجزئيات» ولا يكفي في «قياس التمثيل» 
إثباثّه في أحد الجزئيين لثبوته في الجزئي الآخر ل «اشتراكهما في أمر لم يقم دليل على 
استلزامه للحكم» كما يظنه هؤلاء الغالطونء بل ]٠١51[‏ لا بد من أن يُعلم أن «المشترك 
بينهما مستلزمٌ للحكم». والمشترك بينهما هو «الحدّ الأوسط». وهذا الذي يسمّيه 
الفقهاء وأهل أصول الفقه «المطالبة بتأثير الوصف في الحكم». 

وهذا السؤال أعظم سؤال يرد على «القياس»» وجوابه هو الذي يحتاج إليه غالباً 
في تقرير صححّة «القياس». 

فإن المعترض قد يمنع #الوصف في الأصل». وقد يمنع #الحكم في الأصل»» 
وقد يمنع «الوصف في المُرع»» وقد يمنع «كون الوصف علةً في الحكم» ويقول: لا 
أسلّم أن ما ذكرئه من الوصف المشترك هو العلّة أو دليل العلّة. فلا بد من دليل يدل على 


المقام الثالث ‏ الموازنة بين «قياس التمثيل» و«قياس الشمول» ١61‏ 


ذلك إما من «نص» أو «إجماع» أو اسبر وتقسيم» - أو «المناسبة» أو «الدوران» عند من 
يستدلٌّ بذلك . فما دلّ على أن «الوصف المشترك مستلزم للحكم» - إما علة» وإما دليل 
العلة ‏ هو الذي يدل على أن «الحدّ الأوسط مستلزم للأكبر»» وهو الدال على «صححة 
المقدمة الكبرى». فإن أثبت العلّهَ كان «برهان علة». وإن أثبت دليلها كان «برهان 
دلالة». وإن لم يُفد العلم» بل أفاد الظن» فكذلك المقدمة الكبرى في ذلك القياس لا 
تكون إلا ظكيّة . وهذا أمر بيّن. 

ولهذا صار كثير من الفقهاء يستعملون في الفقه «القياس الشمولي» كما يستعمل 
في العقليات «القياس التمثيلي». وحقيقة أحدهما هو حقيقة الآخر. 


/ رد القول بأنه لا قياس فى العقليات» إنما هو فى الشرعيات 


ومن قال من متأخري أهل الكلام والرأي كأبي المعالي» وأبي حامدء والرازي» 
وأبي محمد المقدسي». وغيرهم: (إن العقليات ليس فيها قياس» وإنما القياسن في 
الشرعيّات» ولكن الاعتمادٌ في العقليات على الدليل الدال على ذلك مطلقاً». فقولهم 
مخالف لقول جمهور[7١١]‏ نظار المسلمين» بل وسائر الغقلاء. 

فإن «القياس» يُستدلٌ به في العقليات كما يستدل به في الشرعيات . فإنه إذا ثبت أن 
«الوصف المشترك مستلزم للحكم» كان هذا دليلاً في جميع العلوم. وكذلك إذا ثبت أنه 
«ليس بين الفرع والأصل فرق مؤثّر؛ كان هذا دليلاً في جميع العلوم. وحيث لا 
يستدل ب «القياس التمثيلي» لا يستدل ب «القياس الشمولي». 

وأبو المعالي ومَنْ قبله من نظار المتكلمين لا يسلكون طريقة المنطقيين ولا 
. يرضّونهاء بل يستدلون بالأدلة المستلزمة عندهم لمدلولاتها من غير اعتبار ذلك بميزان 
المنطقيين »وجمهورٌ النظار يقيسون الغائب على الشاهد إذا كان المشترك مستلزماً 
للحكمء كما يمثلون به من الجمع بالحدّ» والعلة» والشرطء والدليل. 


ومُنازعهم يقول: لم يثبت الحكم في الغائب لأجل ثبوته في الشاهد» بل نفس 


١1 8/ 


/1 


١5٠‏ كتاب الرد على المنطقيين 


القضية الكلية كافية في المقصود من غير احتياج إلى التمثيل . 

فيقال لهم:. وهكذا في الشرعيات. . فإنه متى قام الدليل على أن الحكم معلق 
بالوصف الجامع لم يحتج إلى «الأصل»» بل نفس الدليل الدال على أن الحكم معلّق 
بالوصف كاف . لكن لما كان هذا كلياًء والكلي لا يوجد إلا معيّنآًء كان تعيين «الأصل» 
مما يُعلم به تحققٌ هذا الكلي. وهذا أمر نافع في الشرعيات والعقليات. فعلمت أن 
«القياس» حيث قام الدليل على أن الجامع مَناطٌ الحكم» أو على إلغاء ]٠١1[‏ الفارق بين 
الأصل والفرع» فهو قياس صحيح ودليل صحيح - في أي شيء كان. 

تنازع الناس في مسمى «القياس ( 

وقد تنازع الناس في مسمى «القياس»2. 

/ فقالت طائفة من أهل الأصول: هو حقيقة في «قياس التمثيل»» مجاز في «قياس 
الشمول»؛ كأبي حامد الغزالي» وأبي محمد المقدسيء وغيرهما. 

وقالت طائفة : بل هو بالعكس» حقيقة في «الشمول»», مجاز في «التمثيل»» كابن 
حزم وغيره. 

وقال جمهور العلماء: بل هو حقيقة فيهماء و «القياس العقلي» يتناولهما 
جميعاً. وهذا قول أكثر من تكلم في «أصول الدين» و «أصول الفقه» وأنواع العلوم 
العقليةء» وهو الصواتبٌ. . وهو قول الجمهور من أتباع الأئمة الأربعة وغيرهم» 
كالشيخ أبي حامد”'"', . والقاضي أبي الطيّب. وأمثالهما؛ وكالقاضي أبي 0 
والقاضي يعقوب”". والحُلواني” "» وأبي الخطاب» وابين عقيل )واس 


)١(‏ هو الشيخ أبو حامد أحمد بن محمد بن أحمد الإسفراييني» ويعرف بابن أبي مر ابيا شيخ 
العراق وإمام الشافعية. له «التعليقة الكبرئ» فى ي الفروع» و«تعاليق في شرح مختصر المُرّني» 
وغيرهما. توفى سلة 5٠5‏ هد. 

(ف4 ا 000 
القاضي أبي يعلئء وصنف كتباً في الأصول والفروع» وكان أعرفٌ قُضاة الوقت بأحكام القضاء 
والشروطء توفي سنة 185 أو 584 ه ‏ «طبقات الحنابلة» و«الشذرات». 

فق هو أبو الفتح محمد بن علي بن محمد الحُلواني الحنبلي . تفقه على القاضي أبي علي يعقوب تلميذ 
القاضي أبي يعلى . توفي سنة 55٠05‏ ه- «طبقات الحنابلة». ٠.‏ 


المقام الثالث ‏ حقيقة «قياس الشمول» ١5١‏ 


الزَّاعُوني'''» وغيرهم. فإن حقيقة أحدهما هو حقيقة الآخرء وإنما تختلف صورة 
الاستدلال. 

و «القياس» في اللغة: «تقدير الشيء بغيره)» وهذا يتناول «تقدير الشيء المعيّن 
بنظيره المعيّن» و اتقديره بالأمر الكلى المتناول له ولأمثاله»). فإن «الكلى») هو «مثال فى 
الذهن لجزئياته»» ولهذا كان مطابقاً موافقاً له. 


حقيقة ١قياس‏ الشمول» 
و«قياس الشمول»: : هو انتقال الذهن من «المعيّن» إلى «المعنى العام المشترك 
الكليٌّ المتناول له ولغيره»» والحكم عليه بما يلزم المشترك الكلي ا من ذلك 
الكلي اللازم إلى الملزوم الأول - وهو «المعين». فهو انتقال من «خاصً» إلى «عامٌ), 
ثم انتقال من ذلك «العام) إلى «الخاص» - من ١جزئيّ)‏ إلى «كلي) : ثم من ذلك «الكلي» 
إلى «الجزئي» الأول» فيحكم عليه بذلك «الكلي». 


ولهذا كان «الدليل» أخصصّ من «مدلوله» ]١٠١8[‏ الذي هو «الحكم»., فإنه يلزم من 
وجود «الدليل» وجود «الحكم». و «اللازم» لا يكون أخصصّ من «ملزومه»./ بل أعم 
منه» أو مساويه ‏ وهو المعنى بكونه أعم. 
و«المدلول عليه» الذي هو محل الحكمء وهو المحكوم عليه» المخبّر عنه. 
الموصوف, الموضوع., إما أخصّ من «الدليل»» وإما مساويه - فيطلق عليه القول بأنه 
أخصضٌ منهء لا يكون أعم من «الدليل». إذ لو كان أعم منه لم يكن «الدليل» لازمآ له 
وإذا لم يكن لازمآ له لم يُعلم أن لازم «الدليل» ‏ وهو «الحكم» ‏ لازمٌ له فلا يعلم 
ثبوت «الحكم» لهء فلا يكون «الدليل» دليلاً؛ وإنما يكون إذا كان لازماً ل «المحكوم 
عليه؛ الموصوف. المخبّر عنه» الذي يسمى «الموضوع» و «المبتدأ»» مستلزمآ 
ل «الحكم» الذي هو صفة» وخبر» وحكم» وهو الذي يسمى «المحمول» و «الخبر». 


)١(‏ ابن الزاغوني: لعله أبو الحسن بن الزاغوني. الذي ذكره المصنف مع القاضي أبي يعلى» وأبي 
الوفاء بن عقيل» را طق الماع 1 . وفي أصلنا: «ابن الراعواني»» 
والظاهر أنه تصحيف . 


/ 


/١ 


؟ ١5‏ كتاب الرد على المنطقيين 


وهذا ك «السكر» الذي هو أعم من «النبيذ» المتنازع فيه وأخصّ من «التحريم». 
وقد يكون «الدليل» مساوياً في العموم والخصوص ل «الحكم» ول «محله». 

وبأي صورة ذهنية أو لفظية صُوّر «الدليل» فحقيقته واحدة» وإن ما يعتبر في كونه 
«دليلاً» هو كونه «مستلزماً للحكم لازم للمحكوم عليه». فهذا هو جهة دلالته - سواء 
صوّر قياس «شمول» و «تمثيل»» أو لم يصوّر كذلك . 

وهذا أمر يعقله القلب» وإن لم يعبر عنه اللسان. ولهذا كانت أذهان بني آدم 
تستدلٌ ب «الأدلة» على «المدلولات». وإن لم يعبّروا عن ذلك بالعبارات المبينة لما في 
نفوسهم. وقد يعبرون بعبارات مبينة لمعانيهم» وإن لم يسلكوا اصطلاح طائفة معيّنة 
[] من أهل الكلام» ولا المنطق. ولا غيرهم. فالعلم بذلك الملزوم لا بد أن يكون 
بيناً بنفسه أو بدليل آخر. 

حقيقة «قياس التمثيل» والموازنة بينه وبين «قياس الشمول» 

وأما «قياس التمثيل»: فهو انتقال الذهن من «حكم معيّن» إلى «حكم معيّن» 
لاشتراكهما في ذلك المعنى المشترّك الكلي» لأن ذلك «الحكم» يلزم ذلك المشترك 
الكلي. ثم العلم بذلك الملزوم لا بد له من سبب إذا لم يكن بِيِنآ كما تقدم./ فهنا يتصوّر 
المعيتين أولاً - وهما «الأصل» و «الفرع». ثم ينتقل إلى لازمهما وهو «المشترك؛. ثم 
إلى لازم اللازم وهو «الحكم». 

ولا بد أن يعرف أن «الحكم لازم المشترك» - وهو الذي يسمى هناك «قضية 
كبرى». ثم ينتقل إلى إثبات هذا اللازم للملزوم الأول المعيّن. 

فهذا هو هذا في الحقيقة» وإنما يختلفان في تصوير «الدليل» ونظمه. وإلاء 
فالحقيقة التي بها صار «دليلاً» - وهو أنه «مستلزم للمدلول» - حقيقة واحدة. 

ومن ظلم هؤلاء وجَهْلهم أنهم يضربون المثل في «قياس التمثيل» بقول القائل: 
«السماء مؤلّمة». فتكون محدّثة قياساً على الإنسان»: ثم يوردون على هذا القياس ما 
يختصّ به لخصوص المادّة. وهذا يرد عليه ولو جعل «قياس شمول». فإنه لو قيل: 
«السماء مؤلّفة» وكل مؤلف محدّث» لورد عليه هذه الأسئلة وزيادة. 


ولكن إذا أخذ «قياس الشمول» في مادّة معلومة بِيِنة لم يكن فرق بينه وبين 


المقام الثالث ‏ الموازنة بين «قياس التمثيل» و«قياس الشمول» ١1‏ 


١قبان‏ العمفل كا بل كد يكون «التمقيل) أبيخ ‏ :ولهذا كان العقلاء فسن 0 
وكذلك ]١١١1‏ قولهم في «الحد»: «إنه لا يحصل بالمثال»» إنما ذلك في المثال قولهم في 


الحد: إنه لا 
الذي لا يحصل به التمييزٌ بين المحدود وغيره» بحيث يعرف به ما يلازم المحدود طرداً يحصل بالمثال 


وعكساًء بحيث يوجد حيث وجد وينتفي حيث انتفى . فإن الحدّ المميّز للمحدود هو ما 
ديعت الخلا العظاري لزه ومكي). نكل نا ص ل هذا تقدتخر اناوه من شار 
وهذا هو الحد عند جماهير النظار» ولا يسوّغون إدخال «الجنس العام» في الحدّ. 
فإذا كان المقصود الحد بحسب الاسم» فسأل بعضّ العجم عن مسمى «الخبزاء 
فأري «ارغيفاً» وقيل له: «هذا» فقد يفهم أن هذا اللفظ يوجد فيه كل ما هو «خبز) ‏ 
سواء كان على صورة «الرغيف» أو غير صورته. وقد بُسط الكلام على ما/ ذكروه وذكره ٠١1/‏ 
المنطقيون: في الكلام على «المحصل» وغير ذلك . 
وُجد هذا في الأمثلة المجرّدة إذا كان المقصود إثبات الجيم للألف» والحدّ 
الأوسط هو الباء فقيل: 
كل أل باءٌ ١‏ وكل باوجيم 2 أنتج: كل أل جيم 
ولكن يحتاج ذلك إلى إثبات «القضية الكبرى» مع «الصغرى». 
فإذا قيل: 
الألف جيم قياساً على الدالٍء 
لأن الدال هي جيمء 
وإنما كانت جيماً لأنها باءٌ 
والألف أيضاً باءٌء 
فتكون الألفٌ جيمآ لاشتراكهما في المستلزم للجيم» وهو الباءٌ 
كان هذا صحيحاً في معنى الأول. لكن فيه زيادة مثال قيست عليه الألف». مع أن 


)١(‏ راد في «مى» بعده: فإن الكلى هو مثال في الذهن لجزئياتهء ولهذا كان مطابقاً موافقاً له. 
(؟) في الأصل ماصورته: اايتسئون به#؛ وفي اس©2: (يثبتون به»ء ولعله: #يقيسون به». 


ام 


العلم الطببعي 


العم الرياضي 


العلم الإلهي 


55 كتاب الرد على المنطقيين 
(السف الأوسظ وهر الياة”“ امو جوة فيهناء 
دعواهم في «البرهان» أنه يفيد العلوم الكمالية 
فإن قيل: ما ذكرتموه من كون «البرهان» لا بد فيه من قضية كلية صحيح » ولهذا لا 
يثبتون به إلا مطلوباً كلياً» ويقولون: «البرهان لا يفيد إلا الكليات» . 
ثم أشرفٌ الكليات هي «العقليات المحضة التي لا تقبل التغيير والتبديل»؛ فهي 


التي تكمل بها النفس» وتصير ]١١1[‏ عالمآ معقولاً موازيآ للعالم الموجودء بخلاف 
القضايا التي تتبدل وتتغيّر. 


وإذا كان المطلوب هو الكلياتٌ العقليةٌ التي لا تقبل التبديل والتغيير» فتلك إنما 
تحصل ب «القضايا العقلية الواجب قبولها»» بل إنما تكون في القضايا التي جهتها 
«الوجوب»» كما يقال «كل إنسان حيوان» و «كل موجود فإما واجب وإما ممكن» / ونحو 
ذلك من القضايا الكلية التي لا تقبل التغيير. 

أقسام العلوم عندهم ثلاثة 

إِما علم له يتجرد عن المادة لا فى الذهن ولا في الخارجء وهو «الطبيعي؟» 
وموضوعه «الجسم». ٠‏ 

وإمّا علم مجرّد عن الماذة في الذهن لا في الخارج» وهو «الرياضيّ»» كالكلام في 
«المقدار»ه. و «العدد)». 


وما ما يتجرد عن المادة فيهماء وهو «الإلهى». وموضوعه «الوجود المطلق». 


. بلواحقه التى تلحقه من حيث هو «وجوداء كانقسامه إلى «واجب») واممكن»؛ 


واجوهراو اعرّض». 
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الجواهر الخمسة 


وانقسام «الجوهر» إلى ما هو حالٌ؛ وما هو محلٌ؛ وما ليس بحالٌ ولا محلٌء بل 
هو يتعلق بذلك تعلق التدبير؛ وإلى ما ليس بحال ولا محل» ولا هو متعلق بذلك. 

فالأول هو «الصورة»؛ 

والثاني هو «الماذة»» وهو «الهيُولئ»» ومعناه في لغتهم «المحل»؛ 

والمركب منهما هو «الجسم؛؛ 

والثالث هو «النفس»؛ 

والرابع هو «العقل». 

وهذه الخمسة أقسام «الجوهرا عندهم. 

والأوّل مقالي يجعله أكثرهم من مقولة «الجوهر». ولكن طائفة من متأخريهم 
كابن سينا امتنعوا من تسميته «جوهراً»» وقالوا: «الجوهر ما إذا وُجد كان وجوده لا في 
موضوع». أي: لا.في محل يستغني عن الحال فيه» وهذا إنما يكون فيما وجوده غير 
«ماهيته»» والأول ليس كذلك فلا يكون «جوهراً». وهذا مما خالفوا/ فيه سلفهمء 
ونازعوهم فيه نزاعا لفظيآء ولم ]١١7[‏ يأتوا بفرق صحيح معقول. فإن تخصيص اسم 
«الجوهر» بما ذكروه أمر اصطلاحي . 

وأولئك يقولون: بل هو «كل ما ليس في موضوع»» كما يقول المتكلمون: «كل ما 
هو قائم بنفسهاء أو «كل ما هو متحيّزاء أو كل ما قامت به الصفات»» أو «كل ما حَمّل 
الأعراض»» ونحو ذلك . 

وأما الفرق المعنوي» فدعواهم أن «وجود (الممكنات) زائد على ماهيتها في 
الخارج» باطل» ودعواهم أن «الأول وجود مقيدة بالمّلُوب» أيضا باطل» كما هو مبسوط 
في موضعه. 


علم «المقولات العشر' 


مع أن تقسيم «الوجود» إلى «واجب» و «ممكن» هو تقسيم ابن سينا وأتباعه . وأما 


كون 
«الصورة؛ 
جوهرا 


>54/ 


ام/ 


15 كتاب الرد على المنطقيين 


أرسطو والمتقدمون فلا يقسمونه إلا إلى «جوهرة و اعرض»؛ و«الممكن» عندهم لا 
يكون إلا «حادثاً»» كما اتفق على ذلك سائر العقلاء. وهذا العلم هو علم «المقولات 
العشر»»؛ وهو المسى عندهم «قاطِيغورياس”023. 


الأدلة على بطلان دعواهم في «البرهان» 
والمقصود هنا الكلام على «البرهان». فيقال: هذا الكلام» وإن ضل به طوائفٌ» 
فهو كلام مزخرّف» وفيه من الباطل ما يطول وصفّهء لكن ننبّه هنا على بعض ما فيه. 
وذلك من وجوه: 
الوجه الأول 
«البرهان» لا يفيد العلم بشيء من الموجودات 


الأول أن يقال: إذا كان «البرهان» لا يفيد إلا العلم بالكليات» والكليات إنما 
تتحمَّقُ في الأذهان لا في الأعيانء وليس في الخارج إلا موجود معيّنء لم يُعلم 
/ ب «البرهان» شيء من المعيّنات. فلا يعلم به موجودٌ أصلاء بل إنما يُعلم به أمور مقدّرة 
في الأذهان. 

ومعلوم أن النفس لو قُدّر أن كمالها في العلم فقط ‏ وإن كانت هذه قضية كاذبة كما 
بُسط في موضعه ‏ فليس هذا علماً تكمل به النفس» إذ لم تَعلم شيئاً من الموجودات» 
ولا صارت عالّماً معقولاً موازياً للعالم الموجودء بل صارت عالمآً لأمور كلية مقدّرة لا 
يُعلم بها شيء من العالم الموجود. وأيّ خير في هذاء فضلاً عن أن يكون كمالاً؟ 


)١(‏ تقدم ذكر هذا الاصطلاح اليوناني حيث ذكرت أجزاء المنطق الثمانية؛ ص 79» حاشية ؟. 


المقام الثالث ‏ الوجه الثانى : لا يعلم ب «البرهان» «واجب الوجود» ١ >1١‏ 


الوجه الثاني 
لا يعلم ب «البرهان» «واجب الوجود) ولا «العقول» إلخ 


الثاني أن يقال: أشرف الموجودات هو «واجب الوجود؛ء ووجوده معيّن - لا 
كلي» فإن الكلي لا يَمنع تصوره من وقوع الشركة فيه» و «واجب الوجود يمنع تصوره 
من وقوع الشركة فيه. وإن لم يُعلم منه «ما[7١١]‏ يُمنع تصوره من وقوع الشركة فيه»؛ 
بل إنما علم أمر كلي مشترك بينه وبين غيره» لم يكن قد عُلم اواجب الوجود». 

وكذلك «الجواهر العقلية؛ عندهم ‏ وهي «العقول العشرة»» أو أكثر من ذلك عند 
من يجعلها أكثر من ذلك عندهمء كالسُّهْرَوَرْدي المقتول”"2» وأبي البركات”", 
وغيرهما ‏ كلّها جواهر معينة» لا أمور كلية. فإذا لم تُعلم إلا الكليات لم يُعلم شيء 
منها . 

/ وكذلك «الأفلاك» التي يقولون إنها «أزلية أبديّة»: وهي معينة. فإذا لم تُعلم إلا 
الكليات» لم تكن معلومة. 

فلا يُعلم لا «واجب الوجود». ولا «العقول». ولا شيء من «النفوس»2 ولا 
«الأفلاك», بل ولا «العناصر»» ولا «المولدات» ‏ وهذه جملة «الموجودات» عندهم . 
فأيّ علم هنا تكمل به النفسٌ ! 


)١(‏ السهروردي المقتول: هو يحبى بن حبش بن أميرك» أبو الفتوح شهاب الدين السهروردي. 
فيلسوف» نسب إلى انحلال العقيدة» فأفتى العلماء بإباحة دمهء قسجنه الملك الظاهر الغازي 
وخلقه في سجنه سنة /641هء ومن كتبه احكمة الإشراق» وغيره. 

() أبو البركات: هو هبة الله بن مَلْكاء أبو البركات البلدي البغدادي المعروف بأوحد الزمان» طبيب 
وفيلسوف العراقين» كان يهودياً وأسلم في آخر عمره؛ توفي سنة 041ه. من أشهر كتبه «كتاب 
المعتبر» في الحكمة؛ وقد طبع في حيدر آباد (الهند) سنة 7601١هء‏ في 7 أجزاء» وبآخره مقالة 
علمية للأستاذ السيد سليمان الندوي حقق فيها عن «كتاب المعتبر وصاحبه». 


1"/ 


1 / 


54 كتاب الرد على المنطقيين 


الوجه الثالث 
ليس «العلم الإلهي» عندهم علماً بالخالق ولا بالمخلوق 
الثالث أن يقال: العلم الأعلى عندهم» الذي هو الفلسفةٌ الأولى والحكمة العلياء 
«علم ما بعد الطبيعة» باعتبار الاستدلال ‏ وما هو «قبلها» باعتبار «الوجود» ‏ وهو الذي 
يسميه طائفة منهم «العلم الإلهي». 
وموضوع هذا العلم هو «الوجود المُطْلَّقُ الكلي» المنقسم إلى «واجب» 


واممكن)؛ و«قديم») و امحدّث»؛ واجوهراو اعرّض). 
8 ٍِ ا : 


وقد أوؤه مهد * 4 سين القينة التماا ل ملت 110 أنه الأسرار 
الخفيّة في العلوم العقلية» عليهم سؤالاً. قال: إن كان موضوعه «كلَّ موجود» فلا يبحث 
فيه عن عوارض «كل موجود»» وإن كان أخص من ذلك ك «الواجب» و «الممكن» 
فذلك جزء منه. 


التقسيم نوعان: تقسيم «الكل» إلى أجزائه» وتقسيم يم «الكلي» إلى جزئياته 

/ فيقال له: القسمة نوعان: قسمة «الكلي» إلى جزثئياته» وقسمة «الكل» إلى 
أجزائه. والقسمة الثانية ]١١5[‏ هي المعروفة في الأمر العام» كما يقول العلماء «باب 
القسمة» ويذكرون قسمة المواريث» والمغانم» والأرض» وغير ذلك. ومنه قوله 
تعالى : « وَبَبتج أن توه أن ألم يسم يتم عل شري قطي ]4 [سورة القمر : 16 رمه قوله تعال + 


(1) هو جمال الدين أبو منصور الحسن بن يوسف بن علي بن المطهّر الحلّي الشيعي؛ انتهت إليه 
رئاسة الإمامية في عصرهء وله نحو سبعين كتاباًء توفي سنة 5الاهء أي لوقا المصنئف 
بسنتين . وللمصنف كتاب حافل سماه «منهاج السنة النبوية في نقض كلام الشيعة والقدرية»» طبع 
بمصر سنة 1177هء في 4 مجلدات. رد فيه على ابن المطهر هذا رداً بليغاً على كتابه «منهاج 
الكرامة في معرفة الإمامة» (في كشف الظنون: منهاج الاستقامة في إثبات الإمامة) . 


المقام الثالث ‏ «التقسيم» نوعان 86 أ 


«ادَاسَبَعَهُ بوب لل باب يج حر مَقْسُومٌ (4)8 [سورة الحجر: 14]. 

وأما ته تقسيم 0 إلى جزئياته فمثل قولنا: «الحيوان» ينقسم إلى «ناطق» 
و «أعجم»» وهو قسمة «الجنس» إلى «أنواعه»» و «النوع» إلى «أشخاصه». 
استطراد: 

ولهذا كان النحاة إذا أرادوا أن يقسّموا ما يقسّمونه إلى اسم» وفعل» وحرف» 
يختلف كلامهم . فكثير منهم يقول: «الكلام ينه ينقسم إلى اسم وفعل» وحرف». وهذا 
هو الذي يذكره قدماء النحاة . 

ال وي و له النحوء كالكر ولي "أ وقالوا: «كل 
والأشخاصء. وإلا فليست 0 له». فصاروا يقولون: «الكلمة تنقسم إلى اسمء 
وفعل» وحرف»؛ ويقولون: «الكلمة جنس تحته أنواع : الاسمء والفعل» والحرف». 

وهذا الاعتراض خطأ ممن أورده. لأن أولئك لم يقصدوا تقسيم «الكلي» إلى 
«جزئياته»؛ وإنما قصدوا تقسيم «الكل"» إلى «أجزائه», وهو التقسيم المعروف أوَلاً في 
العقول واللغات. كما إذا قلت : هذه الأرض مقسومة» فلفلان هذا الجانب» ولفلان هذا 
الجانب» كما قال تعالى: #وَتَبتْج تفلم أن أله ونمة يبح عل شزب مسر 59 [سورة القمر: 
54 ]. و «الكلام» مركب من الأسماءء والأفعال / والحروف» كما يتركب «البيت» 
السقف. والحيطان». والأرض؛ وكما أن «بدن الإنسان» مركب من أعضائه ]١١0[‏ 
المتميزة» وأخلاطه الممتزجة؛ فتقسيمة إلى الأعضاء والأخلاط تة تقسيم «كل» إلى 
(أجزائه) . ا ا ل ال ل ا ا ل اده 
من أعضائه «بدناً»» ولا كل من أخلاطه «بدناً»» ولا كل من أجزاء السقف «بيتاً». وكذلك 
«الوجه») إذا قيل : ينقسم إلى جبين » وأنف» وعين » وخد وغير ذلك» لم يكن كل 


)١(‏ هو أبو موسى عيسى بن عبد العزيز بن يللبخت (كسَمَرْقَنْد) بن عيسى بن يوماريلي الجزولي 
(كالأصولي) نسبة إلى جُرُولة - ويقال لها أيضاً «كزولة» بالكاف ‏ بطن مشهور من البربر» اليزدكتي 
البَرَبَري المَرّاكشي» إمام في علم النحوء صاحب «المقدمة الجرولية» في النحوه وتسمى 


«القانون». توفى سنة /ا 7١‏ ها «ابغية الوعاة» و«الشذرات». 


اختلاف 
النحاة في 
قسمة الكلام 
إلى اسم وفعل 


وحرف 


١ / من‎ 


يول كتاب الرد على المنطقيين 


واحد من هذه الأعضاء «وجهاً» . ونظائر هذا كثيرة . 
وأما «الكلي» فإنما يوجد في الذهن لا في الخارج. فتبين أن تقسيم الأولين أظهرٌ 
من تقسيم الآخرين . 
استطراد آخر : 
معنى «الكلمة» و «الحرف» في كلام العرب 

«الكلمة؟ ثم إن الآخرين جعلوا أن «الكلمة» اسم جنس لهذه الأنواع» ولفظ «الكلمة» لا 
2 يوجد في لغة العرب إلا اسمآ لجملة تامة ‏ اسمية أو فعلية ‏ كقول النبي صلى الله عليه 

وسلم: «كلمتان خفيفتان على اللسان» حبيبتان إلى الرحمنء ثقيلتان في الميزان: 

«سبحان الله وبحمده سبحان الله العظيه”1» وقوله: «أصدقٌ كلمة قالها شاعر كلمة 
لبيد: «ألا! كل شيء ما خلا الله ياطلٌ”"'2. وقوله في النساء: «أخذتموهن بأمانة الله 


واستحللتم فُروجِهنٌّ بكلمة الله'"22 ومنه قوله تعالى : #«وَبجَمكلّ حكليمة اليرت 


حكصروا اسل رَكَلِمَدٌ أنه مس الْليسأ 4 [سورة التوبة: »]4٠‏ وقوله تعالى: 


0-2 
101101101101111 عر 


0 9اوسَذْر اليس قالوأ أذ لَه ولدا ما حم به- من عِلرِ وَلا بيهم / كيرت مكلمةٌ مرح 
من أَفورههم إن يَمُوبُو إلا كَذبًا (4)5 [سورة الكهف: 4 0]. 


وبعض متأخري النحاة لما سمع بعض هذا قال: وقد يراد ب «الكلام» «الكلمة». 


«الكلام» 5 20 قن وان 5 2 
ل التامة التي هي «كلام». ولا تطلق العربٌ لفظ «كلمة» ولا «كلام» ]١١7[‏ إلا على جملة 


تامة. ولهذا ذكر سِيْبَوَيْه”' أنهم يحكون ب «القول» ما كان «كلاماً». ولا يحكون به ما 


)١(‏ أخرجه أحمدء والشيخان. والترمذي+ والنسائي» وابن ماجهء وابن حبان» من حديث أبي هريرة. 

(؟) أخرجه البخاري ومسلم. عن أبي هريرة. 

() قاله يك في أثناء خطبته المشهورة في حَجّة الوداع في حديث طويل أخرجه مسلم؛ عن جابر بن 
عبد الله. في الحجء بلفظ: «فاتقوا الله في النساءء فإنكم أخذتموهن بأمان الله. إلخ». 

(4) سيبويه: هو عمرو بن عثمان بن قنبر» أبو بشر الملقب «سيبويه» (ومعناه: رائحة التفاح)» إمام- 


المقام الثالث ‏ الوجه الثالث : معنى «الكلمة» و«الحرف» عند العرب أ//اا 


كان «قولاً». 


وأما تسمية الاسم وحده «كلمةق والفعل وحده «كلمةق, والحرف وحده «كلمة4لى 


مثل «هل» و «بل»» فهذا اصطلاح محض لبعض النحاة» ليس هذا من لغة العرب أصلاً . 
ل ل ال ا 0 لمان 
«من قرأ القرآن فله بكل (حرف) عشرٌ حسنات . 0 
(ألف) حرف»ء و(لام) حرفء. و(ميم) حرف”'». والذي عليه محققوا العلماء 
المراد ب «الحرف» الاسم وحده. والفعل» ل 
دوه 


ولهذا لما سأل الخليل”'' أصحابه عن النطق ب «الزاء؛ من «زيدء فقالوا: «زا»ع 


فقال: نطقتم ب «الاسماء وإنما «الحرف» لعن ومنه قول ا الأسود/ الول 
وذكر له لفظة من الغريب وقال: «هذا (حرفٌ) لم يبلغك»؛ فقال: «كل (حرف) لم يبلغ 
عمَّك فافعل به كذا» . 


ولهذا ذكر سيبويه في أول «كتابه» التقسيم إلى «اسم» و«فعل» و «حرف جاء لمعنى 


ليس باسم ولا فعل» . فجعل الفصلٌ من النوع الثالث أنه «حرف جاء لمعنى وليس باسم 
ولا فعل»» فميزه بقوله «جاء لمعنى» عن حروف الهجاء»ء مثل «ألف» «با) (تا»» فإن هذه 
حروف هجاء. 


زفق 


قرف 


النحاةء وأول من بسط علم النحوء وصنف فيه كتابه المسمى «كتاب سيبويه»» توفي 
سنة ٠48اه.‏ 

أخرجه الترمذي في فضائل القران» والدارمي» من حديث عيد الله بن مسعودء بلفظ : من قرأ 
حرفاً من كتاب الله فله به حسنة» والحسنة بعشر أمثالها. لا أقول الم حرفء ولكن ..إلخ». 
الخليل: هو الخليل بن أحمد بن عمرو بن تميم الأزدي القراهيدي البصري » أبو عبد الرحمن» 
من أئمة اللغة والأدب» واضع علم العروض» صاحب «كتاب العين؟ المشهور في اللغةء وأستاذ 
سيبويه »2 توفى سنة 71/٠‏ . 

أبو الأسود الدؤلي: هو ظالم بن عمرو بن ظالم (وقيل: ابن سفيان) الكناني البصري» واضع علم 
النحوء كان من سادات التابعين» شيعياً» ثقة» توفى سنة 4ه بطاعون الجارف ‏ 


لا يصح 
سيفيد 
المفردات 
«كلمات» 


#حروف» 


/ 


الجواب على 


المطهر 


فين 


١/1‏ كتاب الرد على المنطقيين 


وهذه الألفاظ أسماء تُعرب إذا عقدت ورُكبت» ولكن إذا نطق بها قبل التركيب 
نطق بها ساكنة» كما ينطق بأسماء العدد قبل التركيب.والعَقّْدء فيقال واحدء اثنان» 
ثلاثة > ولهذا يعلم الضبياك في أول الآمر أسماء الحروف العفردة؛ ا اب تم الاثم 
العركة [لاا1ا1لء وهو أبجد » هَوّزن خطى ء ويعلهوث أسماء الأعداد: واحدء اثنان» 
ثلاثة . 
عود إلى أصل الموضوع : 

والمقصود هنا أن التقسيم نوعان: تقسيم «الكل» إلى «أجزائه»» وهو أشهرهما 
وأعرفهما في العقول واللغات. والثاني» تقسيم «الكلي» إلى «جزئياته»» وهو التقسيم 
الثانى» لأن «الكليات» هى «المعقولات الثانية». 

فإذا قال القائل: «الوجود؛ الذي هو موضوع العلم الإلهي عندهم إما أن يكون 
«كل موجود» أو بعضهء وهو «الواجب» أو «الممكن»» كان هذا الحصر خطأ منه. لأن 
موضوعه «الوجود الكلي» المنقسم إلى أنواعه. لا «الكل» المنقسم إلى أجزائه. ومعلوم 
أن «الوجود الكلي» يتكلمون في لواحقه الذاتية» لافي لواحق «كل موجود». 


العلم الأعلى عند المنطقيين ليس علماً ب «موجود» في الخارج 


لكن الذي تبين به حَسَاسةٌ ما عند القوم ونقص قدره أن هذا «الوجود الكلي»/ إنما 
يكون «كلياً في الذهن, لا في الخارج». فإذا كان هذا هو «العلم الأعلى» عندهم لم يكن 
«الأعلى» عندهم علماً بشيء موجود في الخارج» بل علماً بأمر مشترك بين جميع 
الموجودات» وهو مسمى «الوجوداء وذلك كمسمى «الشيء»» و «الذات». 
و «الحقيقة»» و «النفس»» و «العين»» و «الماهية»), ونحو ذلك من المعاني العامة. 
ومعلوم أن العلم بهذا ليس هو علماً بموجود في الخارجء لا بالخالق ولا بالمخلوق؛ 
وإنما هو علم بأمر مشترك كلي تشترك فيه الموجوداثء لا يوجد إلا في الذهن. ومن 
المتصوّرات ما يشترك فيه الموجود والمعدومء كقولنا «مذكور» و «معلوم» و «مخبرَ 
عنه»). فهذا أعم من ذاك . 


المقام الثالث ‏ الوجه الثالث : العلم الأعلى عند المنطقيين وعند المسلمين 2 “#ا/ا١‏ 


وهذا بخلاف «العلم الأعلى» عند المسلمين . فإنه العلم بالله الذي هو في نفسه الملم الأعلى 
أعلى من غيره من كل وجه. والعلم به أعلى العلوم من كل وجهء ل ا 
لكل علم. وهم يسلمون أن العلم به إذا حَصّل على الوجه التام يستلزم العلم بكل 
موجود. 

وهذا بخلاف العلم بمسمى «الوجود». فإن هذا لا حقيقة له في الخارج؛ ولا 
العلم بالقدر المشترك يستلزم العلم بأجناسه وأنواعه وما يتميز به كل شيء؟ بل ليس فيه 
إلا علم بقدر مشترك لا تصورٌ له في الخارج؛ وإنما هو علم بهذه المشتركات . 


وليس في مجرد العلم بذلك ما يوجب كمال النفس» بل ولا في العلم بأقسامه 
العامة. فإنا إذا علمنا أن «الوجود» ينقسم إلى «جوهر» و اعرض»» وأن أقسام «الجوهر) 
خمسة كما زعموه''". مع أن ذلك ليس بصحيحء ولا يثبت مما ذكروه إلا «الجسم». 
وأما «المادة»» و «الصورة»» و «النفس». و «العقل»» فلا يثبت لها حقيقة في الخارج» 
إلا أن يكون «جسماأً) أو «عرضاً». ولكن ما يثبتونه يعود إلى أمر مقدر في النفس» لا في 
الخارج» كما قد بسط في موضعه. 


: خَ 1 : دهم (59) ا تعظمم اب 
وفل اعترف بذلك من ينصرهم ويعظمهم» كأبي محمد بن حَرُم وغيره. تعظيم ابن 


ولتعظيمه / المنطقّ رواه بإسناده إلى مَتّى7" التَّرْجُمان الذي ترجمه إلى العربية. ومع “"" 
. 
هذا فاعترف بما ذكرناه. وقد بسط ذلك في موضعه. الأندلسي 


لأهل المنطق 
ونحن نفرض هنا وجود ذلك في الخارج. فالعلم بانقسام ذلك إلى «جواهر 58 


خمسة»؛ وانقسام «العرض» إلى الأنواع التسعة”*". مع أنه لم يقم دليل على انقسامه إلى 
تسعة عند بعضهم . وقد أنشدوا فيها: 


)١(‏ لم يذكر جواب هذا الشرط» ويعلم من الجملة المتقدمة. 

(؟) هوالإمام أبو محمد. علي بن أحمد بن سعيد بن حزم الظاهريء» عالم الأندلس في عصرهء توفي 
سنة 5605ه. 

(؟) هو متى بن يونس النصراني» أبو بشرء إليه انتهت رئاسة المنطقيين في عصره.» مترجم «مقالة 
اللام» لأرسطوء كان ببغداد في خلافة الراضي العباسي بعد سنة ١7اه.‏ 

(4:) حذف جواب الشرط هنا أيضاً. 


١7‏ كتاب الرد على المنطقيين 


١ 1 ١‏ 4 0 1 و 


زيد الطويلٌ الأسودُ ابن مالك في داره بالأمس كان يتكي 


1١6 ٠ م‎ 


2-1 


في يده سيف نضّاه فانتضيل 0 فهذه عش د مقولات سَوئُ 


4 0 03 3” 31 ١ 


فذكر في هذين البيتين: الجوهر والكم والكيف والإضافة ]١١9[‏ والأين ومتى 

٠ . 4 37‏ 
والوضع والملك وأن يفعل وأن ينفعل. 
وبعضهم ثلاثة : الكمء والكيف» والإضافة . 

والمقصود هنا أنه إذا علم هذا التقسيم'''؛ وعندهم كلما كان أعمّ كان أقربٌ إلى 
المعقول وكان البرهان عليه أقومَ» فإنه لا يقوم برهانٌ واجبٌ القبول دائماً إلا على ما لا 
يتغير . وهذه الأعراض عندهم لا تقوم ب «واجب الوجود؛. بل ولا ب «العقول» إلا بعضها 
على نزاع بينهم. فيعود الكمال إلى تصور «وجود مطلق» لا حقيقة له في الخارج» كتصور 
«ذات مطلقة»» و «اشىء مطلق؛». و «حقيقة مطلقة» . 

وأي كمال للنفس في مجرد تصور هذه الأمور العامة الكلية إذا لم تتصور أعيانَ 
الموجودات المعينة الجزئية؟ وأي علم في هذا برب العالمين الذي لا تكمل النفوسئْ إلا 


زفق 


نتن قنه وعتادته بح رذلا كما قد بسط فى موضعه 
ولهذا كانت نهاية الفلاسفة ‏ إذا هداهم الله بعضّ الهداية ‏ بداية اليهود والنصارى 
الكفارء فضلاً عن المسلمين» أمةِ محمد صلى الله عليه وسلم. فإن ما عند اليهود 


والنصارى الكفار بعد النسخ والتبديل مما هو من نوع كمال النفس أفضلٌ في الجنس - الكم 
والكقفت هيا عند الفلاسقة: 


010 كذلك جواب الشرط غير مذكور ههناء ويمكن تقديره: «فلا يوجب ذلك كمالاً للنفسر لي 
(1) سيأتي بحثه قريباً ببعض البسط . 


المقام الثالث ‏ الوجه الرابع : العلم الرياضي لا تكمل به النفوس ها 


العلم الرياضي لا تكمل به النفوس» وإن ارتاضّت به العقول 


إن تقسيمهم العلوم إلى «الطبيعي» وإلى «الرياضي» وإلى «الإلهي», وجَغْلَهِم 
«الرياضي» أشرفٌ من «الطبيعي», و «الإلهي» أشرف من «الرياضي»» هو مما قلبوا به 
الحقائق . 
فإن العلم «الطبيعي» - وهو «العلم بالأجسام الموجودة في الخارج» ومبدأ (الطبيعي؟ 
حركاتهاء وتحولاتها من حال إلى حالء وما فيها من الطبائع» - أشرفٌ من مجرد تصور 0 
مقادير مجردة» وأعداد مجردة». ]١1١١[‏ فإن كون الإنسان لا يتصور إلا شكلاً مدوّراًء 
اواكلناء اوامرتعا ولو تصون كل نان أتلييننت زه لا يتضون إلا أغدادا محردة» 
ليس فيه علم بموجود في الخارج؛ وليس ذلك كمالاً للنفس. ولولا أن ذلك يُطلب فيه 
معرفة المعدودات والمقدّرات الخارجية الي هي أجسام وأعراض لَمَا جعل علماً. 
وإنما جعلوا علم «الهندسة» مبداً لعلم «الهيئة» ليستعينوا به على براهين «الهيئة). 
أو ينتفعوا به في عمارة الدنيا. هذا مع أن براهينهم القياسية لا تدل على شيء دلالة مطردة 
يقينية سالمة عن الفساد إلا في هذه الموادٌ الرياضية. 
فإن علم «الحساب» الذي هو «علم بالكم المنفصل». و «الهندسة» التي هي «علم «الحساب» 
بالكم المتصل»» علم يقيني لا يحتمل النقيض ألبتة» مثل جمع الأعدادء» وقسمتهاء عام يقني 
/ وضربهاء ونسبة بعضها إلى بعض . 5 
فإنك إذا جمعت مئة إلى مئة علمت أنها مئتان» وإذا قسمتها على عشرة كان لكل 
واحد عشرة» وإذا ضربتها”'' في عشرة كان المرتفع مئة . 


والضرب مقابل للقسمة . فإن ضرب الأعداد الصحيحة تضعيفٌ احاد أحَد العددين 


)١(‏ مرجع الضمير في «ضربتها؛ إلى «عشرة», لا إلى «مئة» كما هو المتبادر إلى الذهن من العبارة» 
وإلا كان المرتفع «ألفاً» لا «مئة». 


مبتدأ فلسفة 
فيثاغورس 


م 


ك/ا١‏ كتاب الرد على المنطقيين 


بآحاد العدد الآخر. والقسمة توزيمٌ أحد العددين على آحاد العدد الآخر. 


فإذا قُسم المرتفع بالضرب على أحد العددين خرج المضروبٌ الآخر. وإذا صرب 
الخارج بالقسمة في المقسوم عليه خرج المقسوم. فالمقسوم نظير المرتفع بالضرب. فكل 
واحد من المضروبين نظير المقسوم والمقسوم عليه. والنسبة تجمع هذا 
كله. فنسبة أحد المضروبين إلى المرتفع كنسبة الواحد إلى المضروب الآخر. ونسبة 
المرتفع إلى أحد المضروبين كنسبة الآخر إلى الواحد. 
'٠‏ فهذه الأمور وأمثالها مما يتكلم فيه [1؟1١]‏ «الحُسَّابُ) أمر معقول مما يشترك فيه ذوو 
العقول. وما من أحد من الناس إلا يعرف منه شيئاً» فإنه ضروري في العلم»؛ ضروري في 
العمل. ولهذا يمثلون به في قولهم: «الواحد نصف الاثنين». ولا ريب أن قضاياه كلية 


واجبةٌ القبول لا تنتقض ألبتة . 
استطراد: 


وهذا كان مبتدأ فلسفتهم التي وضعها فيثاغُورسء. وكانوا يسمون أصحابّه 
«أصحاب العدد»» وكانوا يظنون أن الأعداد المجردة موجودة خارج الذهن . 

ثم تبين لأفلاطون وأضحابه خلط ذلك» وظنوا آن الماقيات المجردة ك #الإنسان 
المطلق» و «الفرس المطلق» موجوداث خارج الذهن, وأنها أزلية أبدية. 

ثم تبين لأرسطو وأصحابه غلط ذلك. فقالوا: بل هذه الماهيات المطلقة موجودة 
في الخارج مقارنة لوجود الأشخاص. ومشى مَنْ مشى من أتباع أرسطو من المتأخرين 
/ على هذا. وهو أيضاً غلط. فإن ما في الخارج ليس بكلي أصلاً؛ وليس في الخارج إلا 
ما هو معبِّن مخصوص . 

وإذا قيل «الكلي الطبيعي في الخارج» فمعناه أن ما هو كلي في الذهن هو مطابق 
للأفراد الموجودة في الخارج مطابقة «العام» لأفراده. والموجود في الخارج معيناً 
مختصنّ» ليس بكلي أصلاً : ولكن فيه حصّتُه من الكلي . 


المقام الثالث ‏ الوجه الرابع : مبتدأ فلسفة فيثاغورس هو «الأعداد المجردة» 2 /ا/ا١‏ 


ونااتي النضي بطاح عليه انها مه رحد في النقارع "كما ينال : «فعلت ما فى مافي الذهن 


نفسي»)2 و «في نفسي أمور أرنت تعله اف "ونع قولة تمال.: إلا جه ف فين يقرت 2 
ص لها [سورة يوسف: 18]» وقول عمر: «كنت زَوَرْتُ في نفسي مقالة أحببث أن 
أقولها"''». ونظائره كثيرة . 

والكلي إذا وجد في الخارج لا يكون إلا معيناً» لا يكون كلياً. فكونه كلياً مشروط 
بكونه في الذهن . 

ومن أثبت ماهية لا في الذهن ولا في الخارج» فتصورٌ قوله تصوراً تامآ يكفي في 
العلم بفساد قوله. وهذه الأمور مبسوطة في غير هذا الموضع . 
عود إلى أصل الموضوع: 

والمقصود هنا أن هذا العلم الخاص هو الذي تقوم عليه براهينُ صادقة» لكن لا 
تكمل بذلك نفسٌ» ولا تنجو به من عذاب» ولا يحصل لها به سعادة. 

رومالا رجات حلي اوخراي اللو را 

/ هي بينَ علوم صادقة لا منفعة فيها - وانعوة .بلله من [117] علم لا ينفع لضن 
وبين'"2 ظنون كاذبة لا ثقة ثقة بها - و8 إرك بعص القن إن 4 [الحجرات: ». يشيرون 0 
بالأول إلى العلوم الرياضية» وبالثاني إلى ما يقولونه في الإلهيات» وفي أحكام النجوم, وظنون كاذبة 
ونح و ذلك. 


)١(‏ قاله عمر بن الخطاب رضي الله عنه أثناء خطبته التي ذكر فيها أمر السّقيفة يوم بيعة أبي بكر رضي 
الله عنهء خطبها قبيل مقتله» مرجعه عن آخر حجة حجهاء أي سنة 77. روى البخاري الحديث 
بطوله عن ابن عباس. ورواه أحمد» وابن إسحاق. وهذا سياق الكلام في البخاري: «فلما سكت 
(أي؛ خطيبٌ الأنصار) أردت أن أتكلم» وكنت قد زوّرت - زاد ابن إسحاق: في نفسي - مقالة 
أعجبتني أردت أن أقدمها بين يدي أبي بكر. . . فلما أردت أن أتكلم قال أبو بكر: «على رسّلك». 
فكرهت أن أغضبه . فتكلم أبو بكرء فكان هو أحلم مني وأوقر. والله! ما ترك من كلمة أعجبتني في 
تزويري إلا قال في بديهته مثلها أو أفضل» حتى سكت. . . إلخ». ومعنى زورت: هيأت» 
وأصلحت, وحَسّنت» وكلام مزوّرء أي محسّن 

(؟) في أصلنا: «من»» وفي «س»: ابين2. 


,1 كتاب الرد على المنطقيين 


الأسباب المُغْرية بالاشتغال بالعلم الرياضي وما أشبهه 


التذاذ النفس لكن قد تلتذ النفس كما تلتذ بغير ذلك. فإن الإنسان يلتذ بعلم ما لم يكن علمهء 
وسماع ما لم يكن سمعه» إذا لم يكن مشغولاً عن ذلك بما هو أهم عنده منه» كما قد يلتذ 
بأنواع من الأفعال التي هي من جنس اللهو واللعب . 


تصحيح وأيضاً ففي الإدمان على معرفة ذلك تعتاد النفس العلمّ الصحيعً» والقضايا 
الذهن 58 لخد 5 : 5006 ا 0 0 7 
والإدراك الصادقة والقياسَ المستقيم ‏ فيكون في ذلك صحيح الذهن والإدراك» وتعويد النفمس 
أنها تعلم الحق وتقوله لتستعين بذلك على المعرفة التي هي فوق ذلك . 
ولهذا يقال: إنه كان أوائلٌ الفلاسفة أولَ ما يعلّمونَ أولادهم العلم الرياضي. 
وكثير من شيوخهم في آخر أمره إنما يشتغل بذلك» لأنه لما نظر في طرقهم وطرق مَن 
عارضهم من أهل الكلام الباطل لم يجد في ذلك ما هو حق» أخذ يشغل نفسه بالعلم 
الرياضي» كما كان يجري مثلٌ ذلك لمن هو من أثمة الفلاسفة كابن واصل”"', وغيره. 
والحساب» والجبر والمقابلة» والهندسة». ونحو ذلك» لأن فيه تفريحاً للنفس» وهو 
م / وقد جاء عن عمر بن الخطاب رضي الله عنه أنه قال: «إذا لهّؤتم فالهُوا بالرمي» 
دياضة لمثك وإذا تحدثتم فتحدثوا بالفرائض”"». فإن حساب الفرائض ]١177[‏ علم معقول مبني على 


)١(‏ ابن واصل: هو محمد بن سالم بن نصر الله بن واصلء أبو عبد الله المازني التميمي الحموي». 
مؤرخ» عالم بالمنطق والهندسة والأصولين» من فقهاء الشافعية» توفي سنة /5751ه»ء أي في عصر 
المصنف . له «مفرّج الكروب في أخبار بني أيوب» ” مجلدات» وفي المنطق «نخبة الفكر» 
و «هداية الألباب»؛ و «شرح الموجز للخونجي»:؛ و «شرح الجمل للخونجي»؛ وغير ذلك من 
الكتب. 

زفق أخرجه الحاكم في «المستدرك» 17/4 وسنده ضعيف للانقطاع . 


المقام الثالث ‏ الوجه الرابع : مبدأ وضع «المنطق» من «الهندسة» ها 


أصل مشروع» فتبقى فيه رياضةٌ العقل وحفظ الشرع. لكن ليس هو علماً يُطلب لذاته 
ولا تكمل به النفس . 
ا 0 الاستعانة 
على معرفة 
في الشرك» والسحرء » ودعوة الكواكب: والعزائم» 50 الى يها بل له 
وجنودة: وكان الشيطان بسبب السحر والشرك يُغْويهم بأشياء هي هي التي دعتهم إلى ذلك 
الشرك والسحر. فكانوا يَرصّدون الكواكب ليتعلموا مقاديرهاء ومقاديرَ حركاتهاء وما 
ولما كانت الأفلاك مستديرة » ولم يكن بعرفة حسابها إلا بمعرفة «الهندسة» معرفة 
الأفلاك 
وأحكام الخطوط المنحنية والمستقيمة» تكلموا في «الهندسة» لذلك» ولعمارة الدنيا وعمارةالدن 
فلهذا صاروا يتوسعون في ذلك. وإلا فلو لم يتعلق بذلك غرض إلا مجردَ تصور 
الأعداد والمقادير: لم تكن هذه الغاية مما يوجب طابّها بالسعي المذكور . 
وربما كانت هذه غايةٌ لبعض الناس الذين يتلذذون بذلك؛ فإن لذات النفوس 
أنواع. ومنهم من يلتذ بالسَّطْرّنج» والنّزْد والقمارء حتى يشغله ذلك عما هو أنفع له 
منة . 
فكان مبدأ وضع «المنطق» من «الهندسة». فجعلوه أشكالاً كالأشكال الهندسية» ميدأ المنطق 
وضحرة جدود محدؤه تللق الأتكال». الشقلوا من الشكل الم ل ا ا 
المعقول. وهذا لضعف عقولهم وتعذر المعرفة عليهم إلا بالطريق البعيدة. 
/ والله تعالى قل يسر [5؟1١]‏ للمسلمين من العلمء والبيان» مع العمل الصالح 7م 
والإيعاة» ما زوا به عل كل نوع من انواع حكن الإتسان + والتمدالك رت العالي ‏ تسمه 


«العلم الإّهي» عندهم ليس له معلوم في الخارج 


وأما «العلم الإلهي» الذي هو عندهم مجرّد عن المادة في الذهن والخارج» فقد 


لا يمكن 
معرفة الله 
ب «البرهان» 


خردة 


م١‏ كتاب الرد على المنطقيين 


تبين لك أنه ليس له «معلوم في الخارج»» وإنما هو علم بأمور كلية مطلقة» لا توجد كلية 
إلا في الذهن . وليس في هذا من كمال النفس شيء. 

وإن عرّفوا «واجب الوجود» بخصوصه فهو علم بمعيّن يمنع تصوره من وقوع 
الشركة فيه. وهذا مما لا يدل عليه «القياس» الذي يسمونه «البرهان» ف «برهانهم» لا 
يدل على شيء معيّن بخصوصه. لا «واجب الوجوداء ولا غيره. وإنما يدل على «أمر 
كلي». و «الكلي» لا يمنع تصوره من وقوع الشركة فيه. و «واجب الوجود) يمنع العلم 
به من وقوع الشركة فيه. ومن لم يتصور ما يمتنع الشركة فيه لم يكن قد عرف الله . 

ومن لم يُثبت للرب إلا معرفة الكليات» كما يزعمه ابن سينا وأمثاله» وظَنّ ذلك 
كمالاً للربء وكذلك يظنه كمالاً للنفس بطريق الأولىء لا سيما إذا قال: «إن النفس لا 
تدرك إلا الكليات» وإنما يدرك الجزئيات البدنُ»» فهذا في غاية الجهل . 


وهذه الكليات التي لا تُعرف بها الجزئيات الموجودة لا كمال فيها ألبتة. والنفس 


نذا فخي عرف الكليات لتحيط بها بمعرفة الجزئيات؛ فإذا لم يحصل ذلك لم تفرح 


النفس بذلك . 


كمال النفس بمعرفة الله مع العمل الصالح» لا بمحرد معرفة الله 
فضلاً عن كونه يحصّل بمجرد علم الفلسفة 
الوجه الخامس أن يقال: هب أن النفس تكمل بالكليات المجردة كما زعموه. 
]١١5[‏ فما يذكرونه في العلم الأعلى عندهم الناظر في «الوجود» ولواحقه ليس كذلك. 


فإن/ تصور معنى «الوجود» فقط أمر ظاهرء حتى يستغني عن الحد عندهم لظهوزه. 


فليس هو المطلوتٌ . وإنما المطلوب أقسامه. 


ونفسٌ انقسامه إلى واجب وممكنء وجوهر وعرض » وعلة ومعلول. وقديم 
وحادث» هو أخص من مسمى «الوجود». وليس في مجرد معرفة انقسام الأمر العام في 


المقام الثالث ‏ الوجه الخامس : أقوال الفلاسفة في الغيب وفي الرسل ١/48١‏ 


الذهن إلى أقسام بدون معرفة الأقسام ما يقتضي علمآً عظيماً عالياً على تصور «الوجود». 


فإذا عرفت الأقسام فليس فيها ما هو علم بمعلوم لا يقبل التغيّر والاستحالة . فإن «الممكن» 
هذه الأقسام عامتها إنما هو في هذا العالّم» وكل ذلك يقبل التغيّر والاستحالة اين 
معهم دليلٌ أصلاً يدلهم على أن العالّم لم يزل ولا يزال هكذا. 

وجميع ما يحتجون به على دوام الفاعل» والفاعلية» والزمان» والحركة» وتوابع لادليل 
ذلك فإنما لاص دور للك رجو املد لا على قدم شيء معن ولا دداع شي" هدم لملم 
معتّن. فالجزم بأن مدلولَ تلك الأدلة هو هذا العالم أو شيء منه جهلٌ محضٌ لا مستّئد له 
إلا عدمٌ العلم بموجود غير هذا العالم. وعدمٌ العلم ليس علما بالعدم . 

ولهذا لم يكن عند القوم إيمان بالغيب الذي أخبرت به الأنبياء. فهم لا يؤمنونء 
لا بالله. ولا ملائكته» ولا كتّبه» ولا رسلهء ولا البعث بعد الموت. 

وإذا قالوا: نحن نثبت «العالم العقلي» أو «المعقول الخارج عن العالم المراد 
المحسوس»» وذلك هو «الغيبُ»» فإن هذا [177]- وإن كان قد ذكره طائفة من ب ورين 
المتكلمة والمتفلسفة ى خطأ وضلال. فإن ما يثبتونه من المعقولات إنما يعود عند 
التحقيق إلى أمور مقدرة في الأذهان» لا موجودة في الأعيان. والرسل أخبرت عما هو 
موجود في الخارج» وهو أكمل وأعظم وجوداً مما" تشْهده في الدنيا. فأين هذا من 
هذا؟ 

وهم لما كانوا مكذّبين بما أخبرت به الرسل في نفس الأمرء واحتاجوا إلى الجمع أقوالهم 
بين قولهم وبين تصديق الرسل لِمّا بَهَرَهم”" من أمر الرسلء» قالوا: «إن الرسل قَصَدو الكل 
/ إخبارٌ الجمهور بما يتخيّل إليهم لينتفعوا بذلك في العَذْل الذي أقاموه لهم». د 


ثم منهم من يقول: «إن الرسل عرفت ما عرفناه من نفى هذه الأمور»؛ ومنهم من 
يقول: «بل لم يكونوا يعرفون هذاء وإنما كان كمالّهم في القوة العَمّلِية» لا النظرية». 


)غ2 في أصلنا: «بماف وفي «س»: (ممافاء وهو الصواب. 


على طريقة 
الفلاسفة 


م١‏ كتاب الرد على المنطقيين 


عن #اءع 


وأقلٌ أتباع الرسل إذا تصوّرٌ حقيقة ما عندهم وجده مما لا يرضى به أقلٌّ أتباع الرسل . 

وإذا علم بالأدلة العقلية أن هذا العالم يمتنع أن يكون شيء منه قديماً أزليآء وعلم 
بأخبار الأنبياء المؤيدة بالعقل أنه كان قبله عالم آخر منه ُلق» وأنه سوف يستحيل» 
وتقوم القيامة» ونحو ذلكء عَم أن غاية ما عندهم من الأحكام الكلية ليست مطابقة ة» بل 
هي جهل» لا علم. 

وهب أنهم لم يعلموا ما أخبرت به الرسل» فليس في العقل ما يوجب ما ادعوه من 
كون هذه الأنواع الكلية التي في هذا العالم أزلية أبدية» لم تزل ولا تزال. فلا يكون 
العلم بذلك علماً بكليات ثابتة. وعامةٌ فلسفتهم الأولى وحكمتهم العليا ]١71[‏ من هذا 
النمط. 


وكذلك من صنف على طريقتهم» » كصاحب «المباحث الْمَشْرقي ولك وصاحب 
#حكمة الاشراق 077 و نيناحن» لادقائق ١‏ العاف "كدب لاومو[ اكد و3 كلا واه 


)١(‏ «المباحث المشرقية» في العلم الإلهي والطبيعي» » من تأليف الإمام محمد بن عمر بن الحسين» 
أبي عبد الله فخر الدين الرازي» أوحد زمانه في المعقول والمنقول وعلوم الأوائل» توفي 
سنة 707ه. وقد طبع كتابه هذا في حيدر آباد الدكن (الهند) في مجلدين سنة 157 . 

(؟) «حكمة الإشراق» لشهاب الدين أبي الفتوح يحيى بن حبش السهروردي المقتول بحلب 
سنة /864.1ه. وهو متن مشهور شرحه الأكابر كقطب الدين محمود بن مسعود الشيرازي المتوفى 
سنة ١٠لاه ‏ كشف الظئون. 

(') و(5) «دقائق الحقائق» و «رموز الكنوز» في الحكمة كلاهما لسيف الدين الآمدي» أبي الحسن 
علي بن أبي علي بن محمد بن سالم الثعلبي الشافعي الأصولي؛ له نحو عشرين مصنفاء منها 
«أبكار الأفكار» في علم الكلام» أربع مجلدات؛ و «رموز الكنوز» اختصره من هذا الكتاب. توفي 
سنة 71ه. 
ومن العجب أن ناشر كتاب «جَهْد القريحة في تجريد النصيحة» م: مختصر السيوطي لكتاب ابن تيمية 
هذل ط. مصر سنة 1717ه (المرموز ب #س» في طبعتنا»» قد نسب كتاب «دقائق الحقائق» إلى 
ابن كمال باشا المتوفى سنة ٠45ه!‏ نعمء لابن كمال باشا كتابٌ بهذا العنوان» ولكن المصنف 
ابن تيمية رحمه الله تعالى قد توفي في سنة الاه وابن كمال باشا لم يولد بعدٌ. ثم إن «دقائق 
الحقائق» هذا ليس موضوعه الحكمة والفلسفة» وإنما صنفه بالتركي في تحقيق بعض الألفاظ 
الفارسية. وأيضاً ذكر هذين الكتابين في المتن متصلاً بحرف العطف بينهماء مضافاً إلى - 


المقام الثالث ‏ الوجه الخامس : بعض أحوال الرئيس ابن سينا والفرقة الباطنية  ١.8‏ 


/ «كشف الحقائق”!'4: وصاحب «الأسرار الخفيّة في العلوم العقلية”"'؟ وأمثال هؤلاء ١4١/‏ 
ريز ااي صر بلسي اانا سر اك سال 
وبالهم» ا ل 
أو لعدم معرفته أن ما قالوه صواب . 


مآخِدٌ علوم أبى علي ابن سيناء وشيء من أحواله 


ثم إن هؤلاء إنما يتبعون كلام ابن سينا””. وابن سينا تكلم في أشياء من الإلهيات 


والنبويات» والمعادء والشرائع» لم يتكلم فيها سلقّه. ولا وصلت إليها عقولهم. ولا 
بلغتها علومُهم . فإنه استفادها من المسلمين» وإن كان إنما أخذ عن الملاحدة المنتسبين 
إلى المسلمين كالإسماعيلية. وكان أهلٌ بيته من أهل دعوتهم من أتباع الحاكم 
العْبَيْدي”* / الذي كان هو وأهلٌ بيته وأتباغه معروفين عند المسلمين بالإلحاد. أحسنٌ ما 


فق 


ضرف 


حمق 


«صاحب»» واضح في الدليل بأنهما لمصنف واحد. 

لعله «كشف الحقائق في تحرير الدقائق» في المنطق والإلهي والطبيعي والرياضيء» للفاضل 

المحقق أثير الدين المفضل بن عمر الأبهري» من تلامذة الإمام فخر الدين الرازي (قاله ابن 

العبري)؛ صاحب «إيساغوجي» في المنطق, و «هداية الحكمة»» توفي سنة 7ها. 

«الأسرار الخفية في العلوم العقلية» لجمال الدين أبي منصور الحسن بن يوسف بن علي 
بن المطهّر الحلي الشيعي» ٠‏ المتوفى سنة 7 1الاهء كما تقدم في ص ١١4٠‏ حاشية ١‏ . ذكر له هذا 

الكتاب الفاضل إسماعيل باشا البغدادي المتوفى سنة 174١ه‏ في #إيضاح المكنون في الذيل على 

كشف الظنون»» ط. استانبول سنة 11584١ه.‏ 

ابن سينا الرئيس: هو أبو علي الحسين بن عبد الله بن الحسين بن علي بن سينا البخاري 

(هههءء1؟8): شيخ الفلاسفة» صاحب التصانيف في الطب» والمنطق» والطبيعيات» 

والإلهيات» توفي سنة 574ه. صنف نحو مئة كتابء منها «الشفاء» في الحكمة؛ 4 مجلدات. 

وقد طبع منه الفن الأول من الطبيعيات والفن الثالث عشر في الإلهيات بطهران» سنة 1707ه. 

الحاكم العبيدي: هو منصور بن نزار بن مَعَدَه أبو عليء الملقب ب «الحاكم بأمر الله 

(5/”” - ١٠4ه).ء‏ السادس من الخلفاء العبيديين الباطنيين أصحاب مصر. 

قال الأستاذ الزركلي في ترجمته: «كان جواداء سفاكاً للدماء» قتل عدداً لا يحصى من وزرائه - 


1١147 / 


يل كتاب الرد على المنطقيين 


يظهرونه دين الرفض» وهم في الباطن يُبُطنون الكفر المحض . 


بعض من 
صنّف في الرد 


وقد صنف المسلمون في كشف أسرارهم وهتتك أستارهم كتباً كباراً 


على الباطنية وصغاراًء وجاهدوهم باللسان واليدء إذ كانوا أحقٌّ بذلك من اليهود 
والنصارى» ولو لم يكن إلا كتاب «كشف الأسرار وهتك الأستار» للقاضي 
أبي بكر محمد بن الطيب”"“؛ وكتاب عبد الجبار بن أحمد'". وكتاب [178] 
لقشا كت ل اال اكور وكلام أبي إسحاق”*'. وكلام ابن 


000 


فم 


إفرة 


0) 


وأعيان دولته وغيرهم. . . وكان يشتغل بعلوم الفلسفة وينظر في النجوم. . . ودعا إلى تأليهه 
ففتح سجلا تكتب فيه أسماء المؤمنين به فاكتتب من أهل القاهرة سبعة عشر ألفاً كلهم يخشون 
بطشه. . . وأصاب الناس منه شر شديد إلى أن فُقد في إحدى الليالي» فيقال أن رجلا اغتاله غيرة 
لله وللإسلام» ‏ اقتباساً من «الأعلام» ج لا ص 1١75‏ ط. مصر سئة 417 1١ه.‏ وقال في 
ترجمة المهدي: «عبيد الله بن محمد المهدي الفاطمي العلوي (754 -717اه) من ولد جعفر 
الصادق» مؤسس دولة العلويين في المغرب. وجدٌ العبيديين الفاطميين أصحاب مصرء وأحد 
الدهاة. في نسبه خلاف طويل». «الأعلام»؛ ج 7 ص 519. 

قال السيوطي عنهم: يسمونهم الجهلة ب «الفاطميين»» فإن المهدي هذا ادعى أنه علوى. وإنما 
جده مجوسي. قال القاضي أبو بكر الباقلاني: «جد عبيد الله الملقب بالمهدي مجوسي. دخل 
عبيد الله المغربّء وادعى أنه عَلوي ولم يعرفه أحد من علماء النسب. وكان باطنياء بي 
حريصاً على إزالة ملة الإسلام. . . إلخ» ‏ «تاريخ الخلفاء». ط. المنيرية المصريةء 
سنة ١76اهء‏ ص 758. 

القاضي أبو بكر محمد بن الطيب بن محمد بن جعفر الباقلاني المتكلم؛ صنف في الرد على الفرق 
الضالة؛ توفي سنة ٠7‏ 4ه. قال المصنف: هو أفضل المتكلمين المنتسبين إلى الأشعري» ليس 
فيهم مثلهء لا قبله ولا بعده. 

عبد الجبار بن أحمد بن عبد الجبار؛ القاضي أبو الحسين؛ الهمذاني الأسد آبادي. شيخ المعتزلة 
في عصره». صاحب التصانيف. منها «تنزيه القران عن المطاعن». وقد طبع بمصر سنة 1155هء 
توفي سنة 6ه. 

كتاب أبي حامد الغزالي: هو «فضائح الباطنية وفضائل المستظهرية» أو «المستظهري».؛ أهداه إلى 
الخليفة المستظهر العباسي» نشر منه الأستاذ كولدزيهر الألماني (00142106) قسماً كبيراًء بليدن 
سنة 1417١م»‏ أفاده يوسف إليان سركيس في «معجم المطبوعات» ط. مصر سنة 1155ه. 

أبو إسحاق : إبراهيم بن محمد بن إبراهيم بن مهران الأسفرايني الشافعي الشهير بالأستاذ» الفقيه- 


المقام الثالث ‏ الوجه الخامس: بعض أحوال الرئيس ابن سينا والفرقة الباطنية ‏ ه8./١‏ 


ورك( والقاضي أبي ا وابن عَقيل7" وفوشت 0 / وغير هؤلاء مما 
يطول 00 


والمقصود هنا أن ابن سينا أخبر عن نفسه أن أهلّ بيته - أباه وأخاه ‏ كانوا من 


هؤلاء الملاحدة.) وأنه إنما اشتغل بالفلسفة يسبب ذاك . فإنه كان يسمعهم يذكرون 
«العقل» و «النفس)9؟ . 


(00) 


فق 


في 


اقيق 


(0) 


00) 


الأصولي الأشعري» توفي بنيسابور سنة 14١4ه.‏ ذكر له في «كشف الظنون» كتاب «جامع الجلي 
والخفي في أصول الدين» والرد على الملحدين»»: ولعله الذي أشار إليه المصنف . 

ابن قُورك: محمد بن الحسن بن فورك أبو بكرء الأنصاري الأصبهاني الشافعي» عالم بالأصول 
والكلام. توفي سنة 5٠4ه.‏ له نحو مئة كتاب» منها «مشكل الحديث»» وقد طبع بحيدر اباد 
الدكن (الهند) . 

القاضي أبو يعلى: هو محمد بن الحسين بن محمد بن خلف بن أحمد بن الفراء» شيخ الحنابلة 
في عصره » المتوفى سنة 504 هء ذكر له ابنه في «طبقات الحنابلة» (عندنا مختصرها ط. دمشق 
سنة ١0٠‏ ه) لاه مصنفاًء منها (إبطال التأويلات لأخبار الصفات»» وأربعة ردود: على 
الأشعرية» والكرامية» والسالميةء والمجسمة» و «إثبات إمامة الخلفاء الأربعة»» و «تبرئة 
معاوية»» ويحتمل أن في بعضها كلاماً على الباطنية . 

ابن عقيل: هو أبو الوفاء علي بن عقيل بن محمد بن عقيل البغدادي» الفقيه الأصولي» عالم 
العراق وشيخ الحنابلة في وقته» من تلامذه القاضي أبي يعلى. صنف كتاباً كبيراً في مئتي مجلد 
وسماه «كتاب الفنون»» وكتاباً فى الفقه وسماه «الفصول» فى عشر مجلدات. وغير ذلك» توفي 
سنة 017ه. ١‏ 1 1 
الشّهرستاني: هو أبو الفتح محمد بن عبد الكريم بن أحمد الشهرستاني» الفيلسوف المتكلم, 
صاحب التصانيف, توفي سنة /54ه. صنف كتابه المشهور «الملل والنحل» في مقالات الفرق» 
وطبع طبعات عديدة» ذكر فيه آخر الفرق فرقة الباطنة الإسماعيلية» وقد أطال الكلام فيهم ورد 
عليهم . 

وسثل المصنف نفسّه أسئلة عن التُصَّيرية» فأجاب عنها ورد عليهم رداً بليغاً جامعاً» وذكر لهم 
سبعة ألقاب معروفة عند المسلمين» وهي الملاحدة» والقرامطة» والباطنية» والإسماعيلية» 
والنُصّيرية» والحَزمية» والمحمّرة» وطبع باسم «رسالة في الرد على النصيرية» ضن «مجموع تسع 
رسائل» ط. مصر سنة 1777اهاء ص 9454 .1١7‏ 

قد نقل القفطيّ كلامٌ ابن سينا عن نفسه: «وكان أبي ممن أجاب داعي المصريين» ويُعَدَ من 
الإسماعيلية» وقد سّمع منهم ذكرٌ النفس والعقل على الوجه الذي يقولونه ويعرفونه همء وكذلك- 


١ / 


المسلمون 
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استحسان 
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كما كتاب الرد على المنطقيين 


وهؤلاء المسلمون الذين كان ينتسب إليهم» وهم مع الإلحاد الظاهر والكفر الباطن 
أعلم بالله من سَلفه الفلاسفة» كأرِسْطو وأتباعه . فإن أولئك ليس عندهم من العلم بالله إلا ما 
عند عبّاد مشركي العرب ما هو خير منه. 

الس را تيه في «علم ما بعد الطبيعة» في «مقالة 
اللده”3) ؛ وغيرهاء وهو آخر منتهى فلسفته» وبينت بعض ما فيه من الجهل . فإنه ليس في 
الطوائف المعروفين الذين يتكلمون في العلم الإلهي» مع الخطأ والضلال مثل علماء اليهود 
والنصارى وأهل البدع من المسلمين وغيرهم أجهلٌ من هؤلاء» ولا أبعد عن العلم بالله 
تعالى منهم . 

نعم لهم في «الطبيعيات» كلام غالبه جيد» وهو كلام كثير واسع . ولهم عقول عرفوا 
بها ذلك . وهم قد يقصدون الحنًّء لا يظهر عليهم العنادٌُ. لكنهم جهال ب «العلم الإلهي» 
إلى الغاية» ليس عندهم منه إلا قليل كثير الخطأ. 

وابن سينا لَمّا عَرَف شيئاً من دين المسلمين ‏ وكان قد تلقَّى ما تلقاه عن الملاحدة 
وعمن هو خير منهم من المعتزلة [9؟١]‏ والرافضة - أراد أن يجمع بين ما عرفه بعقله/ من 
هؤلاء وبين ما أخذه من سّلفه . فتكلم في الفلسفة بكلام مركب من كلام سلفه ومما أحدثه. 
مثلّ كلامه في النبوات» وأسرار الايات والمتامات. بل وكلامه في بعض «الطبيعيات» 
و (المنطقيات»» وكلامه في «واجب الوجود؛ء ونحو ذلك . 

وإلاء فأرسطو وأتباعه ليس في كلامهم ذكرٌ «واجب الوجود». ولااشيء من الأحكام 
التي ل «واجب الوجود». وإنما يذكرون «العلّةَ الأولى». وك يُثبتونه من حيث هو علةٌ غائية 
للحركة الفلكية بتحرك الفلك للتشبّه به. 


فابن سينا أصلّحَ تلك الفلسفة الفاسدة بعض إصلاح» حتى راجت على من لم 


أخي» إلخ؟ ‏ «أخبار الحكماء» ط. مصر سنة 1777 هاء ص 7594 . 

)١(‏ «مقالة اللام»: هي مقالة من «كتاب الإلهيات» لأرسطوء الذي ترتيبه على ترتيب حروف 
اليونانيين. و «مقالة اللام» هذه هي الحادية عشر من الحروف, نقلها إلى العربي أبو بشر متى 
بن يونس النصراني المترجم ‏ من «أخبار العلماء» للقفطي . 


المقام الثالث ‏ الوجه الخامس : محاولة ابن سينا الجمع بين كلام الفلاسفة وكلام المسلمين ١/.1/‏ 


يعرف دين الإسلام من الطلبة النظار. وصاروا يظهرٌ لهم بعض ما فيها من التناقض . 
تكلم كل مهم بحدبي نا غنده ...ولك «سلموا لهم أصولا .فاشدة في المطن» 
والطبيعيات» والإلهيات» ولم يعرفوا ما دخل فيها من الباطل. فصار ذلك سبباً إلى 
ضلالهم في مطالب عالية إيمانية» ومقاصد سامية قرآنية» خرجوا بها عن حقيقة العلم 
والإيمان» وصاروا بها في كثير من ذلك لا يسمعون ولا يعقلون» بل يتسَمْسّطون في 
العقليات» ويُقرمطون في السمعيات. 


والمقصود هنا التنبيه على أنه لو قُدّر أن النفس تكمل بمجرد العلم كما زعموه؛”» 
مع أنه قول باطل. فإن النفس لها قوتان: قوة علمية نظرية» وقوة إرادية ]1١70[‏ 
عملية”'". فلا بد لها من كمال القوتين بمعرفة الله وعبادته . 

وعبادته تجمع محبته”" والذلّ له. فلا تكمل نفس قط إلا بعبادة الله وحده/ لا 


شريك له. والعبادة تجمع مع رفته» ومححبته »2 والعبودية له. وبهذا بعث الله الرسل» 
وأنزل الكتب الإلْهية ؛ كلها تدعو إلى عبادة الله وحده لا شريك له . 


)١(‏ جواب الشرط محذوفء والتقدير مثلاً: «فلا يكون ذلك العلم علم فلسفتهم» بل يكون العلم 
يالله؟ . 1 

(؟) قد بسط المصنف وخلفه الفاضل ابن القيم رحمه الله تعالى الكلامٌ في ذلك في مواضع من 
مصنفاتهماء منها ما ذكر ابن القيم رحمه الله تعالى في «طريق الهجرتين»»؛ ط. المنيرية المصرية» 
سنة /ا١‏ هاء ص 751١‏ - 774؛ والفصل في عَمَى القلب من «الجواب الكافي» ط. الشيخ أبي 
السمح؛ مصرء سنة ١747‏ هء ص 177 - 174 ؛ وقال في مقدمة كتابه المبتكر الفريد في العلم 
وفضلهء وأسرار الخلق» ومحاسن الشريعة: «كان وضع هذا الكتاب مؤسّساً على هاتين 
القاعدتين» وسميته «مفتاح دار السعادة ومنشور ولاية أهل العلم والإرادة» ط. مصرء سنة ١777‏ 
هم جزان. 

(9) في أصلنا: «بحبه» ولا يستقيم» والتصويب من اس». 

2 نقول هنا إن من أجل تأليفات المصنف «رسالة العبودية» (طبعت بمصر سنة 1177ه في #مجموع 
تسع رسائل».ء ص ١‏ - 2.55 ثم سنة 1777 ه في #مجموعة فتاوى ابن تيمية»» ج ١ء‏ ص 
1513-4) في بيان العبادة وحقيقة العبودية. ولتلميذه الأرشد حكيم الإسلام العلامة ابن القيم 
رحمه الله كتاب «مدارج السالكين بين منازل إياك نعبد وإياك نستعين؟ في * مجلدات (طبع 
بمطبعة المئار المصرية. سنة ١532١‏ 75 ه) الذي هو كدائرة. المعارف الإسلامية بمعنى - 


اشتمال 
الفلسفة بعد 
إصلاحها على 
أصو ل فاسدة 


النفس لها 
قوتان: 
علمية وعملية 


/ ه4١‏ 
لا تكمل 
النفس إلا 


بعيادة الله 


إسقاطهم 
لعيادات عن 
الخو اص 


قول الجهمية 
خير من 


الرد على 
الجهمية 
155/ 


188 كتاب الرد على المنطقيين 


وهؤلاء يجعلون العبادات التي أُمرت بها الرسلُ مقصودّها إصلاحٌ أخلاق النفس 
لتستعد للعلم الذي زعموا أنه كمال النفس . أو مقصودها إصلاح المنزل والمدينة» وهو 
«الحكمة العملية». فيجعلون العبادات وسائل محضة إلى ما يدّعونه من العلم . ولهذا يرون 
ذلك ساقطاً عمن حَصّل المقصودً» كما تفعل الملاحدة الإسماعيلية» ومن دخل في الإلحاد 
أو بعضه»ء وانتسب إلى الصوفية» أو المتكلمين» أو الشيعة» أو غيرهم. 


تزييف القول بأن الإيمان مجردُ معرفة الله 


والجهمية قالوا: «الإيمان مجرد معرفة الله» وهذا القول. وإن كان خيراً من 
قولهه”''؛ فإنه جعل «معرفة الله» بما يلزم ذلك من معرفة ملائكتهء وكتبهء ورسله. 
وهؤلاء جعلوا الكمال معرفة «الوجود المطلق» ولواحقه . وهذا أمر لو كان له حقيقة فى 


فهؤلاء الجهمية من أعظم مبتدعة المسلمين» بل جعلهم غيرٌ واحدٍ خارجين عن 
/ الثنتين وسبعيم: فرقة» كمابّروى ذلك عن عبد الله بن المبارك7'', ويوسف بن 


الكلمة» شرح فيه مقام العبودية هذا بغاية البسط في ص 5١٠‏ -55 من الجزء الأول منهء فجاء 
كالشرح لرسالة العبودية للشيخ . 
ومسألة العبودية مسألة عغظيمة تتوقف عليها معرفة أصول الدين وحصول كمال النفس» لا يكون 
المسلم مسلماً بدونها. فما أجدر بالمسلمين الاعتناء بهذه الرسالة وشرحهاء قراءة» وتعلماء 
وتعليماً» وعملاء بحيث إنها تستحق بأن يقرّر دراستها في جميع مدارس المسلمين في العالم. 
ونحن واثقون بأن قراءتها حق القراءة لا تدع القارىء إلا رجلاً راسخاً في العقيدة الإسلامية 
الطاهرة السامية» مستكمل الإيمان» عبداً لله. حراً عمن سواه» معه عدة عتيدة يحارب بها الكفر 
والإلحاد. 1 

() جواب الشرط محذؤوف. مثلا: «اولكنه فاسد مردود» . 

(؟) هو الإمام عبد الله بن المبارك بن واضح المروزيء أبو عبد الرحمن مولى بني حنظلة» ثقة» ثبت» 
فقيهء عالمء جوادء مجاهده توفي سننة ١40١اه.‏ له تصانيف كثيرة» منها كتاب في «الجهاد». 
وهو أول من صنف فيه. ش 


المقام الثالث ‏ الوجه الخامس : تزييف القول بأن الإيمان مجرد معرفة الله ١/84‏ 


شاط" وق قول طائفة من المتأخرين من أصحاب أحمد» وغيرهم. وقد كفّر غير 
0 2 ( زف : 3 : 
واحد من الأئمة كوكيع بن الجرّاح'''. وأحمد بن حنبل”'"'» وغيرهماء لمن يقول هذا 
القول. ]١7١[‏ وقالوا: هذا يلزم منه أن يكون إبليس» وفرعونء واليهود الذين يعرفونه 
كما يعرفون أبناءهم, مؤمئين . 
فقول الجهمية خير من قول هؤلاء. فإن ما ذكروه هو أصلّ ما تكمل به النفوس ٠‏ قولهم افد 
لكن لم يجمعوا بين علم النفس وبين إرادتها التي هي مبدأ القوة العملية» وغل الكمالة 1 
في نفس العلم. وإن لم يصدقه قولٌ ولا عمل. ولا اقترنَ به من الخشية» والمحبةء 
والتعظيم» وغير ذلك مما هو من أصول الإيمان ولوازمه. 


وأما هؤلاء فبَعْدُوا عن الكمال غاية البُعد. 


والمقصود هنا الكلام على «برهانهم» فقطء وإنما ذكرنا بعض ما لزمهم بسبب 
أصولهم الفاسدة . 
واعلم أن بيان ما في كلامهم من الباطل والنقض لا يستلزم كونهم أشقياءً في 
الآخرة» إلا إذا بَعث الله إليهم رسولاً فلم يتبعوه. 
بل يُعرف به أن مَنْ جاءته الرسل بالحق. فعَدَل عن طريقهم إلى طريق هؤلاء» كان ذم العادلين 
من الأشقياء فى الآاخرة . الرسل إلى 
3 0 طريق هؤلاء 
/ والقوم لولا الأنبياء ‏ لكانوا أعقلّ من غيرهم . لكن الأنبياء جاؤا بالحق» وبقاياه ١47/‏ 
في الأمم وإن كفروا ببعضه. حتى مشركي العرب كان عندهم بقايا من دين إبراهيم» 
فكانوا بها خيراً من الفلاسفة المشركين الذين يوافقون أرسطو وأمثاله على أصولهم . 


.ه١965 يوسف بن أسباط الشيباني الزاهد الواعظ. توفي سنة‎ )١( 

(؟) وكيع بن الجراح بن مَليح الرُواسي, أبو سفيان الكوفي» ثقة» حافظ» عابدء سماه الإمام أحمد 
«إمام المسلمين»» توفي سنة 191ه»ء له مصنف في «الفقه والسئن». 

(') أحمد بن حنبل: هو الإمام أحمد بن محمد بن حنبل بن هلال بن أسد الشيباني المروزي نزيل 
بغداد» أبو عبد الله. أحد الأثمة الأربعة» ثقة» حافظ. فقيهء حجة» صاحب «المسند» المشهورء 
توفي سنة 151١‏ 1اه. 


تزييف القول 
باقتران 
المعلول بعلته 


/١ م1‎ 


١4‏ كتاب الرد على المنطقيين 


«البرهان» لا يفيد أموراً كلية واجبة البقاء فى «الممكنات» 


الوجه السادس: إنه إن كان المطلوب ب «قياسهم البرهاني» معرفة الموجودات 
الممكنة فتلك ليس فيها ما هو واجبٌ ]١77[‏ البقاء على حال واحدةء أزلاً وأبداً» بل هي 
قابلة للتغيير والاستحالة» وما قُدّر أنه من اللازم لموصوفه فنفسُ الموصوف ليس بواجب 
البقاء. فلا يكون العلم به علماً بموجود واجب الوجود. 

وليس لهم على أزلية شيء من العالم دليل صحيح» كما قد بُسط في موضعه. 
وإنما غاية أدلتهم تستلزم دوامَ «نوع الفاعلية»» و «نوع المادّة والمدة». وذلك «ممكن 
برخررس يدي ب نلك الى بحا ل الود بالكل سيولا ود مدير 
بالعدم»» كما هو مقتضى العقل الصريح والنقل الصحيح. فإن القول ب «أن المفعول 
المعيّن مقارن لفاعله أزلاً وأبدً» مما يقضي صريحٌ العقل بامتناعه» أي شيء قُدّر فاعلهء 
لا سيما إذا كان فاعلا باختيارهء كما دلت عليه الدلائل اليقينية» ليست التي يذكرها 
المقصرون في معرفة أصول العلم والدين» كالرازي وأمثاله» كما بسط في موضعه. 

وما يذكرونه من «اقتران المعلول بعلته» فإذا أريد ب «العلة» ما يكون مُبْدِعاً 
للمعلول فهذا باطل بصريح العقل . . ولهذا ثُمَوٌ بذلك جميعٌ الفطر السليمة التي لم تفسّد 
بالتقليد الباطل . ولما كان هذا مستقراً : في الفطرء كان نفس الإقرار بأنه خالق كل شيء» 
موجباً لأن يكون كل ما سواه محدّثاً مسبوقاً بالعدم . 

وإن قُدّر دوام الخالقية لمخلوق بعد مخلوق» فهذا لا ينافي أن يكون خالقاً لكل 
/ كني وكلّ ما سواه محدّث [177] مسبوق بالعدم» ليس معه شيء سواه قديم بقدّمه ؛ 
بل ذلك أعظم في الكمال» والجودء والإفضال. 

وأما إذا أريد ب «العلة» ما ئيس كذلكء كما يمتّلون به من حركة الخاتم بحركة 
اليدء وحصول الشعاع عن الشمسء» فليس هذا من باب «الفاعل» في شيء. بل هو من 
باب المشروطء والشرط قد يقارن المشروط . 


المقام الثالث ‏ الوجه السادس : «البرهان' لا يفيد أموراً كلية واجبة البقاء الماح 


وأما «الفاعل» فيمتنع أن يقارنه مفعوله المعيّنء وإن لم يمتنع أن يكون فاعلاً لشيء 
بعد شيء. فقدّم نوع الفعل كقدم نوع الحركة. وذلك لا ينافي حدوثٌ كلّ جزء من 
أجزائهاء بل يستلزمه لامتناع قدّم شيء منها بعينه . 

هذا 'ممااعلية جتحاهيرالعقلاء من 'جميع الأمم + حت ارسطو وأتباعة ٠‏ فإثهنيء 
وإن قالوا بقدم العالّمء فهم لم يثبتوا له «مُبدِعاآ» ولا «علة فاعلة»» بل «علة غائية يتحرك 
الفلكُ للتشبه بهاةء لأن حركة الفلك إرادية. 

وهذا القول ‏ وهو (إن الأوّل ليس مبدعاً للعالم» وإنما هو علة غائية للتشبه به؛ ‏ 
وإن كان في غاية الجهل والكفرء فالمقصود أنهم وافقوا سائر العقلاء في «أن الممكن 
المعلولَ لا يكون قديمآ بقدم علته؛» كما يقول ذلك ابن سينا وموافقوه”"' . 

ولهذا أنكر هذا القولّ ابن رُشّْد( وأمثاله من الفلاسفة الذين اتبعوا طريقة 
أرسطو وسائر العقلاء في ذلك» وبينوا أن ما ذكره ابن سينا مما خالف به [1175] 
سلفه وجماهيرٌ العقلاء. وكان قصده أن يركب مذهبآ من مذهب المتكلمين ومذهب 
سلفهء فيجعلَ الموجود الممكن «معلولَ الواجب» ‏ مفعولاً له مع كونه أزلياً قديمآ 
بقدمه. واتبعه على إمكان ذلك أتباعه في ذلك كالسُهْرَوَرْدِي الحلبي”"./ والرّازي» 
والآ مض والطويسي ”9 وغيرهم . 


)١(‏ أيء يقولون: «إن الممكن المعلول يكون قديماً بقدمه». 

(1) ابن زشد: القاضي الفيلسوف أبو الوليد محمد بن أحمد بن الوليد بن رُشد القرطبي الأندلسي 
المعروف بالحفيد» يسميه الأفرنج 1[ 0 عني بكلام أرسطوء لطت كمس انا : 
توفي سنة 06ه. 

(©) - السهروردي الحلبي: هو شهاب الدين السهروردي المقتول يحلب سنة ل41ههء قتله الملك 
الظاهر صاحب حلب ابن السلطان صلاح الدين بإشارة والدهء وتقدم المزيد من ترجمته بحاشية 
زقم ا ص .١79‏ 

(؟) الرازي: هو فخر الدين الرازي المتوفى سنة 05٠7ه؛‏ والامدي: هو سيف الدين الامدي المتوفى 
سنة 77١‏ . 

(0) الطوسي: .هو الخواجا نصير الدين أبو جعفر محمد بن محمد بن الحسن الطوسي الشيعي» - 


١46 / 


غلط الرازي 
على الفلاسفة 
والمتكلمين 


يمنعون قدم 


«الممكن» 


القدح المبرم 
في قول 
ابن سينا 


ْ16/ 
ولا يعرف 
«واجب 
الوجود» 
ببرهانهم 


لحل كتاب الرد على المنطقيين 


وزعم الرازي ما ذكره في «مُحَصَّله» أن القول ب «كون الممكن المفعول المعلول 
يكون قديمآ للموجب بالذات» مما اتفق عليه الفلاسفة والمتكلمون». لكن المتكلمون 
يقولون بالحدوث. لكون الفاعل عندهم فاعلاً بالاختيار. 

وهذا غلط على الطائفتين» بل لم يقل ذلك أحد. لا من المتكلمين ولا من 
الفلاسفة المتقدمين الذين نقلت إلينا أقوالهم. كأرسطو وأمثاله. وإنما قاله ابن سينا 
وأمثاله . 

والمتكلمون إذا قالوا بقدم ما يقوم بالربٌ من «الصفات» ونحوهاء فلا يقولون إنها 
مفعولة» ولا معلولة لعلة فاعلة» بل الذاث القديمة هي الموصوفة بتلك «الصفات» 
عندهم. فصفاتها من لوازمهاء يمتنع تحقّق كون «الواجب» واجباً قديمآ إلا ب «صفاته» 
اللازمة له» كما قد بسط في موضعه. ويمتنع عندهم قدمٌ «ممكن» يقبل الوجود والعدم 
مع قطع النظر عن فاعله . 

وكذلك أساطين الفلاسفة يمتنع عندهم «قديمٌ» يقبل العدم. ويمتنع أن يكون 
«الممكن» لم يزل واجبآء سواءً قيل إنه واجب بنفسه أو بغيره. 

ولكن ما ذكره ابن سينا وأمثاله في أن ]١70[‏ «الممكن» قد يكون قديماً واجبآً 
بغيره أزليآ أبدياء كما يقولونه في «الفلك». هو الذي فتح عليهم في «الإمكان» من 
الأسئلة القادحة في قولهم ما لا يمكنهم أن يجيبوا عنه» كما قد بُسط في موضعه. فإن 


هذا ليس موضع تقرير هذا. 
ولكن نبهنا به على أن «برهانهم القياسي» لا يفيد أموراً كلية واجبة البقاء فى 
«الممكنات». 


/ وأما «واجب الوجود» تبارك وتعالى ف «القياس» الذي يدّعونه لا يدل على ما 
يَختصّ بهء وإنما يدل على أمر مشترك كلي بينه وبين غيرهء إذ كان مدلول «القياس 


فيلسوف؛ كان رأساً في العلوم العقلية» صاحب التصانيف المشهورة؛ منها «تجريد الكلام»: 
توفى سلة 1/7اه. 


المقام الثالث ‏ الوجه السادس : القدح المبرم في قول ابن سينا مو ١‏ 


الشمولي» عندهم ليس إلا أموراً كلية مشتركة» وتلك لا تخصّ ب «واجب الوجود» رب 
العالمين ‏ سيحانه وتعالى. 

فلم يعرفوا ب «برهانهم» شيئاً من الأمور التي يجب دوامّهاء لا من «الواجب»ء 
ولامن «الممكنات». 

وإذاعات السخ ونا كنل بالتلم اللاي ميقن رقاء مطارتةه وهم لم يعلموا علماً 
يبقى ببقاء معلومه لم يستفيدوا ب «برهانهم» ما تكمل به النفس من العلم؛ فضلٌ عن أن 
يقال: (إن ما تكمل به النفس من العلم لا يحصّل إلا ببرهانهم». 


يقة الأنبياء فى الاستد لال 


ولهذا كانت يقة الأنبياء صلوات الله عليهم وسلامه ‏ الاستدلالَ على الربّ 
تعالى بذكر آياته. وإن استعملوا في ذلك «القياس» استعملوا «قياس الأؤلى»»: لم 
يستعملوا «قياسَ شمول» تستوي أفرادٌه ولا «قياس تمثيل؛ محض . فإن الرب تعالى لا 
مثلّ لهء ولا يجتمع هو وغيره تحت كلي تستوي أفراده. بل ما ثبت لغيره من كمال لا 
نقصّ فيه [177] فثبوته له بطريق الأؤلى» وما تنرّه عنه غيره من النقائص فتنةٌ هه عنه 
بطريق الأؤلى . 


استعمال «قياس الأؤلىَ» فى القرآن 


ولهدذا كانك الأقيسة العقلية البرهانية المذكورة في القرآن من هذا الباب». كما 
يذكره في دلائل ربوبيته» وإلهيته» ووّحْدانيته» وعلمهء وقدرته» وإمكان المّعَادء وغير 
ذلك من المطالب العالية السَّئيّة والمعالم الإلهية التي هي أشرف العلوم» وأعظم ما 
تكمل به النفوس من المعارف. زا كأة عجالها لزيد ند عن كما لني ا 
جميعء فلا بد من عبادة الله وحده المتضمنة لمعرفته» ومحبته» والدُّل له. 


العم لباقي 
ببيقاء معلومه 


الاستد لال 
بالآيات 
وبقياس الأولى 


/ماه١‎ 


بيان الآية 
ما هي » 
وكيفية لزوم 
المدلول لها 


مدار 
الاستدلال 


على التلازم 


؟6/ 
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/ الاستدلال ب «الآيات» فى القرآن 


وأما استدلاله تعالى بالآيات فكثير في القرآن. والفرقٌ بين الآيات وبين القياس أن 
«الآية» هي العلامة» وهي الدليل الذي يستلزم عين المدلول» لا يكون مدلوله أمراً كلياآً 
مشتركا بين المطلوب وغيره» بل نفس العلم به يوجب العلم بعين المدلول» كما أن 
الشمس آيةٌ النهار . قال تعالى : « وَحَمَلْا ليل وَالتََارَ يكين حون َيه ليل وحَملآءَايهَ آلََارِ 


وه ده 


مبصرَة4 [سورة الإسراء: .]١7‏ فنفس العلم بطلوع الشمس يوجب العلم بوجود النهار. 
وكذلك آياثُ نبوّة محمد صلى الله عليه وسلم؛ نفس العلم بها يوجب العلم بنبوته 
بعينه» لا يوجب أمراً كلياً مشتركاً بينه وبين غيره . 

وكذلك آياتٌ الربٌ تعالى» نفسسٌ العلم بها يوجب العلم بنفسه المقدسة تعالى» 
يوجب علماً كليآً مشتركاً بينه وبين غيره. 

والعلم بكون هذا مستلزماً لهذا هو جهة الدليل. 

[7] فكل دليل في الوجود لا بد أن يكون مستلزمآ للمدلول. والعلم باستلزام 
المعيّن للمعيّن المطلوب أقربٌ إلى الفطرة من العلم بأن كل معيّن من معينات القضية 
الكلية يستلزم النتيجة» والقضايا الكلية هذا شأنها. فإن القضايا الكلية إن لم تُعلم 
معّناتها بغير التمثيل» وإلا لم تعلم إلا بالتمثيل. فلا بد من معرفة لزوم المدلول للدليل 
الذي هو الحد الأوسط. 

فلا بد أن يعرف أن كلَّ فرد من أفراد الحكم الكلي المطلوب يلزم كلّ فرد من أفراد 
الدليل. كما إذا قيل: كل :١‏ ب» وكل ب: ج» فكل ج: .١‏ فإذا كان كليّاً فلا بد أن يعرف 
أن كل فرد من أفراد الجيم يلزم كل فرد من أفراد الباء» وكل فرد من أفراد الباء يلزم كل ٠‏ 
فرد من أفراد الألف. ومعلوم أن العلم بلزوم الجيم المعيّن للباء المعيّن» والباء المعين 


للألف المعيّن» أقربٌ إلى الفطرة من هذا . 


وهذا كما قدمناه في أمثلة أقيستهم البرهانية» مثل قولهم «الكل أعظم من الجزء؛ء 
/ و«الأشياء المساوية لشىء واحد متساوية», و «الضدان لا يجتمعان؛ة. و «النقيضان لا 


المقام الثالث ‏ الوجه السادس : طريق الاستدلال ب «الآيات» ه6١‏ 


يتخسان يو لاير موسر لف إن هده ابا علية: 


ومعلوم أن الإنسان إذا تصور ما يتصورٌه من [شيء] معيّن» وَجزئهء فإن تصوره 
لكون هذا الكل المعيّن أعظمّ من جزئه أسبقُ إلى عقله من أن يتخيل أن "كل كلَّ أعظم من 
جزئه». فهو يتصور أن بدنه أعظم من يده ورجلهء وأن السماءً أعظم من كواكبهاء 
والجبل أعظم من بعضه. والمدينة أعظم من بعضهاء ونحو ذلكء قبل أن يتصور القضية 
الكلية الشاملة لجميع هذه الأفراد. ش 

وكذلك إذا تصور شيئاً معينا”'' يعلم أنه لا يكون موجوداً معدوماً في حال واحدة» 
قبل أن يتصور أن «كل نقيضين لا يجتمعان». وكذلك إذا تصور سواداً معينآ علم أنه لا 
يكون اللون الواحد سواداً بياضاً» قبل أن يتصور أن «كل ضدّين لا يجتمعان». وأمثال 
ذلك كثيرة. 

وإذا قيل: تلك القضية الكلية تحصّل في الذهن ضرورةً أو بديهة من واهب 
العقل» قيل: فحصول تلك القضية المعينة في الذهن من واهب العقل أقرب . 


عِظَم الفرق بين إثبات الرب بالآيات وبين إثباته بالقياس البرهاني 


ومعلوم أن كل ما سوى الله من الممكنات فإنه مستلزم لذات الرب تعالى - يمتنع 
وجوده بدون وجود ذات الرب تعالى وتقدَّآس. 

وإن كان مستلزماً أيضاً لأمور كلية مشتركة بينه وبين غيره فلأنه يلزم من وجوده 
وجود لوازمه. وتلك الكليات المشترّكة ]١18[‏ من لوازم المعيّن- أعنى يلزمه ما يخصه 
من ذلك الكلي العام والكلي المشترك ‏ يلزمه بشرط وجودهء ووجود العالم الذي 
يتصور القدر المشترك . وهو سبحانه يعلم الأمور على ما هي عليه فيعلم نفسّه المقدسة 
بما يخصهاء ويعلم الكليات أنها كليات. فيلزم من وجود الخاصّ وجودٌ العامٌ/ المطلق» 
أي حصة المعّن من ذلك العام» كما يلزم من وجود «هذا الإنسان» وجودٌ «الإنسان»» 


للق هنا بياض » ولعل المحذوف: الفإنه؟ , 


تصور المعين 
أسبق إلى 
العقل 


يلزم من 
وجود المعين 
الوجود المطلق 


١ةه‎ / 


لا يوجد 
المطلق إلا 
في الأذهان 
الله سبحانه 
خالق 
الموجودات 


ومعلم العلوم 


/654 
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ومن وجود «هذا الإنسان» وجودٌ «الإنسانية» و «الحيوانية» القائمة به. 


فكل ما سوى الرب مستلزم لنفسه المقدسة بعينهاء يمتنع وجودٌ شيء سواه بدون 
وجود نفسه المقدّسة. فإن «الوجود”'' المطلق الكلي» لا تحمّىَ له في الأعيان» فضلاً عن 
أن يكون خالقاً لها مُبدعاً . 

ثم''' يلزم من وجوده المعين الوجودٌ المطلق المطابق للمعين. فإذا تحقق 
الوجود”" الواجب تحقق الوجود المطلق المطابق للمعين. وإذا تحقق الفاعل لكل شيء 
تحقق الفاعل المطلق المطابق. وإذا تحقق القديم الأزليَّ تحقق القديم المطلق المطابق . 
وإذا تحقق الغنيئُ عن كل شيء تحقق الغنيّ المطابق. وإذا تحقق رب كل شيء تحقق 
الرب المطابق. كما ذكرنا أنه إذا تحقق «هذا الإنسان» و «هذا الحيوان» تحقّق «الإنسان 
المطلق المطابق» و «الحيوان المطلق المطايق». 

لكن «المطلق» لا يكون مطلقاً إلا في الأذهان. لا في الأعيان. والله تعالى هو 
الخالق للأمور الموجودة في الأعيان» والمعلّم للصور الذهنية المطابقة لما في الأعيان. 

ولهذا كان أولَ ما أنزل على رسوله: « آثرأ يني رَيْكَ لِك حَلقَّ ( لق الت علق (أ) 
أفرأ وري الهم () - إلى قوله - مَاليَطَ )4 [سورة العلق: ١‏ - 5]. بين في أول ما أنزل أنه 
خالقٌ الأعيان عموماً وخصوصاً. فكما أنه خالقٌ الموجودات العينية فهو المعلم 
للماهيات الذهنية . فالموجودات الخارجية آيات له مستلزمة لوجود عينه» وإذا تصورّتها 
الأذهانٌ معينة أو مطلقةً فهو المعلّم لهذا المتصوّر. فالصّوّر الذهنية أيضاً من آياته 
المستلزمة لوجود عينه. لكنها تدل مع ذلك على هدايته وتعليمه» كما قال: لاسَبّح آسَمٌ 


- 
: 020 00 


ريك لعل ري الى حَلقَ/ صو ل وى عدر مهد 2 [سورة الأعلى : ١-"”لكء‏ وقال موسى ٠:‏ 


« ري لد ن عط كُلَعَْءِ حَلقَمُمُهَهَدَئ 4 [سورة طه: .]5٠‏ 


)١(‏ في أصلنا: «الموجود». وفي #س»: «الوجود». 
(؟) في أصلنا: «لم يلزم». وفي «س»: ثم يلزم». 
(*) في أصلنا وكذلك في «س»: «الموجود»؛ ولعل الصواب: «الوجود؟ . 


المقام الثالث ‏ الوجه السادس : الله سبحانه خالق الموجودات» ومعلم العلوم /ا9١‏ 


كما أن الموجودات العينية من آيات وجودهء والصورٌ الذهنية من حيث إنها 
موجودات عينية هي من هذا الباب, كما أنها من جهة مطابقتها للموجودات الخارجية من 
الباب الأول. 

لكن إذا علم إنسانٌ وجودّ «إنسان مطلق؛ و «حيوان مطلق» لم يكن عالما بنفس 
المع كذلك مَن علم «واجبآً مطلقاً؛ و «فاعلاً مطلقاً» و «غنياً مطلقاً» لم يكن ]١79[‏ 
عالماً بنفس ربٌ العالمين» وما يختصنٌ به عن غيره. 

وذلك هو مدلول «آياته» تعالى . فآياته تستلزم عيئّه التي يمنع تصورُها من وقوع 
الشركة فيها. وكل ما سواه دليل على عينه» وآية له. فإنه ملزوم لعينه؛ وكل ملزوم فإنه 
دلبل على لازمة: ويمتنع تحققٌ شيء من «الممكنات' إلا مع تحقق عينه. فكلها ملزوم 
لين الرمن ليل عليةه آية له 

ودلالتها بطريق «قياسهم» على «الأمر المطلق الكلي» الذي لا يتحقق إلا في 
الذهن. فلم يعلموا ب «برهانهم» ما يختص بالرب تعالى. ولهذا ما يُتُبتونه من «واجب 
الوجود» عند التحقيق إنما هو «أمر كلي» لا يختص بالربٌ تعالى» حتى قد يجعلونه 
(مجرّد الوجود». 


دلالة «قياس الأولى» فى إثبات صفات الكمال 


وأما «قياس الأولى» الذي كان يسلكه السلففُ اتباعاً للقرآن» فيدل على أنه يثبت له 
من صفات الكمال التي لا نقص فيها أكمل مما علموه ثابتاً لغيرف مع التفاوت الذي لا 
يضبطه العقل» كما لا يضبط التفاوت بين الخالق وبين المخلوق. بل إذا كان العقل 
يدرك من التفاضيل التي بين مخلوق ومخلوق ما لا يُخْصّر قدره» وهو يعلم أن فضل الله 
على كل مخلوق أعظم من فضل مخلوق على مخلوق» كان هذا مما يبن له أن ما يثبت 


للرب أعظم مما يثبت لكل ما سواه بما لا يدرك قدره. فكأن «قياس الأؤلى» يفيده/ أمرآ 


يختص به الرتٌ» مع علمه بجنس ذلك الأمر. 


لا يعلم الرب 
من الوجود 
المطلق 


إنما 


يعلم الرب 


من آياته 


١٠هه/‎ 
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لا بد فى الأسماء المشكّكة من معنى كلي مشترّك 


ولهذا كان الحدّاق يختارون أن الأسماء المقولة عليه وعلى غيره مقولةٌ بطريق 
ا العام» ليست بطريق الاشتراك اللفظي» ولا بطريق 

شتراك المعنوي الذي تتماثل أقزاذه: بل تطريق”الاشفوالة :المغتوئ الذائ: تنفاضل 
اللو ا لا ا 1 
كبياض العاج . فكذلك لفظ «الوجود» يطلق على الواجب والممكن. وهو في الواجب 
أكملٌ وأفضلٌ من فضل هذا البياض على هذا البياض . 

موط د ارقي لمح تر كرا تركاً كلياً 
تتهماء: البلاني لحرا ا مشتركء وإن كان ذلك لا يكون إلا 
في الذهن. وذلك هو مورد «التقسيم» ‏ تقسيم الكلي إلى جزثئياته . إذا قيل «الموجود 
ب و ل 00 ثم كون وجود هذا 
الواجب أكملّ من وجود الممكن لا يمنع أن يكون مسمّى «الوجود معنى كليآ مشتركاً 

وهكذا في سائر الأسماء والصفات المطلقة على الخالق والمخلوق». كاسم 
الحىّء والعليم» والقديرء والسميع» والبصير؛ وكذلك في صفاتهء كعلمهء وقدرتهء 
ورحمته»ء ورضاهء وغضيهء وقَرّحهء وسائر ما نطقث به الرسلٌ من أسمائه وصفاته . 


الخلاف فى الأسماء التى تطلق عليه تعالى وعلى العباد 


والناس تنازعوا فى هذا الباب. فقالت طائفة كأبى العباس الناشي7) من شيوخ 


)١(‏ أبو العباس الناشي: هو عبد الله بن محمد الناشي الأنباري المعروف بابن شُرَشِيرء الشاعر 
المجيد: كان نحوياء عروضياً» متكلماًء منطقياً له تضاتيك يجميلة وأشتعار كثيرة» توفي بمصر 
سئنة 91اه. وقد ا ل ل ل لد بقوله: «وهذا أبو 


المقام الثالث ‏ الوجه السادس: لا بد في الأسماء المشككة من معنى كلي مشترك 2 ١88‏ 


/ المعتزلة الذين كانوا أسبق من أبي علي”'2: هي حقيقة في الخالق. مجاز في المخلوق . 

وقالت طائفة من الجهُمية» والباطنية. والفلاسفة. بالعكس : هي مجاز في 
الخالق. حقيقة في المخلوق. 

وقال جماهير الطوائف: هي حقيقة فيهما. وهذا قول طوائف النظار من المعتزلة» 
والأشعرية. والكرّامية» والفقهاء. وأهل ]١5١[‏ الحديثء والصوفية. وهو قول 
الفلاسفة . 

لكن كثيراً من هؤلاء يتناقض» فيقرٌ في بعضها بأنها حقيقة» كاسم «الموجوداء 
و«النفس»» و«الذات». و«الحقيقة»» ونحو ذلك. وينازع في بعضها اسه 1 
الجميع . والقولٌ فيما نفاه نظيرٌ القول فيما أثبته» ولكن هو لقصوره فرّق بين المتمائلين. 
وتَفى | _- لجميع يمتنع أن يكون «موجوداً . 

وقد علم أن «الموجود» ينقسم إلى واجب وممكن» وقديم وحادث» وغني 
وفقيرء ومفعول وغير مفعول؛ وأن وجود الممكن يستلزم وجودٌ الواجب» ووجوة 
المحدث يستلزم وجود القديم. ووجود الفقير يستلزم وجود الغني» ووجود المفعول 
يستلزم وجود غير المفعول. وحينئذ فبين الؤجودين أمر مشترك» و «الواجب» يختص 
بما يتميز به. فكذلك القول في الجميع . 

والأسماء المشككة هي «متواطتئة» باعتبار القدر المشترك. ولهذا كان المتقدمون 
من نُظار الفلاسفة وغيرهم لا يخصّون المشككة باسمء بل لفظ «المتواطثة» يتناول ذلك 
كله . فالمشككة قسم من «المتواطثة العامة»؛ وقسيم «المتواطئة الخاصة». 

وإذا كان كذلك فلا بد في المشككة من إثبات قدر مشترك كليء وهو مسمى 
«المتواطئة العامّة». وذلك لا يكون مطلقا إلا في الذهن. وهذا مدلول «قياسهم 
البرهاني». 


00( أبو علي : هو محمد بن عبد الوهاب بن سلام الجبّائي (نسبة إلى جَبّي)» رئيس المتكلمين» وشيخ 
المعتزلةء وأبو شيخ المعتزلة أبي هاشمء توفي سنة 07اه. وعنه أخذ الشيخ أبو الحسن 
الأشعري. ثم رجع عن مذهبه. 


65/ 


هي المتواطئة 


/ا١ها/‎ 


لكا كتاب الرد على المنطقيير 


/ ولا بد من إثبات التفاضل» وهو”'' مدلول المشككة التي هي قسيم «المتواطئة 
الخاصّة». وذلك هو مدلول الأقيسة البرهانية القرآنية» وهي «قياس الأولى». 

ولا بد من إثبات خاصّة الرب التي بها يتميّز عما سواه» وذلك مدلول «آياته؛ سبحانه 
3 التي يستلزم ثبوثُها ثبوت نفسه, لا يدل على هذه «قياس»» لا ابرهاني» ولا اغير 
برهاني». 

فتبين بذلك إن «قياسّهم البرهاني» لا يحصّلٌ المطلوبٌ الذي به تكمل النفس في 
معرفة «الموجودات» ومعرفة خالقهاء فضلاً عن أن يقال: «لا تُعلم المَطالبٌ إلا به؟. 

وهذا باب واسع» لكن المقصود في هذا المقام التنبيه على بطلان قضيتهم السالبة» 
وهي”" قولهم: «إن العلوم النظرية لا تحصل إلا بواسطة برهانهم». 


شنَاعة زْعْمِهِم أن علم الله أيضاً يحصّل بواسطة «القياس» 


ثم لم يَكفِهم هذا السلبُ العام الذي تحبجّروا فيه واسعآء وقَصّروا العلوم على 
طريق ضيفة لا تحصّل إلا مطلوباً لا طائل فيه» حتى زعموا أن علم الله وعلم أنبيائه 
وأوليائه إنما يحصّل بواسطة «القياس» المشتمل على «الحد الأوسط»»ء كما يذكر ذلك 
ابن سينا وأتباعه . 


وهم في إثبات ذلك خير ممن نفى علمه وعِلمَ أنبيائه» من سلفهم الذين هم من 
أجهل الناس برب العالمين» وبأنبيائه» وبكتبه . 

فابن سينا لما تميز عن أولئك بمزيد عقل وعلم سلك طريقهم المنطقيّ في تقرير 
ذلك. وصاروا سالكوا هذه الطريق» وإن كانوا أعلم من سلفهم وأكمل» فهم أضلٌ من 
اليهود والنصارى وأجهلٌ». إذ كان أولئك حَصّل لهم من الإيمان ب «واجب الوجود) 


)١(‏ في الأصل: «وهي». 
(؟) في الأصل: «وهو». 


المقام الثالث ‏ الوجه السادس: القول بحصول علم الله أيضاً بواسطة «القياس؛  "٠1١‏ 


وصفاته ما لم يحصّل لهؤلاء الصّلال» لما في صدورهم من الكبر والخيال. وهم من 


وها مو 

/ قال لله تعالى : « إذَّألدرت دلوت فةءاينت الله بِصَيْرِ سلطان أن م1 ]١‏ 
ا ا : 5ه] 00 19 0 
2 ف ءات لَه بعَيرِ سلطنٍ أتلهم ]0 سكير مندا عد أله وعند لذن عام موا كنك يبع أ َك 


ايت مندخو وتات بوم 06 يو مهمون 14 قَلمَا موا بس كَالَوأ آمَنّااً 
وَعَدَمُ وَحَكَفَريا يمَا_ كنا يوء مُمْرِكِنَ 9 فلز يك ينمَعْهُمْ ممح لما ووأ 
ل عاك الكمزرة )4 [سورة غافر: 47 40]. 

وقد بُسط الكلام على قول فرعون ومتابعة هؤلاء له والتُمرودٍ بن كَنْعان 
وأمثالهما من رؤوس الكفر والضلال» ومخالفتهم لموسى وإبراهيم وغيرهما من رسل 
الله صلوات الله عليهم ‏ في مواضع 

وقد جعل الله آلَ إبراهيم أئمةً للمؤمنين أهل الجنة» وآلَ فرعون أ: 0 

قال تعالى : « وَأَنتَكرٌ هْوَ وَحُنْودمُ ف الأَرَضٍ بكبر ألْحَيٍ وَطَنُوا أتَّهُمْ دا 
0 9 ملكذئكة وَحَنُودمْ تَبَدتهُم في ف الك والض:. كتف حكارك: عليه 
لما دعبت () وَحَعَلْئنهُمَ أِمَّدٌ يتغورت إِلَ الكار ووم الْقِيسَةٍ لا ينصَرويت ()) 


ع سح عر ا دن 1 و 
9 


وأتبعنهُم في هَنذو لديا عه وَيوْم آلْقَيَامَةَ هُم يرت الْمِمَموحِينَ ()) وقد اننا شوم 


9 | 


كل كَ قل مكبر جار 403 [سورة خافر: : 360] 8 ا 


وه م م2 


أ باسنا سنت لله أ 


ان 
١‏ 


رء د م 


الحكتّب عِنْ بَعَد مآ أهلكنا القروت الأول بَصَكبِرَ إلنّاين وَهُدى وَرحسَة لم 0 
ا 9 وَمَا كُسَ جا الْمَرْفَ إذ فَصَيْسآ إل مومى الْأَمْرَ وما كت من الشّيهديرت لك 


ك2 
ل 


أل شه مف لذن سد كيب ف أمْلٍ متي تَنْلواعلَِهمَ يديا وَلَكِنَا 


حك كا سوه افيا 6ط كت يحَانٍِ الطور إِذْ تادينا ولك يهن بلك لِفُنزر ما 
أتَنهُم من تَّذِرٍ ين َك لعَلْهُمْ يتَدَحكَرُونَ اي ولك " أن مصِيسَهُم مُصِيبة ببة مُصيبة يِمَاهَدّمتْ يديهم 


. حذف المصنف رحمه الله تعالى هذه القطعة من الاية اكتفاء بها من الآية السابقة‎ )١( 


١8م7‎ 


/ 


قمةا لدليز 
إلى «القياس؟ 
و«الاستقراء» 


و«التمثيل» 


قياس الشمول 


1" كتاب الرد على المنطقيين 


ب ا ا 


ولوأ ربا لوكا أَرسَلْت سسا رسولا تيم لِك وَتكو مس الْمُؤْمينَ )فنا بحآ هم الْحَن 
مِنّ عِننا فَالوا لَه لأف مل مآ أو موب ول يدايا أو 8 
تظلهرا وَهَالُواً ِنَّ يكل كَفرون 69 قل هَأَنوا يككب من عند أله هو أهدى مهما أَيّمَهُ إن كير 
صديقيرت )© [سورة القصص: 44-179]. 


وقال في آل إبراهيم : « وَيَحَمَلَمَا هم أيِمَّةُ دوك ترا لاسو وكات كوت 
يوقُونَ 43”'' [سورة السجدة: 4؟]. 
والمقصود أن متأخريهم الذين هم أعلم منهم جعلوا علم الرب يحصل بواسطة 
«القياس البرهاني»»: وكذلك علم أنبيائه. وقد بسطنا الكلام في الردّ ]١54[‏ عليهم في 
غير هذا الموضع . 
والمقصود هنا التنبيهُ على فساد قولهم: «إنه لا يحصل العلم إلا بالبرهان» الذي 
وصفوه. وإذا كان هذا السلبُ باطلاً في علم آحاد الناس كان بطلانه أولى في علم رب 
العالمين سبحانه وتعالى» ثم ملائكته» وأنبيائه ‏ صلوات الله 5 
0 دم وا يهم التمعيلن 
انتهى الوجه السادس من المقام الثالث 
أقو ال المنطقيين في «الدليل» «والقياس» 
وأيضاً فإنهم قسموا جنسنَّ «الدليل» إلى «القياس» و «الاستقراء» و «التمثيل». 
قالوا: لأن الاستدلال إما أن يكون ب «الكلي» على «الجزئي»؛ أو ب «الجزئى» على 
«الكلي». أو بأحد «الجزئيين» على الآخر. وربما عبروا عن ذلك ب «الخاصً» 
و «العامٌ»ء فقالوا: إما أن يستدل ب «العامً» على «الخاصصّ»» أو ب «الخاصّ» على 
العامٌ». أو بأحد «الخاصّين» على الآخر. 


قالوا: والأول هو «القياس»» يَعنون به «قياس الشُُّمول». فإنهم يخصونه باسم 


220 في أصلنا وفي لاس»: «وجعلناهم»؟.: وهو غلط ههنا. تعم» ورد هكذا في سورة الأنبياء: ا 


المقام الثالث ‏ أقو الهم في «الدليل» و«القياس» 0 ؟ 


«القياس». وكثير من أهل الأصول والكلام يخصون باسم «القياس» «التمثيل! . 
وأما جمهور العقلاء فاسم «القياس» عندهم يتناول هذا وهذا. 
قالوا: والاستدلال ب «الجزئيات» على «الكلي» هو «الاستقراء» . فإن كان تامأ فهو 
«الاستقراء التام»» وهو يفيد اليقِينَ» وإن كان ناقصاً لم يفد اليقين. فالأول هو استقراء 
جميع «الجزئيات»: والحكم عليه بما وُجد في جزئياته؛ والثاني استقراء أكثرها وقد 
يكذب» كقول القائل: «الحيوان إذا أكل حَبَك فكه الأسفل» / لأنا استقريناها فوجدناها ١٠١/‏ 
هكذا»ء فيقال له : «التمساح يحرك الأعلى» . 


ثم قالوا: «القياس» ينقسم إلى «الاقتراني» و «الاستثنائي». ف «الاستثنائي» ما تكون 
النتيجة أو نقيضها مذكورةً فيه بالفعل» و «الاقتراني» ما تكون ]١40[‏ فيه بالقوة» كالمؤلّف 
من القضايا «الحَمّْلية؛» كقولنا: «كل نبيذ مسكرء وكل مسكر حرام؟. 


و «الإستثنائي» ها يول من «الشَّرطيات»» وهو نوعان: 


أحدهما: «متصلة»ء كقولنا: «إن كانت الصلوة صحيحة فالمصلي متطهّر». الشرطي 
5 0 8 ع 5 00 2 المتصل 

واستثناء عين المقذم ينتج عين التالي» واستثناء نقيض التالي ينتج نقيض المقذم . 

والثاني: «المنفصلة». وهي إما «مانعةٌ الجمع والحُلُوَه» كقولنا: «العدد إما زوج الشرطي 
وإما فردةء فإن هذين لا يجتمعان ءولا يخلو «العددة عن أحدهما. وإما #مائعة البجمه) المنفصل 
فقطء كقولنا: «هذا إما أبيض وإما أسود؛ أي» لا يجتمع السواد والبياض» وقد يخلو 
المحلّ عنهما. وإما «مانعة الخلو»» فهي التي يمتنع فيها عدم الجزئين جميعاء ولا يمتنع 
اجتماعهما. 

وقد يقولون: «مانعة الجمع والخلوٌ)ة هى «الشرطية الحقيقية»؟» وهى مطايقة «مانعة الخلو» 
لا يجتمعان» وقد يرتفعان» وهما أخصٌ من النقيضين . 

وأما «مانعة الخلوٌ؟ فإنها أعم من النقيضين. وقد يصعب عليهم تمثيل ذلك بخلاف 
النوعين الأوَّلَينء فإن أمثالهما كثيرة. ويمثلونه بقول القائل: «هذا راكب البحرء أو لا 
يغرق فيه»ء أيء لا يخلو منهما. فإنه لا يغرق إلا إذا كان في البحر. فإما أن لا يغرق 


/5١ 


النقيض 
والعكس 
وعكس 
النقيض 
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فيهء وحينئذ لا يكون راكبّه ؛ وإما أن يكون راكبه» وقد يجتمع أن يركب ويغرق. 

والأمثال كثيرة» كقولنا: «هذا حي أو”'' ليس بعالم أو قادرء أو سميعء أو 
/ بصيرء أو متكلم». ]١51[‏ فإنه إن وجدت الحياة فهو أحد القسمّين» وإن عُدمتٌ 
عدمث هذه الصفاتء وقد يكون حيّآً من لا يوصّف بذلك. وكذلك إذا قيل: «هذا 
متطهّرء أو ليس بمصل»» فإنه إن عدمت الصلاة دمت الطهارة» وإن وُجدت الطهارة 
فو لقنب الأخرء :قله يلو الأمر منهها: 

وكذلك كل عَدَّم شرط ووجود مشروظة فإله إذا دُحَدَ الآفر بين وجوه المشروط 
وعدم الشرط كان ذلك مانعاً من الخلوٌ. فإنه لا يخلو الأمر من وجود الشرط وعدمهء 
وإذا عدم عدم الشرط . فصار الأمر لا يخلو من وجود المشروط وعدم الشرط . 

ثم قسّموا «الاقتراني» إلى الأشكال الأربعة لكون «الحد الأوسط» إما محمولاً في 
«الأولى'''» موضوعاً في «الصغرى»؛ وهو في الشكل الطبيعي» وهو ينتج المطالب 
الأربعة: الجزئي» والكليء والإيجابي» والسلبي. وإما أن يكون «الأوسط) محمولاً 
فيهماء وهو الثاني» ولا ينتج إلا السلب. وإما أن يكون موضوعاً فيهماء ولا ينتج إلا 
الجزئيات. والرابع ينتج الجزئيات والسلب الكلي» لكنه بعيد عن الطبع . 

ثم إذا أرادوا بيان إنتاج الثاني» والثالث» وغير ذلك من المطالب» احتاجوا إلى 
الاستدلال ب «النقيض»» و «العكس»» و اعكس النقيض». فإنه يلزم من صدق القضية 
كذت «نقيضها». فذق «عكسها المستوى» و «عكس نقيضها». فإذا صَدّق قولنا: 
«ليس أحد من الحجاج بكافر؛» صح قولنا: «ليس أحد من الكفار حاجًّاه. وإذا صح 
قولنا: كل حاج مسلم» صح قولنا: «بعض المسلمين حاج». وقولنا: «من ليس بمسلم 
فليس بحاج». 


)١(‏ في أصلنا: «و»» والتصحيح من «س». 
0( المراد ب «الأولى» هى «الكبرى» . 
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رد المصنئف أقوالهم فى «الدليل» و «القياس») 


فنقول: هذا ]١141[‏ الذي قالوه إما أن يكون باطلاً» وإما أن يكون تطويلا يُبئد طريقهم إما 
2 اه : ا ع شاع 5 /3 
/ الطريق على الطالب المستدل» فلا يخلو عن خطأ يصد عن الحق» أو طريتٍ طويلٍ باطل وإما 
يُتعب صاحبّه حتى يصل إلى الحق. مع إمكان وصوله بطريق قريب. كما كان يمثله طويل متعب 
بعض سلفنا بمنزلة من قيل له: «أين أذنك؟»»2 فرفع يده فوق رأسه رفعاً شديداً ثم أدارها 
إلى أذنه اليسرى» وقد كان يمكنه الإشارة إلى اليمنى أو اليسرى من طريق مستقيم. 
وما أشبه هؤلاء بقول القائل: 
أقا 1 1 أيتامأارَوئكتَه وشكّه الماءَ بعد الجهد بالماء 
1 زر 
وكوك الأسن.: 
واي وإتيء ثم إنيء وإنّني 2 إذا'انقطععث تغْلي جعلث لها شسعاً ' 
ما أحسن ما وصف الله به كتابه بقوله: 9 إِنَّ هذا الْقرَانَ يهوى لِلَتى و أقوم © [سورة 
الإسراء: 4]. فأقومٌ الطرق إلى أشرف المطالب ما بعث الله به رسوله. وأما طريق هؤلاء 0 
يق القران 
فهي مع ضلالهم في البعض» واعوجاج طريقهم وطولها في البعض الأخرىء إنما 
يوصلهم إلى أمر لا يُنْجي من عذاب الله فضلاً عن أن يوجب لهم السعادة» فضلاً عن 
حصول الكمال للأنفس البشرية بطريقهم . 


بطلان حصر «الأدلة» فى القياس . والاستقراء. والتمثيل 


بيان ذلك أن ما ذكروه من حصر «الدليل» في «القياس» و «الاستقراء» و «التمثيل» 
حصرٌ لا دليل عليه» بل هو باطل. وقولهم أيضاً: إن العلم المطلوب لا يحصل إلا 
بمقدمتين» لا يزيد ولا ينقص» قولٌ لا دليل عليه بل هو باطل . 

واستدلالهم على الحصر بقولهم: «إما أن يُستَدلَ بالكلي على الجزئي» أو 
بالجزئي على الكلي» أو بأحد الجزئيين على الآخر؛ والأولُ هو القياس» والثاني هو 
الاستقراءء والثالث هو التمثيل؟. 


ام 


طريقان 

من الأدلة 
حصرهم لها 
فى الثلاثة 


الاستد لال 
بطلوع 
الشمس على 
النهار 
الاستد لال 


بالكواكب 


على جهة 
الكعبة 


وغيرها 


امن كتاب الرد على المنطقيين 


يقال: لم تقيموا دليلاً على انحصار الاستدلال في هذه الثلاثة» فإنكم إذا عنيتم 
|١181 /‏ بالاستدلال بجزئي على جزئي «قياسّ التمثيل» لم يكن ما ذكرتموه حاصراً. 

وقد بقي الاستدلالٌ بالكلي على الكلي الملازم له وهو المطابق له في العموم 
والخصوص. وكذلك الاستدلال بالجزئي على الجزئي الملازم له بحيث يلزم من 
وجود أحدهما وجودٌ الآخرء ومن عدمه عدمّه . فإن هذا ليس مما سميتموه «قياساً». ولا 
«استقراء»» ولا «تمثيلاً». وهذه هى «الآياتُ2. 


الاستدلال بالكلي على الكلي؛ وبالجزئي على الجزئي الملازم له 


وهذا كالاستدلال بطلوع الشمس على النهار» وبالنهار على طلوع الشمس . فليس 
هذا استدلالاً بكلي على جزئي, بل الاستدلال بطلوع معيّن على نهار معيّن ‏ استدلالاً 
بجزئي على جزئي ؛ وبجنس النهار على جنس الطلوع استدلالاً بكلي على كلي . 

وكذلك الاستدلال بالكواكب على جهة الكعبة استدلالاً بجزئي على جزئي» 
كالاستدلال ب «الجَدْي»» و «بنات نَعْش»» والكوكب الصغير القريب من القطب(©_ 
الذي يسميه بعض الناس «القطب»ء كما يسمى ع الناس «الجَدَيّ» «القطبّى وإن 
كان «القطب» في الحقيقة جزءاً من الفلك قريباً من ذلك الكوكب الصغير. 


- «القطب» عند الجغرافيين: طرف محور الأرض . وهما قُطبان: القطب الشمالي(5010 - 15.هل)‎ )١1( 
وهو المراد هنا والقطب الجنوبى.‎ 
و«الكوكب الصغير القريب من القطب» (النجمة القطبية. :563 - 6[ه20): هو كوكب بين الجدي‎ 
المَرْقَدين لا يبرح مكانه في جميع الأزمان جَّنْب القطب الشمالي ولا يتغير» يُستدل به على تعيين‎ 
جهة الشمال من أي بقعة من نصف كرة الأرض الشمالي (ء5ءطم5تصمعط - متعطاءهل<) . فإذا تعينت‎ 
تعينت جهة الكعبة منها مشرقاً أو مغرباء جنوباً أو شمالاً.‎ 
و الجدي»: كوكب إلى جنب القطب تعرّف به القبلة» ويقال له «جدي الفَرْقد؛.‎ 
و«ابنات نَعْش» الكبرى (:813[0 - 11753) : هي مجموع سبعة كواكب شديدة اللمعان على صورة‎ 
علامة ضخمة للاستفهام «؟» نشاهدها جهة القطب الشمالي؛ وبقربها سبعة أخرى تسمى «بنات‎ 
نعش الصغرى» التي منها «النجمة القطبية».‎ 


المقام الثالث ‏ الاستدلال بالكلي على الكلي الملازم له .»م 


وكذلك الاستدلال بظهور كوكب على ظهور نظيره في العَرْض» والاستدلال 
/ بطلوعه على غروب آخرّء وتوسّط آخرء ونحو ذلك من الأدلة التي اتفق عليها الناسُْ. قال؛١١‏ 
تعالى : « وبالتجم هم يَمْتَدُونَ 403 [سورة النحل 15]. 

والاستدلالٌ على المواقيت والأمكنة بالأمكنة أمر اتفق عليه العرب» والعجمء الاستدلال 
وأهلٌ الملل» والفلاسفة . فإذا استّدل بظهور «الكُوَياه على ظبور ما قرب ]١59[‏ منها 0 
مشرقاء ومغرباء ويمينآء وشمالاً”'2؛ من الكواكبء كان استدلالاً بجزئي على جزئي «الأمكنة 
لتلازمهماء وليس ذلك من «قياس التمثيل». وإن قُضى به قضاء كلياً كان استدلالاً بكلي 
على كلي» وليس استدلالاً بكلي على جزئي» بل بأحد الكليين المتلازمين على الآخر . 

ومّن عرف مقدار أبعاد الكواكب بعضها من بعضء» وعلم ما يقارن منها طلوع 
الفجرء استدل بما رآه منها على مقدار ما مَضْى من الليل وما بقي منه. وهو استدلال 
بأحد المتلازمّين على الآخر. ومّن علم الجبال» والأنهار» والرياح» استدل بها على ما 
يلازمها من الأمكنة. 

ثم اللزوم إن كان دائمآ لا يُعرف له ابتداء» بل هو منذ خلق الله الأرض» كوجود 0 
الجبال» والأنهار العظيمة ‏ اليل والقُراتء وسَيْحانء وجَئْحانء والبحر ‏ كان و«الأنهار 
الاستدلال مطرداً. 

وإن كان اللزوم أقلّ من ذلك ما مدّة» مثل الكعبة ‏ شرّفها الله فإن الخليل بناهاء الاستدلال 
ولم ترك سك ل يذ عذي جا ملا اناد ليها حكن انافاه لسكدل بها وعليهاء: ور بون 
فإن أركان الكعبة مقابلة لجهات الأرض الأربعة. الحجر الأسود يقابل المشرق؛ الأرض 
والغربي الذي يقابله» ويقال له «الشامي»» يقابل المغرب؛ و «اليماني» يقابل الجنوب؛ 
وما يقابله يقال له «العراقي» إذا قيل للذي”"' من ناحية الحَجَّر «الشامي»» وإن قيل لذاك 
«الشامي» قيل لهذا: «العراقي», فهذا «الشامي العراقي»/ يقابل الشمال» وهو يقابل ١١5/‏ 


)١(‏ فى أصلنا: «شاماً»؛ وفى #س»2: «شمالاً؟. 
(؟) «الذي من ناحية الحجر»: أي «الركن الذي يقابل الحجر الأسود». وقد سماه «الشامي» آنفأء 


الاستد لال 
بالأبنية 
والأشجار 


الضابط في 
«الدثيل» 


القطعي والظني 
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وما كان مدته أقصّرٌ من مدة الكعبة» كالأبنية التى فى الأمصارء والأشجارء كان 
الاستدلالٌ بها بحسب ]١5١[‏ ذلك . فيقال: «علامة الدار الفلانية أن على بابها شجرة من 
صفتها كذا وكذا». وهما متلازمان مدة من الزمان. 

فهذا وأمثاله استدلالٌ بأحد المتلازمين على الآخر» وكلاهما معين جزئي» وليبس 
هو من «قياس التمثيا 8 


و3 
حد «الدليل» عند النظار 


ولهذا عَدَل نظار المسلمين عن طريقهم. فقالوا: «الدليل» هو المرشد إلى 
المطلوب؛ وهو الموصل إلى المقصود؛ وهو ما يكون العلم به مستلزماً للعلم 
بالمطلوب. 

أو ما يكون النظر الصحيحٌ فيه موصلاً إلى المطلوب؛ وهو ما يكون النظر 
الصحيح فيه موصلا إلى علم» أو إلى اعتقاد راجح . 

ولهم نزاع اصطلاحي هل يسمى هذا الثاني «دليلاً», أو يخص باسم «الإمارة» . 
والجمهور يسمون الجميع «دليلا». ومن أهل الكلام من لا يسمّى ب «الدليل» إلا الأول. 

ثم الضابط في «الدليل» أن يكون مستلزماً للمدلول. فكل ما كان مستلزماً لغيره 
أمكن أن يُستدل به عليه. فإن كان التلازم من الطرفين أمكن أن يستدل بكل منهما على 
الآخر. فيُستدل المستدل بماعَلِمه منهما على الآخر الذي لم يعلمه. 

ثم إن كان «اللزوم» قطعياً كان الدليل «قطعياً». وإن كان ظاهراً ‏ وقد يتخلّف - 
كان الدليل «ظنياً» . 

فالأول”كدلكلة" السغل فالت على عنالقها يدانه تال 1 “وظلمة قوع 
ومشيئته») ورحمته وحكمته. فإن وجودها مستلزم لوجود ذلك». ووجوذها بدون ذلك 
ممتنع . فلا توجد إلا دالّة على ذلك . 


المقام الثالث ‏ حد «الدليل» عند النظار 8" 


ومثئلٍ دلالة خبر الرسول على ثبوت ما أخبر به عن الله. فإنه لا يقول عليه إلا 
ارالخدوه إذ كان بحصوما في خبرو عن الله له برد وخر غلا خط زلبنة. 

فهذا دلي مستلزم لمدلوله ]١51[‏ لزوماً واجبآء لا ينفك عنه بحال» وسواء كان 0 
الملزوم المستدّلٌ به «وجوداً» أو «عدّمأً». فقد يكون الدليل «وجوداً» و «عدماً». ويُستدل وجوداً 
بكل منهما على «وجود) واعدم». فإنه يُستدل بثبوت الشيء على انتفاء «نقيضه» وعدماً 
واضله؟2. ويُستدل بانتفاء «نقيضه» على ثبوته. ويُستدل بثبوت الملزوم على ثبوت 
اللازم» وبانتفاء اللازم على انتفاء الملزوم. بل كل دليل يُستدل به فإنه ملزوم لمدلوله. 
وقد دخل في هذا كل ما ذكروه وما لم يذكروه. 

فإن ما يسمونه «الشرطي المتصل» مضمونه الاستدلال بثبوت الملزوم على ثبوت 0 
اللازم» وبانتفاء اللازم على انتفاء الملزومء سواء عبّر عن هذا المعنى بصيغة الشرط أو لاينير 
بصيغة الجزم. واختلاف صِيَعْ الدليل مع اتحاد معناه لا يغيّر حقيقته. والكلام إنما م حقيقة الممنى 
في المعاني العقلية» لا في الألفاظ . 

فإذا قال القائل: «إن كانت الصلاةٌ صحيحةً فالمصلي متطهّر»؛ و «إن كانت 
الشمس طالعة فالنهار موجود»؛ و إن كان الفاعل عالماً قادراً فهو حي»؛ ونحو ذلك» 
فهذا معنى قوله: «صحة الصلاة تستلزم صحة الطهارة»» وقوله: «يلزم من صحة الصلاة 
صحة ثبوت الطهارة»» وقوله: 'لا يكون مصليآ إلا مع الطهارة»» وقوله: «الطهارة شرط 
في صحة الصلاة» وإذا عدم الشرط عدم المشروط»» وقوله: «كل مصل متطهرء فمن 
ليس بمتطهر فليس بمصل». وأمثال ذلك من أنواع التآليف للألفاظ والمعاني التي 
يتضمن هذا الاستدلال» من غير حَصّر الناس في عبارة واحدة. 
استطراد: 

وإذا اتسعت العقولٌ وتصؤّراتها اتسعت عباراتهاء وإذا ضاقت العقول والتصورات ارك ولي 
بقي صاحبها كأنه [101] محبوسٌ العقل واللسان» كما يصيب أهلّ المنطق اليوناني - امو السو 
تجدهم من أضيق الناس علماً وبيانآً» وأعجزهم تصوراً وتعبيراً. 

/ ولهذا من كان منهم ذكياً إذا تصرّف في العلوم» وسّلّك مسلك أهل المنطق» طَوَّلَّ ١١//‏ 
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وضيّق » ود تكلّف ود تعسّف - وغايتّه بيان البَيّن وإيضاح الواضح - من العيّ . وقد يوقعه ذلك 
في أنواع من السّقْسَطة التي عافى الله منها من لم يسلك طريقهم . 

مئلٌ ما ذكروه عن يعقوب بن إسحاق الكندي”" الفيلسوف أنه قال في بعض 
مناظراته : «هذا من باب ققد عدم الوجود”'». ومثل هذه العبارات الطويلة الركيكة كثير في 

وكذلك تكلفاتهم في ااحدودهم»» مثل حذهم ل «الإنسان»» و«الشمس» 
بأنهااكوكب يطلع نهاراً». وهل مَنْ يحدٌّ «الشمسن» مثلَّ هذا الحد ونحوه إلا مَنْ هو مِن 
أجهل الناس؟ وهل عند الناس شيء أظهر من الشمس حتى تْحدٌ الشمس به؟ ومن لم يعرف 
«الشمس» فإما أن يجهل اللفظء فيترجم لهء وليس هذا من الحدّ الذي ذكروه؛ وإما أن لا 
يكون رآها لعماه» فهذا لا يَرَّى النهار» ولا الكواكب بطريق الأولى» مع أنه لا بد أن يسمع 
عود إلى أصل الموضوع : 

وهم معترفون بأن الشكل الأول من «الحمليات؛ يُغني عن جميع صور «القياس»2. 
وتصويره فطريّ لا يحتاج أحد إلى تعلمه منهم مع أن الاستدلال لا يحتاج إلى تصوّره 
على الوجه الذي يزعمونه. 


فصل 
إبطال قولهم : (إن الاستدلال لا بد فيه من مقدمتين» 


وأما قولهم: «إن الاستدلال لا بد فيه من مقدمتين بلا زيادة ولا نقصان»./ فإن 


)١(‏ يعقوب بن إسحاق: بن الصبّاح بن عمران بن إسماعيل بن محمد بن الأشعث (ملك كندة» 
صحابي) بن قيس »ء أبو يوسف الكندي» فيلسوف العرب في عصرهء ألف وترجم وشرح كتباً أكثر 
من ثلاث مئة» توفى نحواسنة 7079. 


(؟1) وفقد عدم الوجود هو «الوجود». 


المقام الثالث ‏ إبطال قولهم : «إن الاستدلال لا بد فيه من مقدمتين» 51١‏ 


كان «الدليل» مقدمة واحدة قالوا: «الأخرى محذوفة»» وسّمّوه هو «قياس الضمير». وإن 
كان مقدماتٍ قالوا: «هي أقيسة مركبة» ليس هو قياساً واحداً». فهذا قول باطل طرداً 
وعكساً. 

وذلك أن احتياجَ المستدل إلى المقدّمات مما يختلف فيه حال الناس . فمن الناس من اختلاف 
لا.يشتاج إلا إلى مقدمة واحدة لعلمه :بأ وى ذللك . كما أن منهم من لا يحتاج في علمه بي مدي ” 
بذلك إلى استدلال؛ بل قد يعلمه بالضرورة. ومنهم من يحتاج إلى مقدمتين» ا 
يحتاج إلى ثلاث» ومنهم من يحتاج إلى أ ربع وأكثر. 

فمن أراد أن يعرف ]١91[‏ أن «هذا المسكرٌ المعيّنَ محرّمٌ»» فإن كان يعرف أن «كل مثال 
مسكر محرّم» ولكن لا يعرف «هل هذا المعيّن مسكر أم لا؟), لم يحتج إلا إلى مقدمة 0 35 
واحدة» وهو أن يعلم أن «هذا مسكر». فإذا قيل له : «هذا حرام»» فقال «ما الدليل عليه؟»)» واحدة 
فقال المستدل: «الدليل على ذلك أنه مسكر»ء فقال: «لا نسلّم أنه مسكر»؛ فمتى أقام 
الدليل على أنه مسكر تم المطلوب . 

وكذلك لو تنازع اثنان في بعض أنواع الأشربة «هل هو مسكر أم لا؟» كما يسأل 
الناسُ كثيراً عن بعض الأشربة» فلا يكون السائل ممن يعلم أنها تسكر أو لا تسكر. ولكن 
قد علم أن «كل مسكر حرام». فإذا ثبت عنده بخبر مَنْ يصدّقه. أو بغير ذلك من الأدلة» أنه 
مسكرء علم تحريمه. 

وكذلك سائر ما يقع الشك في اندراجه تحت قضية كلية من الأنواع والأعيان» مع 
العلم بحكم تلك القضية» كتنازع الناس في النّرْد والشّطْرَنْج «هل هما من المَئِسر أم لا؟2؛ 
وتنازعِهم في النبيذ المتنارّع فيه «هل هو من الخمر أم لا؟1؛ وتنازعهم في الحلف بالنذرء 
والطلاق» والعتاق «هل هو داخل في قوله تعالى: #8 قَد فض 1 لَه لَك يلد يمي » [سورة 
التحريم : ١‏ أ م لا؟»؛ وتنازعهم في قوله: « وي عَمُوأ أَلَزِى ِيَدِوء عَقَدَةٌ ألتكاع 4 [سورة 
5 000 أو الولي المستقل؟:؛ وأمثال ذلك . 


/ وقد يحتاج الاستدلال إلى مقدمتين كمن لم يعلم أن «النبيذ المسكر المتنازع فيه ١١/‏ 
2 03 . 0 : 8 5 /َّ مثال 
محرّم؟ ولم يعلم أن «هذا المعيّن مسكر'. فهو لا يعلم أنه محرم حتى يعلم أنه مسكرء الامعديال 


الاستدلال 


«القياس» 
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ويعلم أن كل مسكر حرام . 

وقد يعلم أن هذا مسكرء ويعلم أن كل مسكر خمرء لكن لم يعلم أن النبي صلى الله 
عليه وسلم حرّم الخمر لقرب عهده بالإسلام» أو لنشأه بين جهّال ]١154[‏ أو زنادقة يشكون 
في ذلك . 

أو يعلم أن النبي صلى الله عليه وسلم قال: «كل مسكر حرام»» أو يعلم أن هذا خمر 
وأن النبي صلى الله عليه وسلم حرّم الخمرء لكن لم يعلم أن محمداً رسول الله ؛ أو لم يعلم 
أنه حرّمها على جميع المؤمنين» بل ظن أنه أباحها لبعض الناس وظن أنه منهم» كمن ظن 
أنه أباح شُرْبها للتداوي أو غير ذلك. فهذا لا يكفيه في العلم بتحريم هذا النبيذ المسكر 
تحريماً عاماً إلا أن يعلم أنه مسكر؛ وأنه خمر؛ وأن النبي صلى الله عليه وسلم حرّم 
الخمرء أو أن النبي صلى الله عليه وسلم حرم كل مسكر؛ وأنه رسول الله حقآء فما حرّمه 
فقد حرمه الله ؟ وأنه حرّمه تحريماً عام لم يبْحْه للتداوي ولا للتلذّذ . 

ومما يبين أن تخصيص الاستدلال بمقدمتين باطلٌ أنهم قالوا في حد «القياس» 
الذي يَشمل البرهاني» والخطابي» والجَدليء والشّعْريء والسُّوفِسْطائي: «إنه قولٌ 
مؤلّف من أقوال ‏ أو عبارة عما ألف من أقوال ‏ إذا سُلَّمت لزم عنها لذاتها قولٌ آخرًه. 

قالوا: واحترزنا بقولنا «من أقوال» عن القضية الواحدة التي تستلزم لذاتها «صِدقَ 

»و اعكس نقيضها)» و ١كذْبّ‏ نقيضها»اء وليست «قياساً» . قالوا: ولم نقل «مؤلف 
من مقدمات» لأنا لا يمكننا تعريف «المقدمة» من حيث هي مقدمة إلا بكونها جزءَ 
«القياس». فلو أخذناها في حد «القياس» كان دَوْراً. 

والقضية الخبرية إذا كانت جزءً «القياس» سمّوها «مقدمة»؛ وإن كانت مستفادة من 
«القياس» سموها «نتيجة»؛ وإن كانت مجردة عن ذلك سموها «قضية»؛ وتسمى/ أيضاً 
«قضية) مع تسميتها انتيجة) و ١مقدمة»,‏ وهي «الخبر) وليست هي «المبتدأ والخبر» في 
اصطلاح النحاة» بل أعم منه. فإن «المبتدأ[66١]‏ والخبر» لا يكون إلا جملة اسميةء 


ا ا 00 


والقضية الخبرية قد تكون اسمية وفعلية» كما لو قيل في قوله: #8 يَفُونُونَ لهم ما ليس 


المقام الثالث ‏ حدهم «القياس؟. ونقضه للمصنئف ارحلا 


في مُلُويهمٌ * [سورة الفتح : 1]ء وقوله: #لقَد صَدّفَح ألَدُ رَسُولهُ لهُ أل يا لحن © [سورة 
الفتح : 117]. فإن هذه جملة خبرية» ولي ليست «المبتدأ والخبر؛ في اصطلاح النحاة. 


والمقصود هنا أنهم أرادوا ب «القول» في قولهم: «القياسٌ قول مؤلف من أقوال» 
القضية التي هي جملة تامة خبرية» لم يريدوا بذلك المفرد الذي هو «الحد». فإن 
«القياس» مشتمل على ثلاثة حدود: أصغرء وأوسطء وأكبرء كما إذا قيل: «الْنب 
المتنازّع فيه مسكرء وكل مسكر حرام»» ف «النبيذ» و «المسكر» و «الحرام» كل منها 
مفردء وهي الحدودٌُ في «القياس». فليس مرادهم ب «القول» هذا. بل مرادهم أن «كلّ 
قضية قولٌ» كما فسّروا مرادهم بذلك. ولهذا قالوا: «قول مؤلف من أقوال إذا سُلَّمت لزم 
عنها لذاتها قول آخركا. واللازم إنما هو «النتيجة»» وهي قضية» وخبرء وجملة تامة؛ 
ليست مفرداً. ولذلك قالوا «القياس قول»» فسمّوا مجموع القضيتين «قولاً». 

وإذا كانوا قد جعلوا «القياس» مؤلفاً من «أقوال»» وهي القضاياء لم يجب أن يراد 
بذلك «قولان فقط»). لأن لفظ الجمع إما أن يكون متناولاً ل «اثنين فصاعداً». كقوله: 
لفن كان لَه إِحَوَةٌ ممه ألحُدسشَ4 [سورة النساء: »]١١‏ وإما أن يراد به «الثلاثة فصاعداك 
وهو الأصل عند الجمهور . 

ولكن قد يراد به جسن العددء فيتناول «الاثنين فصاعداً». ولا يكون الجمع 
مختصاً ب «اثنين». فإذا قالوا: «هو مؤلف من أقوال»» إن أرادوا جنسّ العدد كان المعنى 
«من اثنين فصاعداً) . فيجوز أن يكون مؤلفاً من ثلاث مقدمات» وأربع مقدمات؛ فلا 
يختص بالاثنين. وإن أرادوا الجمع الحقيقي لم يكن مؤلفاً إلا من «ثلاثة/ فصاعداً»ء 
وهم قطعاً ما أرادوا هذا. لم يبق إلا الأول. 

فإذا قيل: هم يلتزمون ذلك. ويقولون: نحن نقول: «أقلٌ ما يكون القياس من 
مقدمتين» وقد يكون من مقدمات». فيقال: ]١07[‏ أرَلاً هذا خلافٌ ما في كتبكم» فإنكم 
لا تلتزمون إلا مقدمتين فقط. وقد صرحوا أن «القياس» الموصل إلى المطلوب» سواء 
كان اقترانياً أو استثنائياء لا ينقص عن مقدمتين ولا يزيد عليهما. 


وعللوا ذلك بأن المطلوب المتّحد لا يزيد على جزئين ‏ مبتدأ وخبر. فإن كان 


المراد 
ب «القول» 
جملة تامة 


«الجمع 0( 
يتناول 
اثنين 
فصاعداً 


ان 


القياس 
المركب 


المفصول 
النتائج 
والموصول 
النتائج 


نفنة" 


ثبوت النسبة 
الحكمية 
أو انتفاؤها 
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القياس «اقترانيً» فكل واحد من جزْئى المطلوب لا بد وأن يناسب مقدمةً منه» أي يكون 
فنها إما:متتدا وإما خبراء ولا يكون هو نفس المقدمة. قالوا: وليس المطلوات أكثر من 
جزئين» فلا يفتقر إلى أكثر من مقدمتين . وإن كان القياس «استثنائياً» فلا بد فيه من مقدمة 
استثنائية » فلا حاجة إلى ثالثة . 

قالوا: لكن ربما أدرج في «القياس» قول زائد على مقدمتَيْ القياس» إما غير متعلق 
بالقياس» أو متعلق به. والمتعلق بالقياس إما لترويج الكلام وتحسينهء أو لبيان 
المكدتفية أو [تبداهماء ويشحوةاعذا «القياس المركب 7 

قالوا: وحاصله يرجع إلى أقيسة متعددة سيقت لبيان مطلوب واحدء إلا أن 
القياس المبيّن للمطلوب بالذات منها ليس إلا واحداًء والباقي لبيان مقدمات القياس. 
قالوا: وربما حذفوا بعضّ مقدمات القياسء إما تعويلاً على فهم الذهن لهاء أو لترويج 
المغلطة حتى لا يُطلع على كذبها عند التصريح بها. 

قالوا: ثم إن كانت الأقيسة لبيان المقدمات قد صرّح فيها بنتائجها فيسمى القياس 
«مفصولاً». وإلافّ «موصول». 

ومثلوا «الموصول» بقول القائل: «كل إنسان حيوان» وكل ]١01/[‏ حيوان جسمء 
وكل جسم جوهرء فكل إنسان جوهر». 

و«المفصول» بقولهم: «كل إنسان حيوان» وكل حيوان جسم ء فكل إنسان 
/ جسم» . ثم يقول: «كل حيوان جسم ء وكل جسم جوهرء فكل إنسان ع7 ألا 
فيلزم منهما أن «كل إنسان جوهر' . 

فيقال لهم : أما المطلوب الذي لا يزيد على جزئين فذاك في النطق به. والمطلوب 
في العقل إنما هو شيء واحدء لا اثنان”"”2. وهو «ثبوثُ النسبة الحُكمية أو انتفاؤها»؛ 


. كنذا بالأصل: «فكل إنسان حيوان»» ولعل الصواب: #فكل حيوان جوهر»‎ )١( 
(؟) في أصلنا: «اثنين»» وفي «س»: «اثنان».‎ 


المقام الثالث ‏ قولهم في «القياس المركب» 1" 


وإن شئت قلتَ: «اتصاف الموصوف بالصفة نفياً أو إثباتاً»؛ وإن شئت قلت: انس 
المحمول إلى الموضوع. والخبر إلى المبتدأء نفيآ أو”'' إثباتآ»؛ وأمثال ذلك من 
العبارات الدالة على المعنى الواحد المقصود ب «القضية». 

فإذا كان النتيجة أن «النبيذ حرام أو ليس بحرام»» أو «الإنسان حَسّاس أو ليس أمئلة 
بحساس»» أو نحو ذلكء» فالمطلوب ثبوثٌ التحريم للنبيذ أو انتفاؤه» وكذلك ثبوت 0 
التفرن لللافيان" أن انشافهه' «والمقذنة الواعنة (0:ناضت ذلك النطلوب كما زا ونه 
المقصود. وقولنا: «النبيذ خمر» يناسب المطلوب» وكذلك قولنا: «الإنسان حيوان». 

فإذا كان الإنسان يَعلم أن «كل خمر حرام»» ولكن يشكٌ في النبيذ المتنازع فيه هل 
يسمى في لغة الشارع «خمراً»» فقيل : «النبيذ حرام لأنه قد ثبت في الصحيح عن النبي 
صلى الله عليه وسلم أنه قال: «كل مسكر خمر»» كانت هذه القضيةء وهي قولنا: «قد 
قال النبي صلى الله عليه وسلم: (إن كل مسكر خمر)». يفيد تحريمٌ النبيذ» وإن كان 
نفسَ قوله قد تضمن قضية أخرى . 

والاستدلال بذلك مشروط بتقديم مقدمات معلومة عند المستمعء وهي فعا 
صححه أهلٌ العلم بالحديث فقد وجب التصديق ]١58[‏ بأن النبي صلى الله عليه وسلم المقدمات 


قاله»» و «إن ما حرّمه الرسولٌ فهو حرام»»؛ ونحو ذلك. النعلومة 


فلو لزم أن يُذكر كل ما تتوقف عليه العلمُ وإن كان معلومآ كانت المقدمات أكثر من 
اثنتين» بل قد تكون أكثر من عشر”*"". وعلى ما قالوه فينبغي لكل من استدل/ بقول النبي ١/"/‏ 
صلى الله عليه وسلم أن يقول: «النبي حرّم ذلك» وما حرّمه فهو حرام. فهذا حرام». 
وكذلك يقول: «النبي صلى الله عليه وسلم أوجب» وما أوجيه النبى فقد وجب» فهذاقد 


وجب)»). 


وإذاا حتّجّ على تحريم الأمهات والبنات ونحو ذلك يحتاج أن يقول: «إن الله حرم 


[د4 في أصلنا وفي ٠س‏ ؟ : الاوك والصواب: «أو» 
(؟) في أصلنا: عشرة» وفي «س» كما أثبتناه. 


قولهم : ليس 
المطلوب 
إلا اسمان 


القضية مؤلفة 
من لفظين 
أو أكثر 


/17/ 
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هذا في القرآن» وما حرمه الله فهو حرام». وإذا احتج على وجوب الصلاة» والزكاة» 
والحجء بمثل قول الله تعالى: 8 وَلِنَ عَلَ أَلتّاس حِج ليت » [سورة آل عمران: 97] 
يقول: «إن الله أوجب الحج في كتابه» وما أوجبه الله فهو واجب». وأمثال ذلك مما يعدّه 
العقلاء لَُكَنَةَ وعِيّا وإيضاحا للواضحء وزيادةً قول لا حاجة إليها. 


وهذا التطويل الذي لا يفيد في «قياسهم نظيرٌ تطويلهم في «حدودهم». كقولهم 
في حد «الشمس»: (إنها كوكب يطلع نهاراً». وأمثال ذلك من الكلام الذي لا يفيد إلا 
تضييع الزمان» وإتعاب الأذهان. وكثرةً الهَدّيان. ثم إن الذين يتّبعونهم في احدودهم» 
و«براهينهم» لا يزالون مختلفين في تحديد الأمور المعروفة بدون تحديدهمء 
ويتنازعون في «البرهان» على أمور مستغنية عن براهينهم . 


إبطال قولهم : اليس المطلوب أكثر من جزئين» 


وقولهم: «ليس المطلوب أكثر من جزثين» فلا يفتقر إلى أكثر من مقدمتين». 
فيقال: إن أردتم «ليس له إلا اسمان مفردان» فليس الأمر كذلك. بل قد يكون التعبير عنه 
بأسماء متعددة. ]١59[‏ مثل من شك في النبيذ: «هل هو حرام بالنص» أم ليس حراماًء 
لا بنص ولا قياس؟» فإذا قال المجيب: «النبيذ حرام بالنص» كان المطلوب ثلاثة أجزاء . 
وكذلك لو سأل: «هل الإجماع دليل قطعي؟». فقال: «الإجماع دليل قطعي». كان 
المطلوب ثلاثة أجزاء . فإذا قال: «هل الإنسان جسمء. حساسء نام» متحرك بالإرادة» 
ناطق» أم لا؟2»» فالمطلوب هنا له ستة أجزاء . 


وفي الجملة فالموضوع والمحمولء الذي هو مبتدأ وخبر» وهو جملة خبرية: قد 
تكون جملةً مركبة من لفظين» وقد تكون من ألفاظ متعددة إذا كان مضمونها مقيّداً بقيود 


/ كثيرة» مثل قوله تعالى : «وَالسَديقورت الْأوَلُونَ من الْمُهجرنَ والأتصار وَالَدِنَ أتبعوه 


عَنْهُ #4 [سورة التوبة: 26٠٠١‏ وقوله تعالى: « إنَّ أليت 
سخ :4 دك اع مر هر 6 نامل عير 8 2 ىمد لمر ع لء ساس ممع 
َامَنوأ وَالْزِسِنَ مَاجَروا وَجَدِهَدُوا في سَيِِلٍ اله وليك يرجون ور ِحْمَتّ الله © [سورة البقرة: 514]» 


عع 


5 لم كك عه اس سجر 5 ممع دالا م ل 7 غ 
وقوله: ‏ وَألدِينَ مُأ ْ بَحدُ وَهَاجَرُوأ وَجهَدُوأ مَك مَأوْليِكَ مَكْدْ © [سورة الأنفال: 00]ء 


عرس لاي ا 


]له م 0 : 
بحسن روج ألله عنهم ورضوا 


المقام الثالث ‏ إبطال قولهم: «ليس المطلوب أكثر من جزئين؛ ”> 


وأمثال ذلك من القيود التي يسميها النحاةٌ الصفات. والعَطفَء والأحوالٌ» وظرفٌ 
المكان» وظرفٌ الزمان» ونحو ذلك . 

فإذا كانت القضية مقيدةً بقيود كثيرة لم تكن مؤلفة من لفظين» بل من ألفاظ متعددة 
ومعان متعددة . 

وإن أريد «أن المطلوب ليس إلا معنيان ‏ سواء عَبَّر عنهما بلفظين أو ألفاظ تولهم: لبس 
متعددة» قيل: وليس الأمر كذلك» بل قد يكون المطلوبُ معنى واحداًء وقد ين 
معنيين» وقد يكون معاني متعددة. فإن المطلوب بحسب طَلَبٍ الطالب» وهو الناظر 
المستدل» أو السائل المتعلّم المناظر» وكل منهما قد يطلب معنى ]١7١0[‏ واحداًء وقد 
يطلب معنيين» وقد يطلب معانيّ. والعبارة عن مطلوبه قد تكون بلفظ واحد. وقد تكون 
بلفظين» وقد تكون بأكثر. 

فإذا قال: «آلنبيذ حرام؟»» قيل له: «نعم»» كان هذا اللفظ وحده كافيآ في جوابه» 
كما لو قيل له: «هو حرام». 

فإن قالوا: القضية الواحدة قد تكون في تقدير قضاياء كما ذكرتموه من التمثيل تولهم: 
ب «الإنسان». فإن هذه القضية الواحدة في تقدير خمسٍ قضاياء وهي خمس مطالب. ا 
والتقدير: هل هو جسم أم لا؟ وهل هو حساس أم لا؟ وهل هو نام أم لا؟ وهل هو تقدير قضايا 
متحرك بالإرادة أم لا؟ وهل هو ناطق أم لا؟ وكذلك فيما تقدم: هل النبيذ حرام فهل 
تحريمه بالنص أو بالقياس؟ 

فيقال: إذا رضيتم بمثل هذاء وهو أن تجعلوا الواحد في تقدير عدد. فالمفرد قد يكور في 
/ يكون في معنى قضية. فإذا قال: «آلنبيذ المسكر حرام؟»». فقال المجيب: «نعم». /*"1 
فلفظ «نعم» في تقدير قوله: «هو حرام». 06 

وإذا قال: «ما الدليل عليه؟». فقال: الدليل عليه «تحريم كل مسكر؛» أو «أن كل أمئلة التعبير 
مسكر حرام»» أو «قول النبي صلى الله عليه وسلم (كل مسكر حرام)». رعو اوس 0 
العبارات التي جَعَل الدليل فيها اسم مفرداًء وهو جزء واحدء لم يجعله قضية مؤلفة من 
اسمين - مبتدأ وخبر. فإن قوله: «تحريم كل مسكر» اسم مضاف . ش 1 
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وقوله «أنّ كل مسكر حرام؛ ‏ بالفتح ‏ مفرد أيضاً. فإن «أَنَّ؛ وما في حيزها في 
تقدير المصدر المفرد. و«إن» المكسورة وما في حيزها جملة تامة. ولهذا قال النئحاة 
قاطبة إِنَّ «إِنَّ» تكسرٌ إذا كانت في موضع الجملة ‏ والجملة خبر وقضية ‏ وتفتح في 
موضع المفرد الذي هو جزء القضية. ولهذا يكسرونها بعد «القول». لأنهم إنما يحكون 


ب «القول» الجملة التامة. 


وكذلك ]١5١1[‏ إذا قلت: الدليل عليه «قول النبي صلى الله عليه وسلم»ء أو 
الدليل عليه «النص»»ء أو «إجماع الصحابة»» أو الدليل عليه «الآية الفلانية»» أو 
«الحديث الفلاني»» أو الدليل عليه «قيام المقتضي للتحريمء السالم عن المعارض 
المقاوم», أو الدليل عليه (أنه مشارك لخمر العنب فيما يستلزم التحريم»» وأمثال ذلك 
مما يُعبّر فيه عن الدليل ب «اسم مفرد»ء لا ب «القضية» التي هي جملة تامّة. ثم هذا 
الدليل الذي عُبّر عنه باسم مفرد هو إذا فُصل عُبّر عنه بألفاظ متعدّدة . 

والمقصود أن قولكم: «إن الدليل الذي هو القياس لا يكون إلا جزئين فقط». إن 
أردتم «لفظين فقط»ء وأن ما زاد على لفظين فهو أدلة, لا دليل واحدء لأن ذلك اللفظ 
الموصوف بصفات تحتاج كل صفة إلى دليل» قيل لكم: وكذلك يمكن أن يقال في 
اللفظين : هما دليلان» لا دليل واحد. فإن كل مقدمة تحتاج إلى دليل . 

وحينئذ فتخصيص العدد باثنين دون ما زاد تحكّم لا معنى له. فإنه إذا كان 
المقصودٌ قد يحصل بلفظ مفردء وقد لا يحصل إلا بلفظين» وقد لا يحصل إلا بثلاثة. 
/ وأربعة وأكثر . دن الجافل الاين جما الال اواج لون عار او تع ا 
الزائد إن كان في المطلوب جعل مطالبّ متعدّدة» وإن كان في الدليل تذكر مقدمات جعل 
ذلك في تقدير أقيسة متعدّدة: تحكم محضٌ ليس هو أَوْلى من أن يقال: «بل الأصل في 
المطلوب أن يكون واحدٌ. ودليله جزء واحد. فإذا زاد المطلوبٌ على ذلك ججعل 
مطلوبين» ]١171[‏ أو ثلاثة» أو أربعة بحسب زيادته؛ وججعل الدليل دليلين» أو ثلاثة» أو 
أربعة بحسب دلالته؛. وهذا إذا قيل فهو أحسن من قولهم. لأن اسم «الدليل» مفرد. 
فيجعل معناه مفرداً. و «القياس» هو «الدليل». 


المقام الثالث ‏ التعبير عن :الدليل» باسم مفرد احل 


ولفظ «القياس» يقتضى التقديرء كما يقال: «قسّت هذا بهذا». والتقدير يحصل 
بواحدء كما يحصل بائنين» وبثلاثة. فأصل التقدير بواحدء وإذا قُدّر باثنين أو ثلاثة 
يكون تقديرين وثلاثة» لا تقديراً واحداً. فتكون تلك التقديرات أقيسة» لا قياساً واحداً. 


فجعلهم ما زاد على الاثنتين من المقدمات في معنى أقيسة متعددة» وما نقص عن 
الاثنتين نضفت قياس » لا قياس تام : اصطلاح محض لآ يرجع إلى معنى معقول» كما 
فرّقوا بين الصفات الذاتية والعرضية اللازمة ل «الماهية والوجود» بمثل هذا التحكّم . 


تنازع اصطلاحى فى مسمى «العلة» و «الدليل» 


وحينئذ فيعلم أن القوم لم يرجعوا فيما سموه «حداً» و «برهاناً» إلى حقيقة 
موجودة» ولا إلى أمر معقول» بل إلى اصطلاح مجرّدء كتنازع الناس في «العلة»» هل 
هي «اسم لما يستلزم المعلول بحيث لا يتخلّف عنها بحال» فلا يقبل النقيضّ 
والتخصيص»» أو هو «اسم لما يكون مقتضياً للمعلول وقد يتخلف عنه المعلولٌ لفوات 
شرط أو وجود مانع»؟ وكاصطلاح بعض أهل النظر والجدل في تسمية أحدهم «الدليل» 
ل «ما هو مستلزم للمدلول مطلقاً حتى يدخل في ذلك عدمٌ المعارض»» والآخر يسمى 
«الدليل» ل ما كان من شأنه أن يستلزم المدلول» وإنما يتخلف استلزامه لفوات شرط أو 
جود مانع»؛ وتنازع أهل الجدل «هل على المستدل أن يتعرض في ذكر الدليل/ لتبيين 
المُعارضٍ جملة أو تفصيلاً حيث يمكن [171] التفصيل»» أو «لا يتعرّض لتبيينه لا جملة 
ولا تفصيلا»» أو «يتعرض لتبيينه جملة» لا تفصيلآً»؟ 

وهذه أمور وضعية اصطلاحية بمنزلة الألفاظ التي يصطلح عليها الناسٌ للتعبير عما 
في أنفسهمء وبمنزلة ما يعتاده الناس في بعض الأفعال لكونهم رأوا ذلك أولى بهم من 
غيره» وإن كان غيره أولى بغيرهم منه؛ ليست حقائق ثابتة في أنفسها لأمور معقولة تتفق 
فيها الأمم» كما يدّعيه هؤ لاء في منطقهم . 

بل هؤلاء الذين يجعلون «العلة» و «الدليل» يُراد به هذا أو هذا أقرب إلى المعقول 
من جعل هؤلاء «الدليل» لا يكون إلا من مقدمتين . فإن هذا تخصيص لعدد دون عدد بلا 


اا 


5" كتاب الرد على المنطقيين 


موجب» وأولئك لحظوا صفاتٍ ثابتةً في «العلة» و «الدليل»» وهو وصف التمام أو مجرد 
الاقضاء. فكان ما اعتبره أولئك أؤْلى بالحق والعقل مما اعتبره هؤلاء الذين لم يرجعوا إلا 
المنطق أمر اصطلاحي وضعه رجل من اليونان 
ولهذا كان العقلاء العارفون يصفون منطقهم بأنه أمر اصطلاحي وضعه رجلٌ من 
اليونان لا يحتاج إليه العقلاء» ولا طلبٌ العقلاء للعلم موقوفاً عليه. كما ليس موقوفآ 
وقاطيغورياس”*', وإيساغُوجي"'', ومثل تسميتهم للفعل ب «الكلمة»» وللحرف 
ب «الأداولكن ونحو ذلك من لغاتهم التي يعبرون بها عن معانيهم . 


1/ / تعلم العرئية فرض على الكفاية. بخلاف المنطق 


العربية فلا يقول أحد: إن سائر العقلاء يحتاجون إلى هذه اللغة» لا سيما من كرّمه الله 

3 بأشرف اللغات» الجامعة لأكمل مراتب البيان» المبيّنة لما تتصوره الأذهان بأوجز لفظ 
وأكمل تعريف. 

0 وهذا مما احتج به أبو سعيد السّيرافي" في مناظرته المشهورة لمّتَى الفيلسوف لما 

ٌ 

الفيلسوف 


)0غ( فيلاسوفيا: بالإنجليزية : إطمه11050ط8 » معناه باليونانية: حب الحكمة . 

(؟) سوفسطيقا : (0ذاوذطمه5 106) السفسطة أو المغالطة» هي جزء من المنطق . 

() أنولوطيقا : (قعنالالههة ء10) «القياس» و «البرهان» من المنطق . 

(5) إثولوجيا أو إيئولوجيا: معناه «الكلام في الربوبية». 

(0) قاطيغورياس: (0:165عع)]2© 1) هي المقولات العشرء وهو الجزء الأول من المنطق . 

)00 إيساغوجي : (ع8مع1588 ع1) معناه «المقدمة»؟. 

(0) تسمية الحرف «أداة»: تقدم ذكره بالتفصيل في «المقام الثاني» ‏ انظر ص 7لاء س ١1‏ وما بعده. 

(4) أبو سعيد السيرافي: الحسن بن عبد الله بن المرزبان السّيرافي (نسبة إلى سيراف من بلاد فارس) 
النحوي القاضي» كان يدرس ببغداد علوم القران» والنحوء واللغة» والفقهء والفرائضء» وكان- 


المقام الثالث ‏ المنطق أمر اصطلاحي وضعه رجل من اليونان خض 


أخذ مَتَى يمدح المنطقّ ويزعم احتياج العقلاء إليه. ورد عليه أبو سعيد بعدم الحاجة 
إليهء وأن[151١]‏ الحاجة إنما تدعو إلى تعلم العربية» لأن المعاني فطرية عقلية لا تحتاج 
إلى اصطلاح خاصء بخلاف اللغة المتقدمة التي يحتاج إليها في معرفة ما يجب معرفته 
من المعاني» فإنه لا بد فيها من التعلم'") . ولهذا كان تعلم العربية التي يتوكّفٌ فهم 
القرآن والحديث عليها فرضاً على الكفاية» بخلاف المنطق. 


/ بطلان القول بأن تعلم المنطق فرض على الكفاية 


ومن قال من المتأخرين: «إن تعلم المنطق فرض على الكفاية» فإنه يدل على جهله 
بالشرعء وجهله بفائدة المنطق. وفسادٌ هذا القول معلوم بالاضطرار من دين الإسلام . 
وأجهل منه من قال: 9إنه فرض على الأعيان»» مع أن كثيراً من هؤلاء ليسوا مُقرّين 
بإيجاب ما أوجبه الله ورسوله وتحريم ما حرّمه الله ورسوله. 


2 ديّناً خاشعاً ورعاً يأكل من النَْخْء توفي سنة 774ه. من جملة تصانيفه «شرح كتاب سيبويه» لم 
يسبق إلى مثله؛ وحَسّده عليه أبو على الفارسي وغيره من معاصريه» طبع منه بعض تقريرات مع 
«كتاب سيبويه» طبعة بولاق» سنة 715١1ه.‏ أما منى فهو أبو بشر مَتَى بن يونس القنّائي النصراني 
الفيلسوف» ترجم وشرح كتب أرسطوء وله تصانيف في المنطق وغير ذلك» قيل توفي نحو 
سنة /71ه. والمناظرة المشهورة بينهما فقد جرت ببغداد سئة 7ه في مجلس الوزير أبي 
الفتح الفضل بن جعفر بن الفرات المتوفى سنة 177اه بحضرة جملة من الفضلاء والأكابر. وقد 
كتبها أبو حيان التوحيدي عن الشيخ الصالح علي بن عيسى أبي الحسن الرماني النحوي المتوفى 
سنئة 85اهء أحد من حضر المجلس على ما يظهرء باملائه على التمام. وقد نقلها ياقرت الرومي 
في «معجم الأدباء» تحت ترجمة السيرافي (راجع الكتاب ط: مصر المنقحة سنة 1106اهء 
جمء ص 518-190). 

)١(‏ وهذا نص ما قاله أبو سعيد لمتى: «إذ كانت الأغراضٌ المعقولة والمعاني المدرّكة لا يوصل إليها 
إلا باللغة الجامعة للأسماء؛ والأفعال» والحروف» أفليس قد لزمت الحاجةً إلى معرفة اللغة؟» 
قال: «نعم» قال: «أخطأت. قل في هذا الموضع «بلى». قال متى: «بلى. أنا أقلدك في مثل 
هذا». قال أبو سعيد: «فأنت إذاً لست تدعونا إلى علم المنطق» بل إلى تعلم اللغة اليونانية» وأنت 
لا تعرف لغة يونان» وأنت فلو فرّغت بالك وصرفت عنايتك إلى معرفة هذه اللغة التي تُحاورنا بها 
وتُجارينا فيها لعلمتَ أنك غني عن معاني يونان» كما أنك غني عن لغة يونان». 


17 / 


المعقولات 


الثانية 


/4 


الدليل المطلق 


فم كتاب الرد على المنطقيين 


ومعلوم أن أفضل هذه الأمة ‏ من الصحابة» والتابعين لهم بإحسان» وأئمة 
المسلمين -عَرَفوا ما يجب عليهم» وكمّل علمهم وإيمانهم» قبل أن يُعرف منطقٌ اليونان.' 
فكيف يقال: «إنه لا يوثق بالعلم إن لم يورّن به»» أو يقال: «إن فطر بني آدم في الغالب لا 
تستقيم إلا به». 

فإن قالوا: انحن لا نقول إن الناس يحتاجون إلى اصطلاح المنطقيين بل إلى المعاني 
التي توزن بها العلوم»» قيل: لا ريب أن المجهولاتٍ لا تعرف إلا بالمعلومات» والناس 
محتاجون إلى أن يَزنوا ما جهلوه بما علموه. وهذا من الميزان التي أنزلها الله حيث قال: 
« َه الع نَل كنب يِللَقَ وَالَْآن4 [سورة الشورى : »]١‏ وقال: «لَمَد َرْسَلََا مكنا 


بالبييَتنت وأنزْلنا مَعَهُمَ الكتنب وَآلْمِيرَادت 4 [سورة الحديد: 18]. وهذا موجود عند أمّتنا 
وغير أمتنا ممن لم يسمع قط بمنطق اليونان. فعلم أن الأمم غير محتاجة إليه. 


ملخص دعاوي أهل المنطق وكذبها 


وهم لا يدّعون احتياجَ الناس إلى نفس ألفاظ اليونان» بل يدّعون الحاجة إلى 
المعاني المنطقية التي عبّروا عنها بلسانهم. وهو كلامهم في «المعقولات الثانية»)» فإن 
موضوع المنطق هو «المعقولات الثانية من حيث ]١590[‏ يتوصل بها إلى علم ما لم 
يعلم». فإنه ينظر في أحوال المعقولات الثانية ‏ وهي الِنْسَب الثانية ‏ للماهيات من حيث 
هي مطلقة عَرََضٍ لهاء إن كانت موصلة إلى تحصيل ما ليس بحاصلء أو معينة في ذلك» 
لاعلى وجه جزئيء بل على قانون كلي . 

/ ويدّعون أن صاحب المنطق ينظر في «جنس الدليل»» كما أن صاحب أصول الفقه 
ينظر في «الدليل الشرعي» ومرتبته» فيميّز بين ما هو دليل شرعي وما ليس بدليل شرعي » 
وينظر في مراتب الأدلة حتى يقدّم الراجح على المرجوح عند التعارض . وهم يزعمون 
أن صاحب المنطق ينظر في «الدليل المطلق» الذي هو أعمّ من «الشرعي»» ويميز بين ما 
هو دليل وما ليس بدليل. 


المقام الثالث ‏ بطلان القول بأن تعلم المنطق فرض على الكفاية فى 


ويدّعون أن نسبة منطقهم إلى المعاني كنسبة العروض إلى الشعرء وموازين 
الأموال إلى الأموال». وموازين الأوقات إلى الأوقاتء وكنسبة الذّراع إلى 
لمرو عات0. 


وهذا هو الذي قال جمهور علماء المسلمين وغيرهم من العقلاء: إنه باطل. فإن 
منطقهم لا يميز بين الدليل وغير الدليل ‏ لا في صورة الدليل ولا في مادته. ولا يحتاج 
أن يوزن به المعاني» بل ولا يصح وَزْن المعاني به على ما هو عليه. وإن كان فيه ما هو 
حقّ فلا بد في كلام كلّ مصنف من حقّ. بل فيه أمور باطلة إذا وُزنت بها العلوم أفسدتها. 


ودعواهم ”أنه آلة قانونية تعصم مراعاتها الذهنّ أن يَرْلُ في فكره» دعوى كاذبة» بل 
من أكذب الدعاوي. 


والكلام معهم إنما هو في المعاني التي وضعوها في المنطق وزعموا «أن 
التصورات المطلوبة لا تُنال إلا بها»» و «التصديقات المطلوبة لا تُئال إلا بها». فذكروا 
لمنطقهم أربع دعاوي ‏ دعوتان سالبتان» ودعوتان موجبتان”"' . 


ادّعوا «أنه ]١7[‏ لا ثُّئال التصورات بغير ما ذكروه فيه من الطريق”"». و «أن 
/ التصديقات لا تنال بغير ما ذكروه فيه من الطريق”“؟. وهاتان الدعوتان من أظهر 
الدعاوي كلباً. وادّعَوا «أن ما ذكروه من الطريق يحصل به تصور الحقائق التي لم تكن 
ون وهذا أيضاً باطل. وقد تقدم البينةٌ على هذه الدعاوي الثلاثة» وسيأتي 
الكلام على دعواهم الرابعة التي هي أمثل من غيرهاء وهي دعواهم «أن برهانهم يفيد 


)0 المذروعات: من اذَرَعَ الثوبٌ (باب فتح): قاسّة بالذّراع». وقد تقدم بيان دعواهم هذه في «المقام 
الثاني»» انظر ص 278 س 1١7‏ وما بعده. وهناك وقعت كلمة «المذروعات» أيضاً (ص 258 
س 19). 

(؟) وتقدم تقرير ذلك في ابتداء الكتاب» انظرص 48 . 

() قد تقدم الكلام على بطلان هذه الدعوىء وهو «المقام الأول»: ص 49 -55. 

() الكلام على بطلانها هو «المقام الثالث؟» وهو هذا المقام من ص 158. 

(6) الكلام عليهاهو «المقام الثاني»:.ص 65 .١59-‏ 


أربع دعاوى 
في «الحدود» 


و«الأقيسة» 


81/ 


م/م 

كان اليونان 
شراً من 
اليهود 
والنصارى 


ي53>3 كتاب الرد على المنطقيين 


العلم التصديقي”"2. 

فإن قالوا: «إن العلم التصديقي أو التصوري أيضاً لا ينال بدونه» فهم ادعوا أن 
طرق العلم على عقلاء بني آدم مسدودة إلا من الطريقين اللتين ذكروهما ‏ ما ذكروه من 
«الحد؛ا» وما ذكروه من «القياس». وادعوا أن ما ذكروه من الطريقين يوصلان إلى العلوم 
التي ينالها بنو آدم بعقولهم. بمعنى أن ما يوصّل لا بد أن يكون على الطريق الذي 
ذكروهء لا على غيره. فما ذكروه «آلة قانونية» به توزّن الطرق العلمية» ويميّز به بين 
الطريق الصحيحة والفاسدة. فمراعاة هذا القانون «يَعصم الذهن أن يَرْلَّ في الفكر» الذي 
يُنال به تصوّر أو تصديق . 

وهذا ملخص دعاويهم . وكل هذه الدعاوي كذب في النفي والإثبات . فلا ما نفوه 
من طرق غيرهم كلها باطل» ولا ما أثبتوه من طرقهم كلها حق على الوجه الذي ادّعوه 
فيه» وإن كان في طرقهم ما هو حق» كما أن في طرق غيرهم ما هو باطل. فما أحد منهم 
ولا من غيرهم يصئّف كلام إلا ولا بد أن يتضمن ما هو حق. 


ما معهم من الحق أقل مما مع اليهود والنصارى والمشركين 


فمع اليهود والنصارى من الحق بالنسبة ]١7171‏ إلى مجموع ما معهم أكثرٌ مما مع 
هؤلاء من الحق. بل ومع المشركين عبّاد الأصنام من العرب ونحوهم من الحقّ أكثرٌ مما 
مع هؤلاء بالنسبة ين سي نضا والعملية ‏ الأخلاق» 
والمنازلء والمداين. 
/ ولهذا كان اليونان مشركين كفاراً يعبدون الكواكبّ والأصنامً ‏ شراً من اليهود 
والنصارى بعد النسخ والتبديل بكثير. ولولا أن الله منّ عليهم بدخول دين المسيح 
موه حر ا و و ل 
دوس لس «الجدن حاترا معدن الي هخ المشركين: 


)0( سيأتي الكلام عليهاء وهو «المقام الرابع». 


المقام الثالث ‏ دعاوى أهل المنطق وكذبها ه" 


ثم لما عُيرت مِلّة المسيح صاروا على. دين مركّب من حنيفية وشرك» بعضه حق 


وبعضه باطل . وهو خير من الدين الذي كان عليه أسلافهم . 


000 


00 


وقد قيل: إن آخر ملوكهم كان صاحب «المجسْطي» ‏ بطلميوس”١‏ 
والمشهور المتواتر أن أرسطو”"» وزير الإسكندر”'"؟ بن فيُلبْس؛ كان قبل 


بطلميوس : (/إم7ءع1ه]5) - يجمع «البطالسة» اسم لملوك يونان بعد الإسكندر الذين ملكوا 
الإسكندرية وغيرها من بلاد مصر. وكان آخرهم الملكة اقلوبَطرة(3غدممءاء) ابئة بطلميوس 
الثالث عشر» التي تغلب عليها «أوغرسطس(5نااةناع1ا4) » أول ملك رومي سنة “٠‏ ق.مء وبذلك 
انقرض ملك اليونانيين من الدنيا. 1 
أما بطلميوس الذي ينسب إليه كتاب «المجسطي» فهو «بطلميوس يدلس الثاني,11 لإممعامم) 
(دناطماء5120» من هؤلاء الملوك البطالسة» توفي سنة 747 ق.م وقد ذكره القطي في «أخبار 
الحكماء» (ط. مصر سنة 1777هء ص »07١‏ فقال: كان حريصاً على العلم ونظر في النجوم» 
وتكلم في الهيئة» حتى وهم قوم وقالوا هو #بطلميوس صاحب المجسطي»» وهو خطأء وقد بينا 
في ترجمة «بطلميوس» ذلك» وإنما هذا كان يعرف من البطالسة ب «مُحبٌ الحكمةى. 000 
وملك ثمانياً وثلائين سنة ١86(‏ -757 ق.م)» وكان معلمه «أرسطوس المنجم». قلت: ولعله: 
أرط خس (501005 05 قناطء ةو 1رم) المنجم اليوناني الإسكندراني الشهير الذي عاش ذ في القرن 
الثالث ق.م. وأما المجسطي؟؛ فقال في «كشف الظنون»: هو بكسر الميم والجيم وتخفيفا 
الياء» كلمة يونانية معناها «الترتيب»»؛ أصله «ماجستوس» هو لفظ يوناني ومذكرء ومعناه «البناء. 
الأكبرا مؤنئه «ماجستي». وهو أشرف ما صنف في الهيئة؛ بل هو الأم» ومنه يستخرج سائر 
الكتب المؤلفة في هذا الفن. وهو كتاب لبطلميوس الفلوزي الحكيم. اه. وقال في «أخبار 
الحكماء»» ص 771 : «بطلميوس القلوزي»(5ناء2م2]016 05ان120© .لإدمء1ه2) هو صاحب كتاب 
«المجسطي؟ وغيره» إمام في الرياضة» كامل فاضل من علماء يونان. . . وكثير من الناس يخيله 
أحد البطالسة اليونانيين الذين ملكوا الإسكندرية وغيرها بعد الإسكندرء وذلك غلط بين وخطأ 
واضح» لأن بطلميوس بِيّن في كتاب «المجسطي» حقيقة وقته. وأن عصره كان بعد عصر 
الأوغسطس» (المتوفى سنة 5 م). بمئة سئة وإحدى وستين سنة. أه. 

أرسطو: ويقال «أرسطاطاليس4215]0]6(6 5ه علاماواتة) و لأرسطوطاليس» وهو الأقرب إلى 
الأصل اليوناني» ابن نيقوماخس الطبيب المشهورء السّتاجيري» تلميذ أفلاطون . كان أعظم 
الحكماء الأقدمين»: ورأس الحكماء المعروفين ب «المَشَّائين). يعرف:ب «المعلّم الأول» لأنه أول 

من وضع التعاليم المنطقية وأخرجها من القوة إلى الفعل. ولد في مدينة من يونان تسمى - 


مام 


لخي كتاب الرد على المنطقيين 


المسيح بنحو ثلاث مئة سنة. وكثير من الجهال يحسب أن هذا هو ذُو القَرْئيّن المذكور في/ 
القرآن. ويعظم أرسطو بكونه كان وزيراً له» كما ذكر ذلك ابن سينا وأمثاله من الجهال 
بأحبار الأمم . 


مقالات سخيفة للمتفلسفة والمتصوفة فى الأنبياء المرسلين 


ومن ملاحدة المتصوفة من يزعم أن أرسطو كان هو الخضر ‏ خضر موسى . 

وهؤلاء منهم من يفضل الفلاسفة على الأنبياء في العلم» ويقول إن هارون كان 
أعلم من موسى» وإن علياً كان أعلم من النبي صلى الله عليه وسلم. كما يزعمون أن 
الخضر كان أعلم من موسى؛ وأن عليآء وهارون». والخضرء كانوا فلاسفة ]١54[‏ 
َعْلَمون الحقائق العقلية العلمية أكثر من موسى» وعيسى» ومحمدء لكن هؤلاء كانوا في 
القوة العملية أكمل» ولهذا وضعوا الشرائع العملية. 

وهؤلاء يفضّلون.فرعون على موسى» ويسمونه «أفلاطن القبطي»» وقد يقولون: 
إن صاحب مدين الذي تزوّج موسى بنيّه هو أفلاطن اليوناني» أستاذ أرسطو. 

ويقولون إن موسى كان أعلم من غيره بالسّحرء وإنه استفاد ذلك من حَمُْوهء إذ 
كان عندهم ليست المعجزات إلا قوى نفسانية» أو طبيعية» أو فلكية» من جنس السحر . 
ولكن موسى كان مبرّزاً على غيره في ذلك . 

إلى أمثال ذلك من المقالات التي تقولها الملاحدة المتفلسفةٌ المنتتمون إلى 
الإسلام في الظاهر من متشّع ومتصوفء كابن سبعين”2» وابن عربي"2 وأصحابه . 


«اسَتَاجِير|"(5128172) سنة 784 ق.م. وتوفي سنة 771 ق.م. 
والإسكندر بن فيِلبْس المَقَدُوني من زوجته أولمبيّاسء ولد في بلا سنة 705 ق.م. وتوفي 
سنة 777. يلقبه الأفرنج ب (الكبير»؛7620© 756 416<3206) والعرب ب «ذي القرنين». 

)١(‏ ابن سَبْعِينَ: هو قُطْب الدين أبو محمدء عبد الحق بن إبراهيم بن محمد بن نصر الأشبيلي 
المّرْسي الصوفي المشهورء من زهاد الفلاسفة» ومن القائلين ب «وحدة الوجود». صنف تصانيف» 
توفي بمكة سنة 1779ه. وللمصنف كتاب «بغية المرتاد» في الرد على أهل الإلحادء من - 


المقام الثالث ‏ تنقيص المتفلسفة والمتصوفة للأنبياء المرسلين ١‏ 


/ ولهم من هذا الجنس ما يطول حكايته مما يدل على أنهم من أجهل الناس /184 
0 والمنقول. ا د إلى ذلك 


فإن ا ا 000 وذلك بعد 
موسى بمدة طويلة تزيد على”'' فكيف يتعلّم منه؟ . 


إبطال القول بحياة الخضر 


وقولهم «إن الخضر هو أرسطو» من أظهر الكذب البارد. والخضر على الصواب 
مات قبل ذلك بزمان طويل. والذين يقولون إنه حي كبعض العبّاد»ء وبعض العامة 
وكثير من اليهود والنصارى ]١791-‏ غالطون في ذلك غلطاً لا ريب فيه. 


وسبب غلطهم أنهم يرون في الأماكن المنقطعة وغيرها مَنْ يُظَنُّ أنه من الزهادء 
ويقول «أنا الخضر»» وقد يكون ذلك شيطاناً قد تمثل بصورة آدمى . 


القائلين بالحلول والاتحاد»» وهو المنعوت ب «السَبْعينية"» ويتضمن الردّ على ابن سبعين» وابن 
عربي» وغيرهما ط. بمصر سئة 1379١هء‏ صفحاته .١57‏ 

وابن عربي: هو محمد بن علي بن محمد الحاتمي الطائي الأندلسي» ثم المكي» ثم الدمشقي» 
أبو بكر المعروف بمحبي الدين بن عربي» الملقب ب «الشيخ الأكبر»» فيلسوف بارع في علم 
التصوف . كان مسكنه وظهوره بدمشق ينشر فيها علومه» وبها توفي سنة 7124ه. له مصنفات تزيد 
على مئتين» وقيل أربع مئة» منها «الفتوحات المكية» ط. بمصر غير مرة في 4 مجلدات . 

)١(‏ أفلاطن: أو أفلاطون (513:0) بن أرسطون (575 - 47" ق. م), أحد أساطين الخمسة من يونان. 
أخذ عن فيثاغررس (03280185]لاط) اليوناني وشارك سُقراط (50613]65) في الأخذ عنهء وسمع من 
سقراط بعد ذلك ولازمه مدة خمسين سنة د الفلسفة وهو ماش » وسمى الناس 
فرقته «المشَّائين»» وأرشدٌ تلاميذه أرسطوطاليس. صنف كتباً كثيرة مشهورة في فئون الحكمة. 
عاش إحدى وثمائين سنة» وتوفي سنة 141" ق.م. من" من (أخبار الحكماء» » للقفطي. إلا سنتي 
الولادة والوفاة. 

(؟» بياض بأصل النسخة. قال مصحح نسخة مكتبة دائرة المعارف العلمية: لعله كان يريد أن يكتب 
"يزيد على ألف ومئتي سنة؛ء فإن موسي كان قبل مسيح بنحو ألف وست مئة وسث عشرة سنة. 


ام 
46م 
رححمه ألله 
هذا الكتاب 


حكاية غريبة 


رائي الخضر 
لا يخلو عن 
ثلاثة أقسام 


لم ينقل عن 
الصحابة 
رؤية الخضر 


كان الواجب 
على الخضر 
المثول أمام 
النبي وَل 


8" كتاب الرد على المنطقيين 


وهذا مما علمناه في وقائع كثيرة» حتى في مكان الذي كتبت فيه هذا عند الدَبْوَة"'» 
/ بدمشق رأى شخصٌ بين الجبلين صورة رجل قد سَّدَّ ما بين الجبلين» وبلغ رأسه رأسَ 
الجبل» وقال: «أنا الخضر» و «أنا نقيب الأولياء». وقال للرجل الرائي: «أنت رجل 
صالح» وأنت ولي لله». ومد يده إلى فأس كان الرجل نسيه في مكان وهو ذاهب إليه» فناوله 
إياه» وكان بينه وبين ذلك المكان نحو ميل . ومثل هذه الحكاية كثير. 


وكل من قال: إنه رأى الخضرء وهو صادقء إما أن يُتخيّل له في نفسه أنه رآى 
ويَظْنَ ما في نفسه كان في الخازج» كما يقع لكثير من أرباب الرياضات. وإما أن يكون جَتيآ 
يتَصور له نضؤرة إتنان ضله؛ :وهذا عدر حذا قد ليا مئةما يطول وضفه. :وإما أن يكو 
رأى إنسياً ظن أنه الخضرء وهو غالط في ظنه؛ فإن قال له ذلك الجنيّ أو الإنسيّ «إنه 
الخضر» يكون قد كذب عليه . لا يخرج الصدقٌ في هذا الباب عن هذه الأقسام الثلاثة 

وأما الأحاديث فكثيرة. ولهذا لم ينقل عن أحد من الصحابة أنه رأى الخضرٌ ولا 
اجتمع بهء لأنهم كانوا ]١1١[‏ أكمل علماً وإيمانآً من غيرهم. فلم يكن يمكن الشيطانٌ 
التلبيسَ عليهم كما لبّس على كثير من العبّاد. ولهذا كثير من الكفار ‏ اليهود والنصارى - 
يأتيهم من يظنون أنه الخضرء ويحضر في كنائسهم» وربما حذّثهم بأشياء؛ وإنما هو 
شيطانٌ جاء إليهم» يضلهم . 

ولو كان الخضر حيّاً لوجب عليه أن يأتي إلى النبي صلى الله عليه وسلم» فيؤمن بهء 
ويجاهدَ معهء كما أخذ الله الميناق على الأنيياء وأتباعهع بقوله : # وَإِدْأَحَدّ أده مق لين 
َمَءَاتَنسُصَكُم ون حكتب وَحِكمَةٍ ثم جه حكم رسول مُصَرّق لِما كم ومن بو 3 سه 
[سورة آل عمران: .]8١‏ احفر نر اس السقينة لقوم من عزرض الناس» فكيف لا يكون 
بين محمد وأصحابه؟ 


)١(‏ الربوة: قال في «نزهة الأنام»: «ومن محاسن الشام «محلة الربوة»» مغارة لطيفة بسفح الجبل 
الغربي» وبه صفة: أب يقال إنه مهد عيسى عليه السلام. . . وبها جامع» وخطبة. ومدارس» وعدة 
مساجدء إلخ؟. 


المقام الثالث ‏ إبطال القول بحياة الخضر 6 


وهو إن كان نبا فنبيّنا أفضل منه؛ وإن لم يكن نبيّاً فأبو بكر وعمر أفضلٌ منه. وهذا 
. 9 زفق 


حقيقة شخصيات أرسطو. والإسكندر. وذي القرنين 


وكلامنا هنا في ضلال هؤلاء المتفلسفة الذين يبنون ضلالهم بضلال غيرهمء 
فيتعلقون بالكذب في المنقولات» وبالجهل في المعقولات. كقولهم: «إن أرسطو وزيرٌ 
ذي القرنين» ‏ المذكور في القرآن ‏ لأنهم سمعوا أنه كان وزير الإسكندرء وذو 
القرنين”" يقال له «الإسكندر» . 

وهذا من جهلهم. فإن الإسكندر الذي وَرّر له أرسطو هو ابن فيْلِبْس المَقَدُوني 
الذي يؤرخ له تاريخ الروم» المعروف عند اليهود والنصارى. وهو إنما ذهب إلى أرض 
الفرسء لم يصل إلى السدّ عند من يعرف أخبارّه. وكان مشركاً يعبد الأصنام . وكذلك 
أرسطو وقومّه كانوا 1711] مشركين يعبدون الأصنام. 

وذو القرنين كان موحٌداء مؤمنآ بالله» وكان متقدّماً على هذا(”. ومن يسمّيه 
«الإسكندر» يقول: هو الإسكندر بن دارا . 


20 ج١ قد بسط ذلك الحافظ عماد بن كثير في تاريخه «البداية والنهاية»ة ط. مصر سنة‎ )١( 
كن ري لمرو‎ 

(0) قدأورد البخاري ذكر «ذي القرنين» في أحاديث الأنبياء من «صحيحه؛ قبل ذكر #إبراهيم الخليل». 
قال الحافظ ابن حجر في «فتح الباري؛ ط. بولاق» ج 23 ص 77 : «وفي إيراد المصنف ترجمة 
ذي القرنين قبل إبراهيم إشارة إلى توهين قول من زعم أنه الإسكندر اليوناني» لأن الإسكندر كان 
قريباً من زمن عيسى عليه السلام. وبين زمن إبراهيم وعيسى أكثر من ألفي سنة». ثم ذكر لم لَُقَبِ 
الإسكندر ب «ذي القرنين»» ثم ذكر وجوه الفرق بينهماء فمنها ما روى الفاكهي» من طريق عبيد 
بن مير أحد كبار التابعين» أن ذا القرنين حج ماشياآء فسمع به إبراهيم» فتلقاه. 

(؟) تقدم آنفاً أنه كان في زمن إبراهيم الخليل عليه السلام. 

(:) كتب كاتب على هامش أصل النسخة ههنا تعليقة هذا نصها: ١لا‏ يقول أحدٌّ بأن الإسكندر هو ابن 
دارا» بل هو القاتل للملك الذي يقال له «دارا بن دارا» . بل هو ابن فيُلبّس المقدوني» لا خلاف فى 
ذلك»). 1 - 


اليل 


وأرسطو 
كانا مشركيّن 


كان 
ذو القرنين 
موحدا 


خرف كتاب الرد على المنطقيين 


ذا / ولهذا كان هؤلاء المتفلسفة إنما رَاجُوا على أبعد الناس عن العقل والدين» 
رواج ا : 

ري كالقرامطة والباطنية الذين ركبوا مذهبّهم من فلسفة اليونان ودين المجوس وأظهروا 
على الكفار الرفض» وكجهال المتصوّفة وأهل الكلام وإنما يَنْفَُّون في دولة جاهلية بعيدة عن العلم 
والإيمان» إما كفاراً وإما منافقين» كما نَمَّق منهم مَنْ نَفْق على المنافقين الملاحدة» ثم 


-- فأنكر صاحب التعليقة وجود من يقول بأن الإسكندر هو ابن دارا إنكاراً مطلقاً. والتحقيق يدل على 
وجود القائلين بذلك. خطأ كان أو صواباً. فقال المعلم بطرس البستاني في «دائرة المعارف العربية» 
ط. بيروت». ج ”ء ص 0047 في ترجمة «الإسكندر بن فيلبس المكدوني»: «ويلقبه الأفرنج 
ب «الكبير» والعرب ب «ذي القرنين». ثم قال: «وأما كَّابِ العرب فقد ذكروا عنه أموراً كثيرة. . 
وقد أحببنا أن نورد هنا بعض قصص رووها عنه في عدة كتب» واعتقادهم في منشأه وتصرفاته وغير 
ذلك من أحواله». ثم قال في أثنائه: «وقال قوم إنه أخو دارا لأبيه» وهو دارا الأصغر الذي حاربه. 
وكان دارا الأكبر قد تزوج أمّ الإسكندرء وهي ابنةٌ ملك الروم». ثم ذكر قصة رَدُها إلى أهلها وهي 
حامل بالإسكندر» وولادته وتسميته» ثم ملكه بلاد الروم» ومحاربته لدارا بن دارا وهو أخوه لأبيه - 
وكيفية قتله» إلخ مما يرجع لتفصيله هنالك. 
فمن قال بهذا القول الذي نقله البستانى يقول: «هو الإسكندر بن دارا»» كما ذكره المصف تماماء 
فلا وجه لإنكاره. وهذا القول لا ينافي كون الإسكندر هو #القاتل للملك الذي يقال له دارا بن دارا 
بل في القصة إثباته. وأما قول صاحب التعليقة #بل هو ابن فيلبس المقدوني. لا خلاف في ذلك» 


4 خطأ ع 3 0 8 

تنبيه على ومن الغريت أن الثوانب را اطي طنديق بن لعمين القا وني ريعية الل حيف تقل كول الضف بطولة 
تفسبير 1 يي 

ان وحرّفه عن «ذي القرنين» في تفسيره المسمى «فتح البيان» ط. بولاق سنة ١‏ ج م )ا ص 2.1595 


عند قوله تعالى: «ويسئلونك عن ذي القرنين» قد عَّر قولّ ابن تيمية هذاء وهو #ومن يسميه الإسكندر 
يقول: هو الإسكندر بن داراة فقال بدله «ومن يسميه الإسكندر (و) يقول: هو الإسكندر 
بن فيلبس». فهذا إما غلط مطبعي وهو بعيد» وإما تبديل متعمّد وهو الأقرب. 

ولعل سبب ذلك أن نسخة أصلنا من «كتاب الرد على المنطقيين» المحفوظة في المكتبة الاصفية 
بحيدر آباد الدكن هي النسخة بنفسها التي كان يملكها النواب صديق رحمه الله» كما أخبرنا بذلك 
الأستاذ السيد سليمان الندوي» بل لا يوجد فيما يعلم لهذا الكتاب غيرٌ تلك النسخة إلا ما استنسخ 
منها. وعليها في هذا المقام من التعليقة ما نرى» ويظهر أن النواب رحمه الله قد اعتقد صدقهاء 
قأصلح بزعمه أصل كلام ابن تيمية رحمه الله كما طبع في «فتح البيان»» بناء على ذلك الاعتقاد؛ مع 
أن كلام شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله صحيح صادق في محله كما قررناء والله أعلم بالصواب. 


المقام الثالث ‏ مزيد الكلام على تحديدهم الاستدلال بمقدمتين فقط خرف 


تَمَق على المشركين الترك . وكذلك إنما يَنْفقون دائماً على أعداء الله ورسوله من الكفار 
والمنافقين. 


مزيد الكلام على تحديدهم الاستدلال بمقدمتين فقط 


وكلامنا الآن فيما احتجوا به على أنه لا بد فى «الدليل» من مقدمتين لا أكثر ولا 
أقل» وقد عرف ضعفه. 

ثم إنهم لما علموا أن «الدليل» قد يحتاج إلى مقدمات» وقد يكفي فيه مقدمة 
واحدةء قالوا: إنه ربما أدرج في «القياس» قولٌ زائد» أي مقدمة ثالثة زائدة على مقدمتين 
لغرض فاسد أو صحيح » كبيان المقدمتين» ويسمونه «المركب». قالوا: ومضمونه 
أقيسة متعددة سيقت لبيان مطلوب واحدء إلا أن المطلوب منها بالذات/ ليس إلا 
واحداً. قالوا: وربما حذفت إحدى المقدمات. إما للعلم بهاء أو لغرض فاسد. وقسَّموا 
المركب 1711 ] إلى «مفصول» و «موصول» كما تقدم . 

فيقال: هذا اعترافٌ منكم بأن من المطالب ما يحتاج إلى مقدمات» ومنها ما يكفي 
فيه مقدمة واحدة. ثم قلتم: إن ذلك الذي يحتاج إلى مقدماتٍ هو في معنى أقيسة 
متعددة. فيقال لكم: إذا ادّعيتم أن الذي لا بد منه إنما هو قياس واحد يشتمل على 
مقدمتين» وأن ما زاد على ذلك هو في معنى أقيسة» كل قياس لبيان مقدمة من 
المقدمات». فقولوا: إن الذي لا بد منه هو مقدمة واحدة» وإن ما زاد على تلك المقدمة 
من المقدمات فإنما هو لبيان تلك المقدمة». 

وهذا أقربٌ إلى المعقول”'"2. فإنه إذا لم يُعلم ثبوثُ الصفة للموصوف ‏ وهو 
0 5 0 . 0 . زفق 
ثبوت الحكم للمحكوم عليه» وهو ثبوت الخبر للمبتدأء أو المحمول للموضوع”" إلا 
بوسّط بينهما هو «الدليل»» فالذي لا بد منه هو مقدمة واحدة» وما زاد على ذلك فقد 


)١(‏ «المعقول»: كذافي «س». وفي أصلنا: «العقول». 
زقفق «أو المحمول للموضوع»: كذا في اس». وفي أصلنا: «والموضوع للمحمول». والأول أشبه. 


/8م18 


الذي لابد 
مله هو 
مقدمة واحدة 


غرف كتاب الرد على المنطقيين 


يحتاج إليه وقد لا يحتاج إليه . 


وأما دعوى الحاجة إلى القياس الذي هو المقدّمتان» للاحتياج إلى ذلك في 
بعض المطالب» فهو كدعوى الاحتياج في بعضها إلى ثلاث مقدمات». وأربعء 
وخمسء للاحتياج إلى ذلك في بعض المطالب. وليس تقديرٌ عددٍ بأولى من عدد. 
وما يذكرونه من حذف إحدى المقدمتين لوضوحها أو للتغليط يوجّد مثله في حذف 
الثالثة والرابعة. 


إن لم تكف ومن احتج على مسألة بمقدمة لا تكفي وحدها في بيان المطلوب». أو مقدمتين 
ار ثلاثة لا تكفي» طُولب بالتمام الذي يحصل به الكفاية. وإذا ذُكرت المقدمات مُنع 
04 منها ما يقبل المنع» وعورض منها ما يقبل المعارضة. حتى يتم الاستدلال. كمن/ 
' طلب منه الدليل على تحريم شراب خاص حين قال: «هذا حرام؛» فقيل له: «لِم؟» 
قال: ١لأنه‏ نبيذ مسكر». فهذه المقدمة كافية إن ]١77[‏ كان المستمع ممن يعلم أن 

«كل مسكر حرام» إذا سَّلم له تلك المقدمة. 


(التجربيات وإن منعه إياهاء وقال: «لا نسلم أن هذا مسكر» احتاج إلى بيانها بخبر من يوثق 
انين بخبره » أو بالتجربة في نظيرها. وهذا قياس تمثيل» وهو مفيد لليقين. فإن الشراب 
التمثبل6 الكثير إذا جرب بعضه وغلم أنه مسكر علم أن الباقي منه مسكر. لأن حكم بعضه مثل 
بعض . وكذلك سائر القضايا التجربية» كالعلم بأن الخبز يُشبع» والماء يرْوِيء وأمثال 
ذلك» إنما مبناها على «قياس التمثيل». بل وكذلك سائر الحسيات التي علم أنها كلية 
إنما هو بواسطة «قياس التمثيل». 

وإن كان ممن ينازعه في «أن النبيذ المسكر حرام» احتاج إلى مقدمتين: إلى 
«إثبات أن هذا مسكر). وإلى «أن كل مسكر خمر». فيّثبت الثانية بأدلة متعددة. 
كقول النبي صلى الله عليه وسلم: «كل مسكر خمر»؛ و«كل شراب أسكر فهو 
حرام»؛ وبأنه سئل عن شراب يصع من العسل يقال له «البنّع» وشراب يصنع من 
الذَّرَة يقال له: «المزْر». وكان قدأوتي جوامع الكلم. فقال: «كل مسكر 


المقام الثالث ‏ مزيد البيان أن المقدمة الواحدة قد تكفي ب 


حرام»”2. وهذه الأحاديث في (الصحيح؟. ولهي وأضعافها معروفة عن النبي صلى الله 
عليه وسلم تدل على أنه حرّم كل شراب أسكر . 


فإن قال: «أنا أعلم أنه خمرء لكن لا أسلّم أن الخمر حرام» أو ١لا‏ أسلم أنه حرام 
مطلقاً» أثبت هذه المقدمة الثالثة. وهلم جرّاً. 


مزيد البيان أن المقدمة الواحدة قد تكفي 


ومما يبين لك أن المقدمة الواحدة قد تكفي في حصول المطلوب: أن «الدليل» 
هو ما يستلزم الحكم المدلولٌَ عليه» كما تقدام بيانه. ولما كان الحد الأول مستلزماً 
للأوسطء ]١751/‏ والاأوسط للثالث» ثبت |أن الأول مستلزم للثالث. فإن ملزوم ٠٠١/‏ 
الملزوم ملزوم» ولازم اللازم لازم. فالحكم لازم من لوازم الدليل» لكن لم يُعرف 
لزومه إياه إلا بوسّط بينهماء والوسّط ما يقرن بقولك «لأنه». 

وهذا مما ذكره المنطقيون» ابن سينا وغيره. ذكروا الصفات اللازمة للموصوف» 
وأن منها ما يكون بيْن اللزوم. وردذوا بذلك على من فرّق من أصحابهم بين «الذاتي» 
و «اللازم» للماهية بأن «اللازم» ما افتقر إلى «وسط» بخلاف «الذاتي». فقالوا له: كثير 
من الصفات اللازمة لا تفتقر إلى اوسط» وهي البينة اللزوم. و «الوسط» عند هؤلاء هو 
«الدليل». 


وأما ما ظنّْه بعض الناس أن «الوسط»: هو ما يكون متوسطاً في نفس الأمر بين 
اللازم القريب واللازم البعيد» فهذا خطأ. ومع هذا يتبتّن حصول المراد على التقديرين . 
فنقول: ش 


)١(‏ الأحاديث الثلاثة أخرجها مسلم في كتاب الأشربة؛ باب بيان أن كل مسكر خمرء إلخ. فالأول 
قطعة من حديث عبد الله بن عمرء وقد تقدم في ص 2157 والثاني عن عائشة» والثالث عن أبي 


/اوؤ١‎ 


كرف كتاب الرد على المنطقيين 


إذا كانت اللوازم منها ما لَُرُومه للملزوم بين بنفسه لا يحتاج إلى «دليل» يتوسط 
بينهماء فهذا نفْسٌ تصوّره تصور الملزوم يكفي في العلم بثبوته له. وإذا كان بينهما 
«وسطقء. فذاك «الوسط» إذا كان لزومه للملزوم الأول ولزوم الثانى له يّنأ لم يفتقر 
إلى «وسط؛ ثان. 

[17] وإن كان أحد الملزومين غير بيّن بنفسه احتاج إلى «وسط». وإن لم يكن 
واحدٌ منهما بَيِناً احتاج إلى «وسطين». وهذا «الوسط» هو حدّ تكفي فيه مقدمة واحدة. 

فإذا طلب الدليل على تحريم النبيذ المسكر فقيل: لأنه قد صح عن النبي صلى الله 
عليه وسلم أنه قال: #كل مسكر خمر» أو «كل مسكر حرام». فهذا «الوسط»» وهو قول 
النبي يكو لا يفتقر عند المؤمن لزومٌ تحريم المسكر له إلى «وسط)»ء ولا يفتقر لزومٌ 
تحريم النبيذ المتنازع فيه لتحريم المسكر إلى «وسط». فإن كل أحد يعلم أنه إذا خرّم كل 
مسكر حرم النبيذ المسكر المتنارّع فيهء وكل/ مؤمن يعلم أن النبي وله إذا حرّم شيئاً حرم . 

ولو قال «الدلن حلق تعريمة أنه تسكن «المعاطث إن كان يعنف أن ذلك 
مسكرء والمسكر محرّمء سَّلَّم له التحريم» ولكنه كان غافلاً عن كونه مسكراًء أو جاهلاٌ 
يكوثه عكر 

وكذلك إذا قال: «لأنه خمر» فإن أقرٌ أنه خمر ثبت التحريم. وإذا أقرٌ بعد إنكاره 
فقد يكون كان جاهلاً فعلم» أو غافلاً فذكر. فليس كل من علم شيئاً كان ذاكراً له. 


الخلاف في أن العلم بالمقدمتين كاف في العلم بالنتيجة أم لا؟ 


ولهذا تنازع هؤلاء المنطقيون في «العلم بالمقدمتين» هل هو كاف في العلم 
بالنتيجة» أم لا بد من التفطّن لأمر ثالث؟ وهذا الثاني هو قول ابن سينا وغيره. قالوا: 


لأن الإنسان قد يكون عالما ب «أن البغلة لا تلدٌك» ثم يفل عن ذلك ويَرَى بغلةً 5000 


البطن» فيقول: «أهذه حامل أم لا؟» فيقال له: «أما تعلم أنها بغلة؟» فيقول: [11/5] 
«بلى»» ويقال له: «أما تعلم أن البغلة لا تلد؟» فيقول: «بلى». قال: فحينئذ يتفطن 
لكونها لا تلد. 


المقام الثالث ‏ الخلاف في أن العلم بالمقدمتين كاف في العلم بالنتيجة أم لا؟ كرف 


ونازعه الرازي وغيره وقالوا: هذا ضعيف؛ لأن اندراج إحدى المقدمتين تحت خلاف 
الأخرى إن كان مغايراً للمقدّمتين كان ذلك مقدمةٌ أخرى لا بد فيها من الإنتاج» ويكون "ماذي في 
الكلام في كيفية التيامها مع الأوْليّين كالكلام في كيفية التيام الأؤْليينَء ويفضي ذلك إلى 
اعتبار ما لا نهاية له من المقدمات. وإن لم يكن ذلك معلومآ مغايراً للمقدمتين استحال 
أن يكون شرطاً في الإنتاج» لأن الشرط مغاير للمشروط» وهنا لا مغايرة» فلا يكون 
شرطأً. وأما حديث البغلة فذلك إنما يمكن إذا كان الحاضرٌ في الذهن إحدى المقدمتين 
افقطء إما الصغرى وإما الكبرى. وأما عند اجتماعهما في الذهن فلا نسلم أنه يمكن 
الشك أصلاً في النتيجة . 

قلت: وحقيقة الأمر أن هذا النزاع لزمهم في طَنْهِم الحاجة إلى مقدمتين فقط لمج اه 

0 هواماابه 

/ وليس الأمر كذلك. بل المحتاج إليه هو ما به يُعْلمِ المطلوبٌ» سواءً كانت مقدمة, أو ١5١/‏ 
ثنتين» أو ثلاثآً. والمغفول عنه ليس بمعلوم حال الغفلة» فإذا تذكّر صار معلومآ بالفعل. لم بطري 
وهنا الدليل هو «العلم بأن البغلة لا تحبل»» وهذه المقدمة كان ذاهلاً عنهاء فلم يكن 
عالمآ بها العلم الذي تحصل به الدلالة. فإن المغفول ]١71/[‏ عنه لا يدل حين ما يكون 
مغفولاً عنه» بل إنما يدل حال كونه مذكورآء إذهو بذلك يكون معلوما علما حاضراً. 


والرب تعالى منزَّه عن الغفلة والنسيان» لأن ذلك يناقض حقيقة العلم» كما أنه تنزيه الرب 


١‏ 57 ن الغفلة 
منزّه عن السّئّة والنوم» لأن ذلك يناقض كمال الحياة والقيُوميّة» فإن النوم أخو الموت٠‏ “” 
ولهذا كان أهلٌ الجنة لا ينامون كما لا يموتونء وكانوا يُلْهَمُون التسبيحَ كما يُلهّم أحدُنا 
اللسنه 

والمقصود هنا أن وجه الدليل «العلم بلزوم المدلول له؛ سواءً سُمّى «استتحضاراً» وجه الدليل 


اوااتقطناة أواغين اللا :فى يشير في دهت لزوع المذلول لداعل آنة ذال عليه . 2 277 
وهذا اللزوم إن كان بِيّنآ له» وإلا فقد يحتاج في بيانه إلى مقدمة» أو ثنتين» أو ثلاثة"1', 


أو أكثر. 


)000( كذا بالأصل . ولعل الصواب: «أو ثلاث)؛2. 


إن الأوساط 
تتنوع 


“وام 


خرف كتاب الرد على المنطقيين 


و «الأوساط» تتنّع بتنؤع الناس . فليس ما كان وسطأ مستلزمآ للحكم في حق هذا 
هُرٌ الذي يجب أن يكون وسطأ في حق الآخرء بل قد يحصّل له وسط آخر. 

ف «الوسط» هو الدليل» وهو الواسطة في العلم بين الملزوم واللازم» وهما 
المحكوم والمحكوم عليه؛ فإن الحكم لازم للمحكوم عليه ما دام حكماً له. والأواسط ‏ 
التي هي الأدلة ‏ مما يتنوّع ويتعدّد بحسب ما يفتحه الله للناس من الهداية» كما إذا كان 
(الوسط) خبرٌ صادق فقد يكون الخبر لهذا غيرَ الخبر لهذا . 

وإذا رأى الناسُ الهلا وثبت عند دار السلطان وتفرّق الناس فأشاعوا ذلك في البلد» 
فكل قوم يحصل لهم العلم غير المخبرين الذين أخبروا غيرّهم. [178] والقرآن والسئة 
الذي يبلغه الناس عن الرسول بلغ كلّ قوم بوسائط غير/ وسائط غيرهم, لا سيما في القرن 
الثاني والثالث. فهؤلاء لهم مقرئون ومعلمون. وهؤلاء لهم مقرئون ومعلمون. وهؤلاء 
كلهم وسائط ‏ وهم الأواسط”'' ‏ بينهم وبين معرفة ما قاله الرسول وفَعَلّهء وهم الذين 
دلوهم على ذلك بإخبارهم وتعليمهم . 

وكذلك المعلومات التي تُنال بالعقل أو الحسن إذا نبّه عليها مُنبّه» وأرشدّ إليها 
مرشدء فذلك أيضاً مما يختلف ويتنؤع ؛ ونفسٌُ الوسائط العقلية تتنؤع وتختلف . 

وأما من جعل «الوسط» في اللوازم هو وسطأ في نفس ثبوتها للموصوف. فهذا باطل 
من وجوه» كما قد بسط في موضعه. وبتقدير صحته. فالوسط الذهني أعمّ من الخارجيء 
كما أن الدليل أعمٌ من العلة. فكل علة يمكن الاستدلال بها على المعلول» وليس كل دليل 
يكون عله في نفس الأمر. 

وكذلك ما كان متوسطاً في نفس الأمر أمكن جَعْلْه متوسطاً في الذهن. فيكون دليلدٌ» 
ولا ينعكس. لأن الدليل هو ما كان مستلزمآ للمدلول. فالعلة المستلزمة للمعلول يمكن 
الاستدلال بها. والوسط الذي يلزم الملزومَء ويلزمه اللازمٌ البعيدء هو مستلزم 


)١(‏ الأواسط: جمع «الأوسط»»؛ مثل الأفضل والأفاضل. و «الأوسط»: هو المتوسط المعتدل» فكأن 
المراد: ماس لتر ا 


المقام الثالث ‏ لا يلتزم الاستدلال بمقدمتين فقط إلا أهل المنطق خرف 


لذلك اللازم» فيمكن الاستدلال به. 
فتبين أنه على كل تقدير يمكن الاستدلالٌ على المطلوب بمقدمة واحدة إذا لم 
يُحْتَجَ إلى غيرهاء وقد لا يمكن إلا بمقدمات» ]١79[‏ فيحتاج إلى معرفتهن. وأن 


لا يلتزم الاستدلالَ بمقدمتين فقط إلا أهلّ المنطق 


ولهذا لا تجد في سائر طوائف العقلاء ومصنفي العلوم مَنْ يلتزم في استدلاله 
البيانَ بمقدمتين لا أكثر ولا أقل» ويجتهد في رد الزيادة إلى ثنتين وفي تكميل النقص 
بجعله مقدمتين» إلا أهلّ منطق اليونان ومن سَلّك سبيلهم» دون من كان باقياً على فطرته 
السليمة» أو سلك مسلك غيرهم» كالمهاجرين» والأنصار» والتابعين لهم بإحسان» 
/ وسائر أئمة المسلمين» وعلمائهم» ونظارهم» وسائر طوائف الملل. 

وكذلك أهل النحو. والطبّء. والهندسة» لا يدخل في هذا الباب إلا من اتّبع في 
ذلك هؤلاء المنطقيين» كما قلدوهم في «الحدود» المركبة من «الجنس» و «الفصل». 
وما استفادوا بما تلقّوه عنهم علماً إلا علمآ يُستغني عن باطل كلامهم؛ أو ما يضر ولا ينفع 
لما فيه من الجهل أو التطويل الكثير. 

ولهذا لما كان الاستدلالٌ تارةً يقف على مقدمة» وتارة على مقدمتين» وتارة على 
كنات »كانت طريفة نطان التملطق أن يذكروا مق الأولة على العقدمات ما ا فرق 
إليه؛ ولا يلتزمون في كل استدلال أن يذكروا مقدمتين» كما يفعله من يسلك سبيل 
المتظفيين :. بل كب نظار المسلمين وغِطايُهمء وسلوكهُم في نظرهم لأنفسهم 
ومناظرتهم لغيرهم» تعليماً» وإرشاداً» ومجادلة» على ما ذكرثٌ. وكذلك سائر أصناف 
العقلاء من أهل الملل وغيرهم» إلا من سلك طريق هؤلاء. 

وما زال نظار المسلمين يَعِيبون [ طريقة أهل المنطق» ويبينون ما فيها من 
العىّ؛ والّكنة وقصور العقل» وعجز النطق. ويبينون أنها إلى إفساد المنطق العقلي 
واللساني أقربٌ منها إلى تقويم ذلك. ول يرضّون أن يسلكوها في نظرهم ومناظرتهم» 


انال 


يكيف كتاب الرد على المنطقيين 
لا مع من يُوالونه. ولا مع من يُعادونه. 
الإمام العَرَالي وعلم المنطق 


ب وإنما كثر استعمالها من زمن أبي حامد”"' . فإنه أدخل مقدمةً من المنطق في أول 
من اد 
المنطق في كتابه «المستصفى”"42: وزعم أنه لا يثق بعلمه إلا من عرف هذا المنطق . 


أصول الفقه 
1/ / وصنف فيه «معيار العلم»”' و «محك النظر”؟'. 

. 1 507 : 5 ( حاورا : 5 
مؤلفات وصنف كتاباً سمّاه «القسطاس المستقيه”*'). ذكر فيه خمس موازين ‏ الضروب 
الغزالي 


57 الثلاثة الحمليات» والشرطي المتصل» والشرطي المنفصل - وغيّر عباراتها إلى أمثلة 
أخذها من كلام المسلمين» وزعم أنه أخذ تلك الموازين من الأنبياء»ء وذكر أنه خاطبّ 
بذلك بعض أهل التعليم . 


202 أبو حامد: هو الإمام حجة الإسلام زين الدين محمد بن محمد بن محمد بن أحمد الغزالي 
الطوسي الفقيه الشافعي الأصولي» فيلسوف متصوف. تلميذ لإمام الحرمين أبي المعالي» تولى 
التدريس بمدرسة النظامية ببغداد» ثم حج ورجع إلى دمشق وانتوطها عتر سين وضع :ليها 
كتباً ثم صار إلى القدس والإسكندرية» ثم عاد إلى وطنه بطوس مقبلا على التصنيف» والعبادة» 
والنظر في الأحاديث» خصوصاً البخاري. إلى أن انتقل إلى رحمة الله تعالى في سنة 65٠5ه.‏ عن 
خمس وخمسين سنة . 

(؟) «المستصفي»: في أصول الفقهء فرغ من تأليفه سنة »5٠07‏ طبع مراراً بمصر. وقد أورد الشيخ ابن 
الصلاح (المتوفى سئة 5757ه) عبارة «المستصفي» بحروفهاء وهي: «هذه مقدمة العلوم كلهاء 
ومن لا يحيط بها فلا ثقة له بعلومه أصلا»» ثم تكلم عليها بالإنكار» كما ذكره المصنف في «اشرح 
العقيدة الأصفهانية» ط. مصر سنة 179١اهاء‏ ص .١١0‏ 

() «معيار العلم»: في فن المنطق. ط. بمصر سنة 1179, ثم سنة 1147١هء‏ صفحاته 771. وقد 
تكرر ذكره وإيراد العبارات منه في هذا الرد. 

(:) «محك النظر»: في المنطق. ط. بمصر بمط. الأدبية (دون تاريخ)» صفحاته ١17‏ معجم 
المطبوعات . 

(0) «القسطاس المستقيم»: ط. بمصر سنة 17١4‏ » صفحاته ١١7‏ من معجم المطبوعات. 


المقام الثالث - الإمام الغزالي وعلم المنطق 4 


وصنف كتاباً في مقاصدهه”' 2 وصنف كتاباً في تَهَائُتهم”"2. وبين كفرهم بسبب ترويج معاني 
مسألة قِدّم العالم» وإنكار العلم بالجزئيات» وإنكار المعاد. 0 

وبين في آخر كتبه أن طريقهم فاسدة لا توصل إلى يقين» وذمّها أكثر مما دم طريقة تو طريقهم آخراً 
المتكلمين» لكن بعد أن أودع «كتبه المضنون بها على غير أهلها”"» وغيرها من معاني 
كلامهم الباطلٍ المخالف لدين المسلمين ما عَّر عبارته» وعبّر عنه بعبارة المسلمين/ التي /+و١؛‏ 
لم يريدوا بها ما أراده» كما يأخذ لفظ «المُلك» و «المَلكوت» و «الجَبّروت». 

وكان النبي صلى الله عليه وآله وسلم ]١61[‏ يقول في ركوعه وسجوده: «سبحان ذى 
الجيزونتة والعلكوت والكزياء والمطية1699: و #الجبرو ك1 و #الملكوت) كَمَلُوتُ الجثر 
والمُلّك» كالرحموت» والرعرك: والرهبوت» فَعَلوتٌ من الرحمة» والرغبة» والرهبة. 
والعرب تقول «رَهَبوتٌ خير من رَحَموت»» أي» أن تُرهّب خير من أن تُرحم . 

ف «الجبروت» و «الملكوت» يتضمّن من معاني أسماء الله تعالى وصفاته ما دلّ عليه 
معنى «المَلِك» الجَبّار. وأبو حامد يجعل عالم المُلْكَ «عالم الأجسام»؛ وعالّم المَلَكُوت 
والجبّروت «عالم النفس والعقل». ومعلوم أن النبي صلى الله عليه وآله وسلم والمسلمين لم 


يقد و1 بيذ] اللفل هذا 


)١(‏ هو «مقاصد الفلاسفة» ذ فى المنطق والحكمة الإلهية» والحكمة الطبيعية . عَرّف فيه مذاهبهم وحكى 
مقاصدهم من علومهم 5 بمصر سنة ١775١‏ هه صفحاته 8؟7. 

(؟) هو «تهافت الفلاسفة». فيه أربع مقدعات وعشرون مسثلة من المسائل التي تناقض فيها كلامهم» 
َصّلها وأبطل مذاهبهم فيها . ط. بمصر مستقلاً و مع «تهافت المتهافتين» لابن رُشْد في الرد عليه 
و "تهات الفلاسفة» لخواجه زاده للمحاكمة بين تهافت الغزالي وتهافت ابن رشدء مصر سنة ١719‏ 
ثم 111اه. 

(؟') بالهامش هنا ما نصه: «تصريح من المصنف رحمه الله بأن «المضنون به عن (كذا) غير أهله» تأليف 
الغزالي. قد وقفث عليه» ورأيت فيه كفريات بلا ريب . فأحرقته بحمد اللهء وخبزت على ناره ونار 
«الإنسان الكامل» (للجيلي) طعاماًء وكنت مريضاً» فلما أكلته شفاني الله وله الحمد ‏ ببركات 
نضْرِي لدين الإسلام الحمد لله . ولم أكن أظنه للغزالي حتى رأيت كلام المصنف رحمه الله». اه. 
ولعل كاتبها هو الذي كتب ما كتب عن هذا الكتاب كما بيناه فى تعليقتنا بصفحة .١414‏ حيث سبق 
ذكر هذا الكتاب أو هذه الكتب» وقد بسطنا هنالك ما آل إليه تحقيقنا عن ذلك . 

هق أخرجه أبو داودء والنسائي. في الصلاة» عن عوف بن مالك الأشجعي رضي الله عنه . 


بطلان ما 
يثبته المتفلسفة 
من «العقل»" 


«أول ما خلق 
/1١51/‏ 
الله العقل» 
حديث 


موضوع 


9" كتاب الرد على المنطقيين 


بل ما يثبته المتفلسفة من «العقل» باطلٌ عند المسلمين» بل هو من أعظم الكفر. 
فإن «العقل الأول» عندهم مُبدع كل ما سوى الله و «العقل العاشر» مبدع ما تحت فلك 
القمر. وهذا من أعظم الكفر عند المسلمين» واليهودء والنصارى. 

و «العقل» في لغة المسلمين مصدر عَقَلَ يَعقلٌ عَفْلاً. وهو أيضاً غّريزة في 
الإنسان» فمسماه من باب الأعراض» لا من باب الجواهر القائمة بأنفسها. وعند 
المتفلسفة مسماه من النوع الثاني . 


و «الملائكة» التي أخبرّث بها الرسلٌ؛ وإن كان بعض من يريد الجمع بين النبوة 
والفلسفة يقول: إنها «العقول». فهذا من أبطل الباطل . فبين ما وصف الله به «الملائكة» 
في كتابه وبين «العقول» التي يثبتها هؤلاء من الفروق ما لا يخفي إلا على من أعمى الله 
بصيرئّه» كما قد بسطنا ذلك في موضعه. 


والحديث الذي يُروي «أَوَلَ ما خلق الله العقلَ ]١81[‏ قال له: أقبل» فأقبلَ» ثم 
قال له: أدير» فأدبر. فقال: وعزتي ما خلقتُ خلقاً أكرمَ عليّ منك. فبك/ آحَُذُ وبك 
أعطى. وبك الثوابٌُ» وبك العقابٌُ»» هو حديث موضوع باتفاق أهل المعرفة 
بالحديث؛ كما ذكر ذلك الدارَقُطنى”' وبيّن مَنْ وَضعه . وكذلك ذكر ضعمّه أبو حاتم بن 
ل 0 اا 57 


() الدارقطني: هو أبو الحسن علي بن عمر بن أحمد بن مهدي بن مسعود البغدادي؛ الإمام الحافظ 
الكبير» صاحب التصانيف» إليه النهاية في معرفة الحديثء» والعلل» وأسماء الرجالء. وكان 
يُذْعى «أمير المؤمنين في الحديث؟. . توفي سنة 80"اه. 

)١(‏ أبو حاتم بن حبّان: هو محمد بن حبان بن أحمد بن حبان بن مُعاذ التميمي البْسّتي الشافعي» 
صاحب «الصحيح». كان حافظاً» ثبتأء إماما. حجة. أحد أوعية العلم في الحديث؛ والفقهء 
واللغة» والوعظء وغير ذلك. صاحب التصانيف . أكثر النقاد على أن «صحيحه» أصح من سنن 
ابن ماجه». توفي سنة 04لاه. 

(5) العقيلي: هو أبو جعفر محمد بن عمرو بن موسى بن حماد العقيلي؛ الحافظء صاحب الجرح 
والتعديل» كان مقيماً بالحرمين ولهذا عداده في أهل الحجاز. هو ثقة جليل القدرء عالم 
بالحديث» مقدم بالحفظء له «كتاب الضعفاء» كبير وغيره. توفي بمكة سنة 517اه. 

(5) ابن الجوزي: .هو أبو الفرج جمال الدين عبد الرحمن بن علي بن محمد البغدادي» الفقيه - 


المقام الثالث ‏ الكلام على «العقول؛ و«الملائكة» 4" 


ومع هذا فلفظه: «أوَلُ ما خلق الله العقلّ قال له»» فمدلوله أنه خاطبه في أول 
أوقات خلقهء ليس مدلوله أنه أولٌ المخلوقات. وفي تمامه أنه قال: «ما خلقث خلقاً 
أكرم على منك»» فدل أنه خلق قبله غيرّه. وفيه أنه مخلوق”" . 

وأبو حامد يفرق بين عالّم الخلق وعالّم الأمرء فيجعل «الأجسام» عام الخلق» اك 

و «النفوسّ والعقول» عالم الأمر. وهذا أيضاً ليس من دين المسلمين» 4 بل كل ها مسوئ .وعالم الآمر 

الله مخلوق عند المسلمين» والله تعالى خالقٌ كل شيء. 

وإذا ادّعو أن «العقول» التي أثبتوها هي «الملائكة» في كلام الأنبياء» فقد ثبت خلقت الملائكة 
بالنص والإجماع أن الله خلق الملائكة» بل خلقهم من مادّة» كما ثبت في «اصحيم بنء* 


خلافاً لقول 
مسلما. عن عائشة» أن النبي صلى الله عليه وسلم قال: 00 الفلاسفة 
وخلق/ الجانَّ من مارج من نارء وخلق آدم مما وُْصف لكم'"». فبيّن أن الملائكة ١6/‏ 


مح و ين رد واف بان شام رن د ولي ل 21 
مبتدّعة لا مخلوقة» أو يقول: إنها قديمة أزلية لم تكن من مادّة أصلاً. وهذه الأمور 
مبسوطة في موضع آخر. 

والمقصود هنا أن كُتّبٍ [181] أبي حامد وإن كان فيها كثيدٌ من كلامهم الباطل» آغرحال 
إنايسارتيم أن شاوه اعره اقرق تعر ادر يال قن ادنك ريني أن 0 © قال 
محَضمَئة من الجهل والكقر ما يوجب ذكهاء وقننادها اعظم من طريقة المتكلمين: و 
وهو مشتغل ب «البخاري» و «مسلم”"). 


الحنبلي. ارج لط قو بعرو ركام رياني العدي؟ وكتبه أكثر من أن تعد. توفي 
سنة /ا89ه6ه. 

)١(‏ حديث «أول ما خلق الله العقل» إلخ»: قد أشبع المصنف رحمه الله تعالى الكلام على هذا الحديث 
في كتاب (بغية المرتاد؛ ط. بمصر سنة 154١هء‏ من ص 207-1١‏ من جميع الوجوه العقلية 
والنقلية ببسط لا مزيد عليه . 

فم أخرجه مسلم في الزهد والرقائق» ولفظه بصيغة المجهول: «خلقت الملائكة من نورء . . إلخ». 

() بالبخاري ومسلم: في أصلنا: «بالبخاري» فقطء وزيادة «مسلم» من «س». كان في أصلنا 


ا(ومسلم» ثم ضرب . 


حي كتاب الرد على المنطقيين 


لمم يفن والمنطق الذي كان يقول فيه ما يقول ما حصّل له مقصوده» ولا أزال عنه ما كان فيه 
0 من الشك والحيرة. بل كان متوقفآً حائراً فيما هو من أعظم المطالب العالية الإلهية 
والمقاصد السامية الربّاتيّة» ولم يغن عنه المنطق شيئاً. 
ولكن بسبب ما وقع منه في أثناء عمره وغير ذلك صار كثير من النظار يُدخلون 
5 المنطقّ اليوناني في علومهم» حتى صار مَنْ يسلك طريق هؤلاء من المتأخرين يظن أنه لا 
بسب تعظيم طريق إلا هذاء وأن ما ادّعوه من «الحد» و «البرهان» هو أمر صحيح ومسلم عند العقلاء. 
“ناكد ولا يعلم أنه ما زال العقلاء والفضلاء من المسلمين وغيرهم يَعيبون ذلك ويطعنون فيهء وقد 
صنف نظار المسلمين في ذلك مصنفات متعددة . وجمهور المسلمين يعيبونه عيباً مجملا 
لِمَا يرونه من آثاره ولوازمه الدالّة على ما في أهله مما يناقض العلم والإيمانَ» ويُفضى بهم 
الحالٌ إلى أنواع من الجهلء والكفرء والضلال. 
والمقصود هنا أن ما يدعونه من توقف كل مطلوب نظرى على مقدمتين لا أكثرٌ ليس 
كذلك . 


/ دعو اهم إضمار إحدى المقدمتين في «قياس الضمير» 
وهم يسمّون القياس الذي خذفت إحدى مقدمتيه «قياس ]١84[‏ الضميراء 
ويقولون: إنها قد تُحذف إما للعلم بهاء وإما غلطأء أو تغليطاً. 
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فيقال: إذا كانت معلومة كانت كغيرها من المقدمات المعلومة. وحينئذ فليس 
إضمارٌ مقدمة بأولى من إضمار ثنتين» وثلاثة» وأربعة» فإن جاز أن يدّعى في الدليل 
الذي لا يحتاج إلا إلى مقدمة أن الأخرى مضمرة محذوفة» جاز أن يدّعى فيما يحتاج إلى 
ثنتين أن الثالئة محذوفةء وكذلك فيما يحتاج إلى ثلاث» وليس لذلك حدّ. ومن تدبّر 
هذا وجد الأمر كذلك. 


وجود الرّكّة والعِيّ في كلام أهل المنطق 


ولهذا لا يوجد في كلام البلغاء أهل البيان الذين يُقيمون البراهينَ والحُجّجّ اليقينية 


المقام الثالث ‏ وجود الركة والعي في كلام أهل المنطق وخىق 


بأبين العبارات مِنْ استعمال المقدّمتين في كلامهم ما يوجَّدٌ في كلام أهل المنطق. بل من 
سلك طريقهم كان من المضيّقين لطريق العلم عقولاً وألسنة» ومعانيهم من جنس 
ألفاظهم » تجد فيها من الرّكّة والِعِيّ ما لا يرضاه عاقل . 

وكان يعقوب بن إسحاق الكِنْدي”'' فيلسوفٌ الإسلام في وقته ‏ أعنى الفيلسوف العببعلى 
الذي في الإسلام» وإلا فليس الفلاسفة من المسلمين» كما قالوا لبعض أعيان القضاة 0 
الذين كانوا في زماننا: «ابن سينا من فلاسفة الإسلام»» فقال: «ليس للإسلام فلاسفة» للإسلام 
كان يعقوب يقول في أثناء كلامه العدم فقد وجود كذا»» وأنواع هذه الإضافات. 

ومن وُجد في بعض كلامه فصاحة أو بلاغة كما يوجد في بعض كلام ابن سينا 
وغيره فلما استفاده من المسلمين ‏ من عقولهم وألسنتهم. وإلا فلو مشى على طريقة 
سلفه وأعرض عما تعلمه من المسلمين لكان عقله ولسانه يشبه عقولهم وألسنتهم . 


ل 0 أر كله نع عع تزه فى تلك النذال الهيجةايا را 5 
اجاء به الرسولٌ صلى الله عليه وسلم. وما يُعرف بالعقول السليمة» وما قاله سائر 
العقلاع,» مناقضاً لما قالوه. وهو إنما وصل إلى منتهى أمرهم بعد كلف ومشقة» واقترن 
بها حسن ظَنّء فتورّط من ضلالهم فيما لا يعلمه إلا الله . 

ثم إن تداركه الله بعد ذلك كما أصاب كثيراً من الفضلاء الذين أحسّنوا بهم الظنّ 
ابتداء» ثم انكشف لهم من ضلالهم ما أوجب رجوعهم عنهمء وتبةأهم منهمء بل 
ورّدّهم عليهم - وإلا بقي في الضلال”" . 


دلق فد"تقدم بيات قول يعقوت الكتدئ هدا مع ذكر تريعمتة في .من ليه 


(؟) على هامش الأصل : اد كرابن خلكان أن اين سيباثات قبل موق وأعتق مماليكه» وأقبل على 
تلاوة القران) . 


الشكل الأول 
يعرف بدون 
المنطق 


م١١‎ 
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وضلالهم في الإلهيات ظاهر لأكثر الناس» ولهذا كمّرهم فيها نظارٌ المسلمين قاطبة . 
وإنما المنطق التبس الأمرٌ فيه على طائفة لم يتصوّروا حقائقه ولوازمه. ولم يعرفوا ما قال 
سائر العقلاء في تناقضهم فيه. 

واتفق أن فيه أموراً ظاهرة مثل «الشكل الأول». ولا يعرفون أن ما فيه من الحق لا 
يحتاج إليهم فيه» بل طولوا فيه الطريق» وسلكوا الوّعِر والضَيّقَء ولم يهتدوا فيه إلى ما يفيد 
التحقيق . 

وليس المقصود في هذا المقام بيان ما أخطأوا في إثباته» بل ما أخطأوا فى نَفِْيه 
حيث زعموا أن العلم النظري لا يحصل إلا «ببرهانهم»» وهو من «القياس». 


تلازم قياس الشمول» و «قياس التمثيل» وبيانه بالأمثلة 


وجعلوا أصناف الحجج ثلاثة ‏ القياس. والاستقراء» والتمثيل. وزعموا أن 
«التمثيل» لا يفيد اليقين» وإنما يفيده «القياس» الذي تكون مادّته من [187] القضايا التي 
ذكروها. 

وقد بِيّئا في غير هذا الموضع أن «قياس التمثيل» و «قياس الشمول» متلازمان» 
وأن ما حَصّل بأحدهما من علم أو ظنّ حَصّل بالآكر مثله إذا كانت المادّةٌ واحدة7©. 
/ والاعتبارٌ بمادة العلم. لا بصورة القضيّة. بل إذا كانت المادة يقينية» فسواء كانت 
صورتها في صورة «قياس التمثيل» أو صورة «قياس الشمول»؛ فهي واحدة» وسواء 
كانت صورة القياس اقترانياً أو استثنائيء بعبارتهم أو بأي عبارة شئت» لا سيما في 
العبارات التي هي خير من عباراتهم» وأبِينُ في العقل» وأوجرٌ في اللفظ. فالمعنى 
واحد. 


وحَدَ'' هذا في أظهر الأمثلة إذا قلت: «هذا إنسان» وكل إنسان مخلوق» أو 


. 177-3167 قد تقدم بيانه بالبسط في ص‎ )١( 
(؟) هكذافي أصلنا وفى «س». ولعله: «خخذ»ة.‎ 


المقام الثالث ‏ ليس «الاستقراء» استد لالاً بجزئي على كلي همه" 


حيوان» أو حسّاسء أو متحرك بالإرادة» أو ناطق» أو ما شئت من لوازم «الإنسان». فإن 
شئت صوّرت الدليل على هذه الصورة» وإن شئت قلت: «هو إنسان» فهو مخلوق» أو 
حساسء أو حيوان» أو متحرك» كغيره من الناس» لاشتراكهما في الإنسانية المستلزمة 
لهذه الصفات». وإن شئت قلتَ: «هذا إنسان» والإنسانية مستلزمة لهذه الأحكام» فهي 
لازمة له». وإن شعت قلت : (إن كان إنساناً فهو متّصففٌ بهذه الصفات اللازمة للإنسان» . 
وإن شئت قلت: «إما أن يتصف بهذه الصفات وإما أن لا يتصف. والثاني باطل» فتعيّن 
الأولٌ» لأن هذه لازمة للإنسان لا يُتصرّرٌ وجوده بدونها». ٠‏ 


«الاستقراء» ليس استدلالاً بجزئي على كلي 


وأما «الاستقراء» فإنما يكون يَقيئيًا إذا كان اسقراءً تامًا. وحينئذ فتكون قد حكمت هو استدلال 
على القدر المشترك بما وجدئه في جميع الأفراد. [141] وهذا ليس استدلالاً بجزئي 0 
على كلي» ولا بخاص على عام» بل استدلالٌ بأحد المتلازمّين على الآخر. فإن وجود على الآخر 
ذلك الحكم في كل فرد من أفراد الكلي العام يوجب أن يكون لازمآ لذلك الكلي العام . 
فقولهم: «إن هذا استد لال بخاص جزئي على عام كلي» ليس بحق. وكيف ذلك» 
والدليل لا بد أن يكون ملزوماً للمدلول؟ فإنه لو جاز وجود الدليل مع عدم المذلول عليه 
ولم يكن المدلول لازماً له لم يكن إذا علمنا ثبوتَ ذلك الدليل ‏ نعلم ثبوت/ المدلول /"'" 
معهء إذا علمنا أنه تارة يكون معه وتارة لا يكون معه. فإنا إذا علمنا ذلك ثم قلنا «إنه معه 
دائماً» كنا قد جمعنا بين النقيضين . 
وهذا اللزوم الذي نذكره هنا يحصل به الاستدلال بأي وجه حصل اللزوم. وكلما 
كان اللزوم أقوى» وأتمّء وأظهرّء كانت الدلالة أقوى. وأتمء وأظهرء كالمخلوقات 
الدالة على الخالق سبحانه وتعالى» فإنه ما منها مخلوق إلا وهو ملزوم لخالقه» لا يمكن 
وجوده بدون وجود خالقه» بل ولا بدون علمه» وقدرته» ومشيئته. وحكمتهء ورحمته. 
فكل مخلوق دال على ذلك كله . 
وإذا كان المدلول لازماً للدليل فمعلوم أن اللازم إما أن يكون مساوياً للملزوم» 


ليس القياس 
استدلالا بكل 
على جزئي 


/ 
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وإما أن يكون أعمّ منه. فالدليل إما أن يكون مساوياآً للحكم المدلول في العموم 
والخصوصء وإما يكون أخص منه. لا يكون الدليل أعم منه. 

«القياس» استدلال بكلي على ثبوت كلي آخر لحزئيات ذلك الكلي 

وإذا قالوا في «القياس2: «يستدل بالكلي على الجزئي»», فليس الجزئي هو الحكم 
المدلولٌ عليه» وإنما الجزئي هو الموصوفء المخبر عنه» محل الحكم. فهذا قد يكون 
أخصضن [144] من الدليل» وقد يكون مساويآ له. بخلاف الحكم الذي هو صفة هذا 
وحكمه الذي أخبر به عنهء فإنه لا يكون إلا أعمّ من الدليل» أو مساوياً له. فإن ذلك هو 
المدلول اللازم للدليل» والدليل» هو لازم المخبّر عنه. الموصوف. 

فإذا قيل: «النبيذ حرام» لأنه خمر» ف «كونه خمراً» هو الدليل» وهو لازم للنبيذ» 
و «التحريم» لازم للخمر. 

و «القياس» المؤلّف من المقدّمتين إذا قلت: «النبيذ المتنازع فيه مسكر أو خمرء 
وكل مسكر أو كل خمر حرام»» فأنت لم تستدل ب «المسكر أو الخمر» الذي هو كلي 
على نفس محل النزاع الذي هو أخص من الخمرء و[هو]”' «النبيذ؛؛ فليس هو 
استدلالاً بذلك الكلي على هذا الجزئي» بل استدللت به على «تحريم هذا النبيذ». فلما 
كان/ «تحريم هذا النبيذ» مندرجاً في «تحريم كل مسكر» قال من قال: إنه «استدلال 
بالكلي على الجزئي». والتحقيقٌ أن ما ثبت للكلي فقد ثبت لكل واحد من جزثئياته. 
و «التحريم» هو أعم من الخمرء وهو ثابت لهاء فهو ثابت لكل فرد فرد من جزثياتها . 
فهو استدلال بكلي على ثبوت كلي آخر لجزئيات ذلك الكليء وذلك الدليل هو 
كالجزئي بالنسبة إلى ذلك الكلي الذي هو الحكم» وهو كلي بالنسبة إلى تلك الجزئيات 
التي هي المحكوم عليها. 

وهذا مما لا ينازعون فيه. فإن الدليل هو «الحد الأوسط»؛ وهو أعمّ من «الأصغر» 
أو مساو له و «الأكبر» أعمٌ منه أو مساو له. و «الأكبر» هو الحكم. والصفةء والخبرء 


00 لا يوجد كلمة «هو في أصلنا ولا في «س؛. ولن يستقيم المعنى بدونها. 


المقام الثالث ‏ «قياس التمثيل» هو اشتراك الجزئيين في علة الحكم 4؟ 


وهو محمول النتيجة . و«الأصغر» هو المحكوم عليه الموصوف». المبتدأ وهو 
موضوع النتيجة . 
"قياس التمثيل» هو اشتراك الجزئيين في علة الحكم 


وأما قولهم في «التمثيل»: ]١189[‏ (إنه استدلال بجزئي على جزئي»» فإن أطلق 


ذلك وقيل: إنه «استدلال بمجرد الجزئي على جزئي» فهو غلط . فإن «قياس التمثيل» . 


إنما يدل بحدّ أوسطء وهو اشتركهما في علة الحكمء أو دليل الحكم مع العلة» فإنه 
«قياس علةك أو «قياس دلالة). 


لا تعلم صحة القياس فى «قياس الشّبْه) 


وأما «قياس الشِبْه؛ فإذا قيل به لم يخرج عن أحدهما. فإن الجامع المشترك بين 
الأصل والفرع إما أن يكون هو «العلة»: أو «ما يستلزم العلة»» وما استلزمها فهو 
«دليلها». وإذا كان الجامع لا «علة؛: ولا «ما يستلزم العلة»» لم يكن الاشتراك فيه 
مقتضياً للاشتراك في الحكم. بل كان المشترك قد يكون معه العلة» وقد لا يكون. فلا 
يعلم حينئذ إن علة الأصل موجودةٌ في الفرع» فلا يعلم صحة القياس. بل لا يكون 
صحيحاً إلا إذا اشتركا فيهاء ونحن لا نعلم الاشتراك فيها إلا إذا علمنا اشتراكهما فيهاء 
أو في ملزومها ‏ فإن ثبوت الملزوم يقتضي ثبوت اللازم. فإذا قدّرنا أنهما لم/ يشتركا في 
الملزوم» ولا فيهاء كان القياس باطلاً قطعآء لأنه حينئذ تكون «العلة؛ مختصة بالأصل» 
وإن لم يعلم ذلك لم تُعلم صحة القياس”"'. 


وقد يعلم صحة القياس بانتفاء الفارق بين الأصل والفرع» وإن لم يعلم عينُ العلة 


)١(‏ قد مثل العلامة ابن القيم رحمه الله تعالى «قياس الشَّبْه» بقوله تعالى إخباراً عن إخوة يوسف أنهم 
قالوا لما وجدوا الصرّاع في رَحَل أخيه «إن يسرق فقد سَرَّق أخ له من قبل4. قال: فلم يجمعوا 
بين الأصل والفرع بعلة ولا دليلهاء وإنما ألحقوا أحدهما بالاخر من غير دليل جامع ٠.‏ سوى مجرد 


١: / 
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ولا دليلها. فإنه يلزم من انتفاء الفارق اشتراكهما في الحكم . 
القياس بائتفاء وإذا كان «قياس التمثيل» إنما يكون تامًا بانتفاء الفارق» وإما بإبداء جامع» وهو 
الفارق أو 1 1 5 
بإبداء الجامع كلي يجمعهما يستلزم الحكم. وكل منهما يمكن تصويرٌه بصورة «قياس الشمول». وهو 
يتضمن لزوم الحكم للكلي. ولزوم الكلي لجزثياته . وهذا حفيقة ]١9١[‏ قياس 
الشمول»» ليس ذلك استدلالاً بمجرد ثبوته لجزئي على ثبوته لجزئي آخر. 
ا )000 0 0 5 5 
فأما إذا قيل: «بما ' يعلم أن المشترك مستلزم الحكم؟» قيل: بما تعلم القضية 
الكبرى في «القياس». فبيان الحد الأوسط هو المشترك الجامع. ولزوم الحد الأكبر له 
وقد يُستدل بجزئي على جزئي إذا كانا متلازمين» أو كان أحدهما ملزوم الآخر من 
غير عكس . فإن كان اللزوم عن الذات كانت الدلالةٌ على الذات. وإن كان في صفة أو 
حكم كانت الدلالةٌ على الصفة أو الحكم. 
فقد تبين بعض ما في حصّرهم من الخلل . وأما تقسيمهم إلى الأنواع الثلاثة فكلها 
تعود إلى ما ذكروه في استلزام الدليل للمدلول. 


عود «الاقتراني» و «الاستثنائى» إلى معنى واحد 


وما ذكروه في «الاقتراني» يمكن تصويره بصورة «الاستثنائي».» وكذلك 
«الاستثنائي» يمكن تصويره بصورة «الاقتراني». فيعود الأمر إلى معنى واحد»/ وهو 
مادّة الدليل. والمادة لا تُعلم من صور «القياس» الذي ذكروه. بل مَنْ عرف المادّة بحيث 
يعلم أن هذا مستلزمٌ لهذا عَلِمٌ الدلالة» سواء صُوّرت بصورة «القياس» أو لم تصورء 
وسواء عبّر عنها بعباراتهم أو بغيرهاء بل العبارات التي صقّلتها عقولٌ المسلمين 
وألسنتهم خير من عباراتهم بكثير كثير. 


و «الاقتراني» كله يعود إلى لزوم هذا .لهذاء وهذا لهذاء كما ذُكر. وهذا بعينئه هو 


م 


دلق هكذا بالأصل » ولعله لابم). 


المقام الثالث ‏ عودة «الاقتراني» و«الاستثنائي؟ إلى معنى واحد 1:9 ١‏ 


«الاستثنائى ) المؤلئف من «المتصل» و «المنفصل»2. 

فإن «الشرطي المتصل» استد لال باللزوم بشبوت الملزوم الذي هو المقدّم وهو 
الشرطء على ثبوت اللازم الذي هو التالي» ]١91[‏ وهو الجزاءً؛ أو بانتفاء اللازم وهو 

وأما «الشرطي المنفصل». وهو الذي يسميه الأصوليون «السّبر والتقسيم»» وقد 
تسميه أيضاً الجدليون «التقسيم والترديد»» فمضمونه الاستدلالٌ بثبوت أحد النقيضين 
على انتفاء الآخرء وبانتفائه على ثبوته؛ أو الاستدلال(2 بثبوت أحد الضدّين على انتفاء 
الآخر. وأقسامُّه أربعة. ولهذا كان في «مانعة الجمع والخلوً) الاستثناءاث الأربعة: وهو 
أنه إن ثبت هذا التفى نقيضهء وكذلك الآخر؛29) 
زفق 


وإن انتفى هذا ثبت نقيضهء وكذلك 
الآخر 

و «مانعة الجمع» الاستدلال بثبوت أحد الضدّين على انتفاء الآخرء والأمران 
متنافيان7" . 

/ و «مانعة الخلورً؛ فيها تناقض ولزومء والنقيضان لا يرتفعان» فمنعت الخلوٌ 
منهما. ولكنّ جزاءها وجود شيء وعدم آخرء ليس هو وجود الشيء وعدمه. ووجود 
شيء وعدم آخر يكون أحدهما لازماً للاخرء وإن كانا لا يرتفعان» لأن ارتفاعهما يقتضي 
ارتفاع وجود شيء وعدمه معاً. 


)١(‏ في الأصل : «استدلال». وهذه الجملة» أي «أو الاستدلال بثبوت أحد الضدين على انتفاء الآخر» 
لا توجد في اس» أصلا . 

(؟) -(5) في الأصل بدلها «إن ثبت هذا انتفى نقيضه» وكذلك الآخر»» وذلك تكرار لما سبق» ولا 
تتم به الأقسام الأربعة» فهو ظاهر التحريف. وعبارة «معيار العلم» هكذا: «فاستثناء عين أحدهما 
ينتج نقيض الآخرء واستئناء نقيض إحداهما ينتج عين الآخر». ومّله بقولنا: «العالم إما قديم وإما 
محدث. لكنه محدث. فيلزم عنه أنه ليس بقديم»؛ أو نقول: «لكنه قديم فيلزم أنه ليس 
بمحدث»: أو نقول: «لكنه ليس بقديم» فيلزم أنه محدث» وهو استئناء النقيض: أو نقول: «لكنه 
ليس بمحدث. فيلزم منه أنه قديم». 

(7') في الأصل: «المتنافيان». 


الشرطي 
المتصل 


الشرطي 
المنفصل 


مانعة الجمع 


لسكا 


مانعة الخلو 


لمكا كتاب الرد على المنطقيين 


مدار الاستد لال على مادة العلمء لاعلى صورة القياس 
وبالجملة ما من شيء إلا وله لازم لا يوجّد بدونه» وله مُنافٍ مضادٌ لوجوده. 
فيستدل عليه بثبوت ملزومه. وعلى انتفائه بانتفاء لازمه. 
ويستدل على انتفائه بوجود منافيه» ويستدل بانتفاء منافيه على وجوده . إذا انحصر 


وهذا الاستدلال يحصل من العلم بأحوال الشيء. وملزومهاء ولوازمها. وإذا 
تصوّرته الفطرة عبّرت عنه بأنواع من العبارات» وصوّرته في أنواع من صُوّر الأدلّة, لا 
با را كو ويس يسام اح موي وو 
7 فإن «البرهان» شَرّطوا له مادّة معينة» وهي «القضايا» التى ذكروها. وأخرجوا من 
«الأوّليات» ما سموه «وَهُْميات» وما سموه اخشوور دونك لقره بونناك تسيا 
بما سَمّوه «وهميات» ‏ أعظمٌ من حكمها بكثير من «اليقينيات» التي جعلوها موادً 
«البرهان»). 

وقد بسطتُ القول على هذاء وبينتُ كلامهم في ذلك وتنافْضَهم» وأن ما أخرجوه 
يخرج به ما يُتال به أشرفٌ العلوم من العلوم النظريّة والعلوم العملية» ولا يبقى بأيديهم 
إلا أمور مقدّرة في الأذهان لا حقيقة لها في الأعيان. ولولا أن هذا الموضع لا يسع 
لحكاية ألفاظهم في هذاء وما أوردتّه عليهم. لذكرته . فقد ذكرت ذلك كلَّه في مواضعه 
من العلوم الكليّة والإلهية» فإنها هي المطلوبة. 

والكلام في المنطق إنما وقع لِمَا زعموا أنه آلة قانونية تعصم مراعاتها الذهنَ أن 
/ يَزلُ في فكره. فاحتجنا أن ننظر في هذه الآلة هل هي كما قالواء أو ليس الأمر كذلك . 


تزييف القول بأن هذه علوم قد صقلتها الأذهان إلخ 


ومن شيوخهم من إذا بين له من فساد أقوالهم ما ي: يتبيّن به ضلالُهم» وعجر عن دفع 
ذلك» يقول: «هذه علوم قد صقلتها الأذهان أكثرٌ من ألف سنة» وقبلها الفضلاءٌ». فيقال 


المقام الثالث ‏ قولهم بأن هذه علوم قد صقلتها الأذهان اه" 


له : عن هذا أجوبة. 

أحدها: إنه ليس الأمر كذلك. فما زال العقلاء الذين هم أفضلٌ من هؤلاء ينكرون 
عليهم. ويبتنون خطأهم وضلالهم . 

فأما القدماء فالنزاع بينهم كثير معروف». وفي كتب أخبارهم ومقالاتهم من ذلك ما 
ليس هذا موضع ذكره. ٍ 

وأما أيام الإسلام فإن كلام نظار المسلمين في بيان فساد ]١191[‏ ما أفسدوه من 
أصولهم المنطقيّة والإلهية» بل والطبيعيّة» بل والرياضيّة» كثِيرٌ؛ قد صئّف فيه كل طائفة 
من طوائف نظار المسلمين» حتى الرافضة . 

وأما شهادة سائر العلماء وطوائف أهل الإيمان بضلالهم وكفرهمء فهذا البيان عام 
لا يدفعه إلا مُعاند» والمؤمنون شُهّداءٌ الله في الأرض . 

فإذا كان أعيان الأذكياء الفضلاء من الطوائف. وسائرٌ أهل العلم والإيمان» معلنين 
بتخطئتهم وتضليلهم» إما جملة وإما تفصيلا. امتنع أن يكون العقلاء قاطبة تلقّوا كلامهم 
بالقبول. 

الوجه الثاني: إن هذا ليس بحجة. فإن الفلسفة التي كانت قبل أرسطو وتلقاها مَنْ 
قَبْلهِ بالقبول طَعَن أرسطو في كثير منهاء وبيّن خطأهم . وابن سينا وأتباعه تخالفوا القدماء 
في طائفة من أقاويلهم المنطقية وغيرهاء وبيّنوا خطأهم. وردٌ الفلاسفة بعضهم على 
بعض أكثرٌ من رد كل طائفة بعضهم على بعض . وأبو البركات وأمثاله قد ردُُوا على 
أرسطو ما شاء الله لأنهم يقولون: إنما قصدنا الحقَّء ليس قصدنا التعصّب لقائل معيّن» 
ولا لقول معيّن. 

/ الثالث : إن دين عبّاد الأصنام أقدمٌ من فلسفتهم» وقد دخل فيه من الطوائف أعظمٌ 
ممن دخل في فلسفتهم''"2. وكذلك دين اليهود المبدّلٌ أقدم من فلسفة أرسطو. ودين 


)١(‏ أيء فكون دين من الأديان الباطلة أو مذهب من المذاهب الفاسدة قديماًء وكثرةً مَنْ يدل في 
ليسا دليلين على كونه هدى وحقاً. 


/ 


4 


؟ 


الاستقراء 


ف 0 


قياس التمثيل 


67" كتاب الرد على المنطقيير: 


النصارى المبدّل قريب من زمن أرسطوء فإن أرسطو كان قبل المسيح بنحو ثلاث مئة 
سنةء فإنه كان في زمن الإسكندر بن فِيْلِبْس الذي يؤرّحٌ به تاريخ الروم الذي يستعمله 
اليهوه والضارى:, 

)١45(‏ الرابع أن يقال: فهب أن الأمر كذلك» فهذه العلوم عقلية محضة ليس فيها 
تقليد لقائل» وإنما تعلّم بمجرد العقل» فلا يجوز أن تصحّح بالنقل ‏ بل ولا يتكلّم فيها 
إلا بالمعقول المجرّد ‏ فإذا دل المعقولٌ الصريحٌ على بطلان الباطل منها لم يجز ردٌه'''. 
فإن أهلها لم يدَّعوا أنها مأخوذة عمن يجب تصديقه» بل عن عقل محض. فيجب 
التحاكم فيها إلى مُوجب العقلٍ الصريح . 


فصل 
«قياس التمثيل» لا يفيد إلا الظن عند المناطقة بخلاف «الاستقراء» 


وقد احتجوا بما ذكروه من أن «الاستقراء» دون «القياس» الذي هو «قياس 
الشمول»» وأن «قياس التمثيل» دون «الاستقراء». فقالوا: إن «قياس التمثيل» لا يفيد إلا 
الظنَّء وإن المحكوم عليه فيه قد يكون جزئياً. بخلاف «الاستقراء». فإنه قد يفيد 
اليقينَ» والمحكوم عليه لا يكون إلا كلياً. 

قالوا: وذلك أن «الاستقراء» هو الحكم على كلي بما تحقّق في جزئياته . فإن كان 
في جميع الجزئيات كان الاستقراء «تامّاً»» كالحكم على المتحرّك ب «الجسميّة» لكونها 
محكوماً بها على جميع جزئيات المتحرك من الحيوان» والجمادء والنبات./ 
و«الناقص» كالحكم على الحيوان ب «أنه إذا أكل تحرّك فكّه الأسفلٌ عند المضغ» لوجود 
ذلك في أكثر جزئياته» ولعله فيما لم يستقرأ على خلافه» كالتمساح . والأول يُنتفع به في 
«اليقينيات»» بخلاف الثاني» وإن كان منتفعاً به في #الجدليات» . 


وأما «قياس التمثيل» فهو الحكم على شيء بما حكم به على غيره بناءً على جامع 


. أيء لم يجز رده لكونه مبنياً على «النقل»؛ والأمر ليس كذلك» فإذن جاز رده‎ )١( 


المقام الثالث ‏ إشكالات على «قياس التمثيل؛ بو ؟ 


مشترك بينهماء كقولهم: «العالّم موجود فكان قديمآء كالباري»؛ أو «هو جسمء فكان 
محدثاًء كالإنسان», وهو مشتمل على «افرع» و «أصل» وه علة» و «حكم». فالفرع ما هو 
مثل ]١40[‏ «العالّم» في هذا المثال» والأصلّ ما هو مثلّ «الباري» أو «الإنسان», 
والعلة : «الموجود) أو «الجسم»» والحكم: «القديم» أو «المحدث». 

قالوا: ويفارق «الاستقراء»؛ من جهة أن المحكوم عليه فيه قد يكون جزثئياء 
والمحكوم عليه في «الاستقراء» لا يكون إلا كلياً. 


إشكالات أوردها نظار المسلمين على «قياس التمثيل» 


قالوا: وهو غير مفيد لليقين. فإنه ليس من ضرورة اشتراك أمرين فيما يعمّهما كونه غير 
اشتراكهما فيما حُكم به على أحدهماء إلا أن يبيّنَ أن ما به الاشتراك علّةٌ لذلك المكي, مفيد اليقين 
وكلّ ما يدل عليه فظنيّ. فإن المساعدَ على ذلك في العقليات ‏ عند القائلين به لا 
يخرج عن «الطرد والعكس» و «السبر والتقسيم». 

أما «الطرد والعكس» فلا معنى له غير تلازم الحكم والعلة وُجوداً وعدماء ولا بد الطرد والعحس 
في ذلك من «الاستقراء». ولا سبيل إلى دعواه في الفرع» إذ هو غير المطلوب» فون ف اللستخراء 
«الاستقراء » ناقصاً. لا سيما ويجوز أن تكون علةٌ الحكم في الأصل مركبة من أوصاف 
المشترك ومن غيرهاء ويكون وجودها”'' فى الأوصاف متحققاً فيها. فإذا جد المشترك 
في الأصل ثبت الحكم لكمال علته وعند انتفائه فينتفي لنقصان العلة. وعند ذلك فلا 
يلزم من وجود المشترك في الفرع ثبوثُ الحكمء لجواز تخلّف باقي الأوصافء أو 

/ وأما «السبر والتقسيم» فحاصله يرجع إلى دعوى حَصّر أوصاف الأصل في جملة / ٠١‏ 
معيّنة وإيطالٍ كل ما عدا المستبقي . وهو ايشا غير يفيض لتعواز ايكون الستكم نايدا رمد ” 
الأصل لذات الأصل لا لخارج» وإلا لزم التسلسل. وإن ثبت لخارج فمن الجائز أن غبر يقني 


دلق وجودها: كما في س4 وفي أصلنا: «وجودياً». 


الفراسة 
البدنية 
فيها قيا 

0 


/مم1١1‎ 


ا كتاب الرد على المنطقيين 


يكون ]١97[‏ لغير ما أبدى» وإن لم يُطّلع عليه مع البحث عنه» وليس الأمر كذلك في 
العاديات. فإنا لا نشك ‏ مع سلامة البصر وارتفاع الموانع ‏ في عدم «بحر من زثبئق» 
و ١جَبَل‏ من ذهب» بين أيدينا ونحن لا نشاهده. وإن كان منحصراً فمن”؟ الجائز أن 
يكون معطلا بالمجموعء أو بالبعض الذي لا تحقق له في الفرع . 

وثبوت الحكم مع المشترك في صورة مع تخلف غيره من الأوصاف المقارنة له في 
الأصل مما لا يوجب استقلالّه بالتعليل» لجواز أن يكون في تلك معلَّلاً بعلة أخرى, ولا 
امتناع فيه . وإن كان لا علة له سواه فجائز أن يكون علة لخصوصه لا لعمومه . وإن بين أن 
ذلك الوصف يلزم لعموم ذاته الحكم فمع بَعْده يستغني عن التمثيل . 

قالوا: والفراسة البدنية هي عينُ «التمثيل»؛ غير أن الجامع فيها بين الأصل والفرع 
دليل العلة» لا نفشهاء وهو المسمى في عرف الفقهاء ب «قياس الدلالة». فإنها استدلال 
بمعلول العلة على ثبوتهاء ثم الاستدلال بثبوتها على معلولها الآخر. إذ مبناها على أن 
المزاجَ علة لخُلتٍ باطن» وَحَلْقِ ظاهر. فيستدل بالحَلّق الظاهر على المزاج» ثم بالمزاج 
على الخلق الباطن» كالاستدلال ب اعَرْض الأعلى» على «الشّجاعة». بناء على كونهما 
معلولَيْ مزاج واحدء كما يوجد مثل ذلك في الأسد. 

ثم إثبات العلة في الأصل لا بد فيها من «الدوران»» أو «التقسيم»» كما تقدم. وإن 
قُدر أن علة الْحُكْمَينَ في الأصل واحدة فلا مانع من ثبوت أحدهما في الفرع بغير علة 
الأصل» وعند ذلك فلا يلزم الحكم الآحَرٌ. 

هذا كلامهم على ما حرره لهم نظارٌ المسلمين الذين أوردوا على «قياس التمثيل» 
هذه الإشكالات. وإلا فكلام أئمتهم في «قياس التمثيل» ليس فيه هذا التحرير الذي 
/ حرّره لهم نظار المسلمين . 


)١(‏ فمن: كمافي «س». وفي أصلنا: «في». 


المقام الثالث-رد المصنئف إشكالاتهم على «قياس التمثيل؟ همه" 


رد المصنف إشكالاتهم على «قياس التمثيل» 


فيقال: تفريقهم [191] بين «قياس الشّمول» و «قياس التمثيل بأن الاوك قدي وبين 
يفيد اليقينَ والثاني لا يفيد إلا الظنَّ فرق ياطل . بل حيث أفاد أحذهما اليقين أفاد الآخر والتمثيل 
اليقين» وحيث لا يفيد أحدهما إلا الظنّ لا يفيد الآخر إلا الظن. فإن إفادة «الدليل» 
لليقين أو الظن ليس لكونه على صورة أحدهما دون الآخرء بل باعتبار تضحّن أحدهما 
لما يفيد اليقين. فإن كان أحدهما اشتمل على أمر مستلزم للحكم يقيناً حصل به اليقِينُ؛ 
وإن لم يشتمل إلا على ما يفيد الحكم ظنًا لم يُقد إلا الظن . 

والذي يسمّى في أحدهما «حداً أوسط» هو في الآخر «الوصف المشترك». 
والقضية الكبرى المتضمُّنة لزومٌ الحدٌّ الأكبر للأوسط هو بيانٌ تأثير الوصف المشترك بين 
الأصل والفرع. فما به يتبتّن صدقٌ القضية الكبرى به يتبيّن أن الجامع المشترك مستلزم 
للحكم . فلزوم الأكبر للأوسط هو لزوم الحكم للمشترك . 

فإذا قلت: «النبيذ حرام قياساً على الخمرء لأن الخمر إنما حُرّمت لكونها مثال تحريم 
كرف ردنا الرضف مرحوة دن الديذا» عاق يسزلة تولقة ال قل سكن وكل 0 
مسكر حرام». فالنتيجة قولك: «النبيذ حرام»» و «النبيذ؛ هو موضوعهاء وهو الحد 
الأصغرء و «الحرام» محمولهاء وهو الحد الأكبرء و «المسكرة هو المتوسط بين 
الموضوع والمحمولء وهو الحد الأوسط. المحمول في الصغرى. الموضوع في 
الكبرق: 

فإذا"'' قلت: «النبيذ حرام قياساً على خمر العنب» لأن العلة في الأصل هو 
الإسكارء وهو موجود [198] في الفرع.”" فثبت التحريم لوجود علته”"©. فإنما 
استدللت على تحريم النبيذ ب «المسكر»؛. وهو الحد الأوسطء لكن زدت في «قياس 
التمثيل؟ ذكرٌ الأصل الذي ضربته مثلاً للفرع . وهذا لأن شعور النفس بنظير الفرع أقوى 


)١(‏ فإذا: في أصلنا: «وإذا». 
زفق -(75) كما في لاس؟2. وفي أصلنا: «فيثبت التحريم لوجود علته؟. 
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إبداء الجامع 
وإلغاء الفارق 


قولهم: كل 
مايدل على 
أن ما به 
الاشتراك 


علة للحكم فظني 


الحا كتاب الرد على المنطقيين 


في المعرفة من مجرّد دخوله في الجامع الكلي. وإذا قام الدليل على تأثير الوصف 
/ المشترّك لم يكن ذكرٌ الأصل محتاجاً إليه. : 

و«القياس» لا يخلو إما أن يكون ب «إبداء الجامع» أو ب «إلغاء الفارق». 
و «الجامع» إما العلة» وإما دليلها. وأما القياس بإلغاء الفارق فهنا «إلغاء الفارق» هو 
«الحد الأوسط». 

فإذا قيل: «هذا مساوٍ لهذاء ومساوي المساوي مسار»ء كانت «المساواة » هي 
الحذدَّ الأوسط» وإلغاء الفارق عبارة عن «المساواة». فإذا قيل: لا فرق بين الفرع 
والأصل إلا كذاء وهو مُهْدَر9كن فهو بمنزلة قولك: «هذا مساو لهذاء وحكم المساوي 
حكم مساويه). 

وأما قولهم: «كل ما يدل على أن ما به الاشترأك علد للحكم”" فظنيّ» . فيقال: لا 
نسلّم» فإن هذه دعوى كلية» ولم تقيموا عليها دليلاً. ثم نقول: الذي يُدَلُ به على علّّة 
المشترّك هو الذي يُدَكّ به على صدق القضية الكبرى» وكل ما يُِدَلُّ به على صدق الكبرى 
في قياس الشمول» يُدَلُّ به على علية المشترك في «قياس التمثيل» سواءٌ كان علمياً أو 
ظنياً. فإن الجامع المشترك في «التمثيل» هو الحد الأوسطء ولزومٌ الحكم له هو لزوم 
الأكبر للأوسط. ولزومَ الأوسط للأصغر هو لزومٌ الجامع المشترك للأصغر» وهو ثبوت 
العلة في الفرع . 

فإذا كان الوصف المشترك» وهو المسمى ب «الجامع»» و «العلة»» ]١98[‏ أو 
«دليل العلة». أو «المَناط». أو ما كان من الأسماء. إذا كان ذلك الوصف ثابتاً فى 
الفرع. لازمآ له.» كان ذلك موجباً لصدق المقدمة الصغرى. وإذا كان الحكم ثابتا 
للوصف. لازماً له.» كان ذلك موجبآ لصدق المقدمة الكبرى. وذكر الأضل ليتوسل به 
إلى إثبات إحدى المقدمتين. ٠‏ 


إلق مهدر: كذا بأصلناء وفي لس ؟: امتعذرا. 


(649 «علة للحكم؛: في أصلنا: «علة الحكم». 


المقام الثالث ‏ مثال إثبات الجسمية للإنسان من القياسين /اه ” 


فإن كان «القياس» ب (إلغاء الفارق» فلا بد من الأصل المعيّنء فإن المشترك هو 
المساواة بينهما وتماثلهماء وهو إلغاء الفارق» وهو الحدّ الأوسط. وإن كان/ «القياس» /١1؟‏ 
ب«إبداء العلة» فقد يستغنى عن ذكر الأصل إذا كان الاستدلال على عليّة الوصف لا يفتقر 
إليه. وأما إذا احتاج إثباتُ علية الوصف إليه فيذكر الأصلٌء لأنه من تمام ما يدل على 
علية المشترك» وهو الحد الأكبر . 


وهؤلاء الذين فرقوا بين «قياس التمثيل» و «قياس الشمول» أخذوا يُظهرون كو ن المواد البقينية 

تفيد البقين 

أحدهما ظنياً في موادٌ معيّنة. وتلك الموادّ التي لا تفيد إلا الظن ذ في "قياس التمثيل» لا في افيس 
تفيد إلا الظن في «قياس الشمول». وإلا فإذا أخذوه فيما يُستفاد به اليقين من «قياس 


الشمول» أفاد 55 التمثيل؟ أيضاً. وكان ظهور اليقين به هناك أتم. 


فإذا قيل في قياس الشمول»: «كل إنسان حيوان» وكل حيوان جسم» فكل إنسان مال إثبات 
جسم». كان «الحيوانٌ» هو الحدّ الأوسط . وهو المشترّك في «قياس التمثيل؟ بأن يقال: 5 
«الإنسان جسم قياساً على الفَرّس وغيره من الحيوانات». فإن كون تلك الحيوانات 0 
حيواناً هو مستلزم لكونها أجسامآء سواءً كان علة أو دليل العلة» والحيوانية [١٠؟]‏ 
0 


الحسبية 4 كان هذا رافق قوله: 0 اا لير 
والفرع إذا سمى «علة») فإنما يراد به «ما يستلزم الحكم»» سواء كان هو «العلة الموجبة 
لوجوده في الخارج» أو كان «مستلزماً لذلك» . 
ومن الناس مَنْ يسمّي الأول «قياس علة»»؛ والثاني «قياس دلالة». ومن الناس من الخلان ني 
يسمي الجميع "علة»» لا سيما من يقول: إن «العلة» إنما يراد بها «المعرف»» وه سم العلة» 
الأمارةء والعلامة» والدليل» لا يراد بها «الباعثُ» و «الداعي». 
ومن قال: إنه قد يراد بها «الداعي». وهو «الباعث» ‏ وهذا قول أئمة الفقهاء 
وجمهور المسلمين ‏ فإنه يقول ذلك في علل الأفعال. وأما غير الأفعال فقد تفسر 
«العلة» فيها ب «الوصف المستلزم»ء كاستلزام الإنسانية ل «الحيوانية»» .والحيوانية 
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04 /ل «الجسمية»» وإن لم يكن أحد الوصفين هو المؤثر في الآخر. 
على أنا قد بِيّنا في غير هذا الموضع أن ما به يُعلم ١كون‏ الحيوان جسماً» به يعلم أن 
«الإنسان جسم». حيث بيئا أن «قياس الشمول» الذي يذكرونه قليل الفائدة أو عديمهاء 
وأن ما به يعلم صدقٌ الكبرى في العقليات [به]”'2 يعلم صدق أفرادها التي منها 
الصغرى . بل وبذلك يعلم صدق النتيجة» كما في قول القائل: «الكل أعظم من الجزء؛. 
و «الأشياء المساوية لشيء واحد متساوية»ء و «الضدان لا يجتمعان»»ء و «النقيضان لا 
يجتمعان ولا يرتفعان). 


حقيقة توحيد الفلاسفة 


وهذا كقولهم: «الواحد لا يصدّر عنه إلا واحد». فإنه إن ثبت لهم أن الرب تعالى 
بمعنى «الواحد؛ الذي يدّعونه» وهو أنه ليس له صفة ثبوتية أصلآء بل ]1٠١١1[‏ هو 
مسلوبٌ لكل أمر ثبوتي» لا يوصّف إلا بالسَّلْب المحضء أو بما لا يتضمن إلا السلب» 
كالإضافة التي هي في معنى السلب. وجعلوا إبداعه للعالم أمراً عدمياً لكونه«إضافة» 
عندهم. وجعلوا العلم» والعالم» والمعلوم» والعشق. والعاشق» والمعشوقء. واللذة» 
كل ذلك أموراً عدمية» ليس فيها أمر ثبوتي . وادّعوا أن نفس العلمء والعناية» والقدرة» 
هو نفس العالم» القادرء المريد. ونفس العلم هو نفس القدرة»ء ونفس القدرة هو نفس 
العناية» وهذا كله هو العشّق» وهو اللذة. والعشق واللذة هو العاشق الملتذ. والعشق 
واللذة هو نفس العلم ونفس القدرة. وعلمه بنفسه هو علمه بالمعلومات. إلى أمثال ذلك 


مما يتضمنه قولهم الذي يسمونه «توحيد واجب الوجود». 
رد قولهم : «الواحد لا يصدر عنه إلا واحد) 


فإن قُدّر ثبوت هذا المعنى الذي شيولة ات يدا : مع أن جماهير العقلاء من 
جميع الأمم إذا تصوروا ذلك علموا بضرورة العقل أن هذا قولٌ باطل متناقض . فإن قدر 


(١)..لا‏ يوجد «به؛ في الأصل . 


المقام الثالث ‏ فساد أقوال الفلاسفة في الإلهيات بوه" 


ثبوته قيل حينئذ: «الواحد لا يصدر عنه إلا واحد» يقررونه بقولهم/ : لأنه لو صدر عنه /١٠1؟‏ 
اثنان لكان مصدرٌ (الألف) غير مصدر (الجيم)» وكان المصدر مع هذا الصادر مخالفاً 
لهذا المصدر مع هذا الصادرء فيكون في المصدر جهتان» وذلك ينافي الوّخدة». وبهذا 
أثبتوا أن «الواحد لا يكون «فاعلا» و «قابلاً»: لثلا يكون فيه جهتان ‏ جهة «فعل»» وجهة 
«قَبول» ‏ فيكون «مركباً) . 

فيقال لهم : إذا كان صدور الصادرات عنه هو فعله لهاء و «الفعلٌ» إضافة محضة كثرة السلوب 
إليه» وهو عندكم لا يوصّف بصفة ثبوتية» بل لا يوصف إلا بما هو سَلْبِء [7١؟]‏ وقلتم 7 
إن الإضافة هنا سَلْبِء لم يكن ولو صدر عنه ألف صادر ‏ إلا بمنزلة سلب الأشياء 
عنه. وإذا قلتم ليس هو بعَرّض»ء ولا ممكن» ولا محدّث؛» ونحو ذلك» لم تكن كثرة 
السلوب توجب أمراً ثبوتيآً. والإبداع عندكم لا يوجب له وصفاً ثبوتيً» فكثرة الإبداعات 
منه لا توجب له وصفا ثبوتياً. 


أمراً ثبوتياً 


هذا مع أنهم متناقضون في جعلهم «الإبداع» أمراً عدمياً ‏ بل وفي قولهم هو تناقضهم ني 
إضافة ‏ و «الإضافة» لام قد قرروا في العلم الأعلى عندهم القاسمٌ ل «الوجود» الإبناع أمرة 
ولواحقه أن «الوجود؛ ينقسم إلى #جوهر؛ و اعرض»» ومن الأعراض «أن يفعل»: ومنها عدياً 
«الإضافة». و «الإبداع» هو من مقولة «أن يفعل»» وهو أمر وجودي. وإبداع الباري 
أكملّ من كل إبداع. فكيف يكون أكملّ أنواع «أن يفعل» عدميا؟ 

ثم هم جعلوا «الإضافة» جنساً غير «أن يَفعل». فإن ثبت هذا يَطل جعلٌ إبداعه 
للعالم مجرد «إضافة». وإن سّلم أنه «إضافة» ف «الإضافة» عندهم من جملة الأجناس 
الوجودية. وهذا وأمثاله مما يبيّن فسادَ ما قالوه في الإلهيات من التعطيل مما يطول 


وصقفه. 
ثم إذا م هذل وَسَلم أن «الإضافة» عدمية» فكثرة العَدّميات له لا توجب تكثر المبدعات إذ 
لا توجب 
يي 0 . فإذا قُدر أنه أبدع كلَّ شيء بلا واسطةء لم يكن كثرة في ذاته 


في هذا إلا كثرة أمور عدمية يتصف بهاء وتلك لا توجب كثرةً في/ ذاته مثل سلب جميع للصفات/ 7١5‏ 
المبّعات عنه . فإذا قيل : «ليس بفلك» ولاكوكب. ولااشمسء ولاجنة. ولانار» ولا 


يت 
كونه 3فاعلا» 


جعلهم الأمور 
الوجودية 
عدماً 


يعبدون 
1”/ 
المخلوقات 
ويذرون 


رب العالمين 
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هواء» ولا تراب» ولا حيوان» ولا إنسان.. ولا نبات»» كان سلبُها عنه بمنزلة إضافتها 
]!٠[‏ إليه عندهم . وإذا لم يكن هذا إثباثُ كثرة في ذاته فكذلك الآخر. 

وقولهم: مصدر «ألف» غير مصدر «باء»» وهو مع هذا غير كونه مع هذاء كما 
يقال: سلب «ألف» عنه غير سلب «باء» عنه» والشيء مع سلب «ألف» عنه ليس هو ذاك 
مع سلب «باء» عنه. وإذا قيل: كثرة الشّلوب لا توجب تعدّد أمر ثبوتي له. قيل: وكثرة 
الإضافات كذلك عندكم . 

ثم يقال: الإضافات إليهء مثل كونه «اعلة» و ١مبدعاً؛‏ و «خالقاً» و«فاعلاً» ونحو 
ذلكء إما أن يوجب كونٌ «الفعل» أمراً ثبوتياً يقوم به وإما أن لا يوجب ذلك. فإن كان 
«الفعل؟ أمراً ثبوتياً قام به بطل نفيكم للصفات» ولزم أنه موصوف بالأمور الثبوتية التي 
منها تهربون. وإن لم يكن ثبوتياً كان عدميآء فلم يكن في كثرة المفعولات إلا كثرة 
الأفعال التي هي عدمية» وكثرة العدميات لا توجب اتصافه بأمر ثبوتي. وإذا كان كونه 
«فاعلاً؛ عندكم ليس وصفاً ثبوتياً فكونه «قابلاً» كذلك بطريق الأولى. وحيئئذ فلا يمتنع 
كون الشيء «فاعلا» و «قابلا». 

ومعلوم أن هذا التناقض لزمهم لكونهم جعلوا الأمور الوجودية عدماًء كما جعلوا 
نفس الفعل والتأثير ليس إلا إضافة عدمية. ثم ادعوا ذلك في أكمل الفاعِلينَ فعلاً 
وأحقّهم بالوجود التام من سائر الموجودات. وإلا فهم قد قرّروا في العلم الكلي أن 
«الفعل» و «الانفعال» أمران وجوديان» وهما من الأعراض الموجودة» وهما مقولة «أن 
يفعل» و «أن ينفعل»» و «أن يفعل» هو «الفعل»» و «أن ينفعل» ]7١5[‏ هو «القبول». 
وأثبتوا في بعض الأفعال الطبيعية أنها أمور وجودية» وأن «الفعل» هناك وجوديء ولكن 
تَقَضوا ما ذكروا هناك في العلم الإلهي . 

/ وكان ما نفوه أحقّ بالإثبات مما أثبتوهء إذ كانوا معرضين عن اللهء ومعرفته. 
وعبادته» جاهلين بما يجب له ويستحقه . فر السكار نات ووسوهاة ويعرفون من 
كمالها ما يتخذونها به آلهة إشراكاً منهم بالله ويَدَعُون رب العالمين» لا يعرفونه» ولا 
يعبدونه» ولا يعرفون ما يستحقه من الكمال الذي به يجب أن يُعْبّدء بل الذي يعلم به أنه 


المقام الثالث ما أمكن إثباته ب «قياس الشمول» كان إثباته ب «التمثيل» أظهر "١‏ 


لا يستحق العبادة إلا هو . وهذا كله مبسوط في مواضعه. 
000 
معرفته. ولهذا كان في قولهم من الفساد ما يطول وصفهء ولكن ابن سينا وأتباعه لما 
جعلوه «مُبدِعاً؛ ظهر في كلامهم مثل هذا التناقض . 
والمقصود هنا الكلام على المنطق» ومكّلنا بهذا لأن هذا من أشرف المطالب 
الإلهية التي يختصون هم بإثباتها . والمقصود أن نبين أنه لا فرق بين «القياس الشمولي» 
و «التمثيلي» إذا أعطى كل منهما حقّه . 


ما أمكن إثباته ب «قياس الشمول» كان إثباته ب «التمثيل» أظهر 


ثم إذا قُدّر أن ما ذكروه يدلهم على أن «الواحد لا يصدر عنه إلا واحد» بهذا الطريق 
أتيت :ذلك قات العين» وكان الح .مل أن يقاق+ +الراسد له يسدر عه زلا 
واحدء فالأول لا يصدر عنه إلا واحدء لأن الواحد بسيط. والبسيط لا يصدر عنه إلا 
بسيطٌ» كما أن الحارٌ لا يصدر عنه إلا الحرارة» والبارد لا يصدر عنه إلا البرودة»» 
وأمثال ذلك مما يذكر في الطبيعيات. 

ومن هنا قالوا في الإلهيات: «الواحد لا يصدر عنه إلا واحد». لكن ]١١0[‏ إذا 
أرادوا أن يُنبتوا ذلك في الإلهيات ب «قياس شمولي»» وقدر صححتهء أمكن جعله «قياساً 
تمثيلاً؛. وإن قُدر أنهم عَجَزواء إما مطلقاًء وإما في رب العالمين» لكون الوّحْدة التي 
وصفوه بها «تعطيلاً» له في الحقيقة ونفيآً لوجودهء وعجزوا عنه ولم يكن معهم إلا هذا 
«القياس التمثيلي». وإذا أثبتوه ب «القياس التمثيلي»» وأثبتوا فيه أن الحكم تعلق بالقَدْر 
المشترك» فقد أفاد هذا ما أفاده «قياس الشمول» وزيادة. / مثل أن يقولوا: إن الواحد 
في مُورد الإجماع إنما لم يصدر عنه إلا واحد لأنه بسيط . فلو صَدَر عنه اثنان لكان 
مركباً. فالنار البسيطة لا تصدر عنها إلا الحرارة؛ ومتى قُدر صدور الحرّ والبرد جميعاآ 
لزم أن تكون مركبة». فهذا إن مشى لهم في «قياس التمثيل» مشى لهم في «قياس 
الشمول». وإن بطل هناك كان هناك أبطل . 

وأما إثباته ب «قياس الشمول» دون «التمثيل» فممتنع. فلا يمكن أحداً أن 


إثبات كلية 
الوحدة في 
الطبيعيات 


عججرهم عن 
إثباتها في 
الإلهيات 


انلف 
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قضية كلية ب «قياس شمول» إلا وإثباتها ب «التمثيل» أيسرٌ وأظهرٌء وإن عجز عن إثباتها 
ب «التمثيل» فعجزه عن إثباتها ب «الشمول» أقوى وأشد 

فإنهم إذا قالوا: «الحار لا يصدر عنه إلا الحار لأنه واحدء والواحد لا يصدر عنه إلا 
واأحدكاء فإنه قد يقال لهم: ما تعنون ب «الصدور»؟ أتعنون به «استقلاله بصدور الآثر عنه»), 
أو «أن يكون سبباً في صدور الأثر بحيث إذا انضم إلى غيره حصل المؤثّر التام»؟ 


ليس في الوجود واحد يفعل وحده إلا الله وحده 


0 فإن أردتم الأول [201] لم نسلم لكم أن في الوجود ما هو مؤثر تام ولا شيء 
مستقلٌ بالفعل» غير الله تعالى. والحار الذي أثّر حرارة» والبارد الذي أثّر برودة» إنما 
نر في محل قابل للتسخين والتبريد. فكانت الحرارة الحاصلة في القابل بسببه وبسبب 
الحارٌ معاً. وأيضاً فذلك مشروط بانتفاء العائق المانع. وإلا فلو حصل ما يمنع وصول 
الآثّر إليه لم يحصل - وكذلك الشّعاع» إذا قيل: «الشمس مستقلة به»» لم يسلم ذلك. 
فإنه مشروط بالجسم الذي ينعكس الشعاع عليهء ومشروط بعدم المانع» كالسّحاب» 
والسّقف. 

وعلى هذا فليس في الوجود واحد يفعل وحده إلا الله وحده. قال تعالى: # ومن 
كل شَْءِ حلشنا روجَين علكيٌ َدكرون 9 » [سورة الذاريات: 59]. قال مجاهد وغيره: 
وو 0 

ابتناع التولد قال تعالى : « أن يون لم ولد وَكدرقَم :ل مفية ماق كل حو و وهو يكل سَئْء عَم () » 

ا [سورة الأنعام: .5٠١١‏ فَتَقَى التولّد عنه لامتناع التولد من شيء واحدء وأن التولد إنما 
يكون بين اثنين» وهو سبحانه لا صاحبة له. وأيضا فإنه خلق كلّ شيء » وخلقه لكل 
شيء يناقض أن يتولّد عنه شيء. وهو بكل شيء عليم» وعلمه بكل شيء يستلزم أن 
يكون فاعلاً بإرادته» فإن «الشعور» فارق بين الفاعل بالإرادة والفاعل بالطبع» فيمتنع مع 
كونه عالماً أن يكون كالأمور الطبيعية التي تتولّد عنها الأشياءبلا شعورء كالحارٌ والبارد. 


سر ص 


فلا يجوز إضافة الولد إليه 17١1/1‏ بوجهء سبحانه. قال تعالى : # وَجَعَلُوا بو شرك اَن 


المقام الثالث ‏ الفلاسفة خرقوا لله بنين وبنات رذض 


مُعَلتَهُ رو له بِينَ وَبَنتٍ يغَيْرٍ ء 0 وَتَعَدلٌ عَمًا يَصِدُورت أ بَدِيعٌ ألسَمَنوتٍ 
0 2001 0 0 شل مشي ل ساهو ات 

وَالأرضٍ أفْ 2 نَ لم ولد وَلَرَ مَك لَمُ حَلَقنّ كل / د شىْءٍ و وَهُوَ يكل شَىْو عَلُِ إلا © [سورة /11 

.]1١١-6 : الأنعام‎ 


والذين قالوا: «إن العقول والنفوس صدرت عنه» تخرّقوا له بنين وبنات بغير علم . الفلاسفة 
لكن أقوالهم أعظم فساداً في العقل وكفراً ذ في الملل من قول أولتك العرب الذين خرقوا ٠.‏ .ي. 
له بنين وبناتٍ بغير علم. فإن أولئك لم يكونوا يجعلون شيئاً من البنين والبنات مبدعة 
لكل ما سواه» وهؤلاء يجعلون أحدّ البنين» وهو «العقلٌ»» أبدعَ كل ما سواهء ويجعلون 
«العقل» كالذكرء و «النفس» كالأنثى . وهذا مما صبّحوا به. وكانت العرب تقر بأنه خلق 
السموات والأرض» وأحدثهما بعد أن لم تكوناء ولم يكونوا يقولون إنها قديمة أزلية 
معه» لم تزل معه. وهذا مبسوط في موضع آخر. 

والمقصود هنا أنهم لم يعلموا ذ في الوجود شيئاً واحداً صدر عنه وحده شيء على 
سبيل الاستقلال.. فصار قولهم «الواحد لا يصدر عنه إلا واحد» باطلاً”'' فى «قياس 
الشمول» وباطلاً(١)‏ في «قياس التمثيل». لكن الغرض أنه لو أثبت هذا وأمثاله ب «قياس 
الشمول» لكان إثباته ب «قياس التمثيل' أؤلى 

وأيضا فهذا الحار الذي يفعل حرارة والبارد الذي يفعل برودةً إنما يفعل ذلك مع لحار 
عدم العلم ]١4[‏ والإرادة» ع ا رما يفعل 5٠١/‏ 
أفعالاً متنوعة وتصدر عنه أمورٌ مختلفة. وهم يسلّمون ذلك ويقولون: «إن النىاعا أكملمن 
بالطبع يتحد فعله. والفاعلٌ بالاختيار يتنوع فعله». وإذا كان كذلك فمعلوم أن ما يفعل بالطبع 
بالعلم والإرادة أكملٌ مما يفعل بلا علم ولا إرادة؛ فالإنسان أكمل من الجماد. وحينئذ. 
فإن كان باب «القياس» صحيحاً فقياس الرب بما يفعل بعلم واختيار أؤلى من قياسه بما 
يفعل بلا علم ولا اختيار. فما بالهم شبّهوا رب العالمين بالجمادات» ونزَّهوه أن يشبّهوه 
بالأحياء الناطقين! 


وهذا الخذّلان أصابهم في باب صفاته وأفعاله. فهم في باب الصفات يقولون: شبهواالرب 
1 7 بالحمادات 


)١(‏ في الأصل: «باطل» بالرفع» مع أنه خير #صار». 


الرب أحق 
بالتشبه 
بالصفات 
من مخلوقاته 


إرًذ”>_"2ظ2ظ»> كتاب الرد على المنطقيين 


«إذا قلنا إنه حيّ» عالم» قادرء فقد شبّهناه ب «النفس» الفلكية أو الإنسانية». فيقال لهم : 
إذا نفيتم عنه العلم» والحياة» والقدرة» والإرادة» فقد شبّهتموه بالجمادات» كالتراب» 
والماء. فإن كنتم إنما هربتم من «التشبيه» فالذي هربتم إليه شر مما هربتم منه . 

ثم إنكم تزعمون أن الفلسفة هي التشبه بالإله على قدر الطاقة» وأن الفلك يتشبه به 
بحسب الإمكان. فتجعلون مخلوقاته قادرة على التشيّه به من بعض الوجوه. فإن كان 
التشبه به منتفياً عنه من كل وجه امتنع أن يكون مقدوراً للمخلوقات. وإن جاز أو وجب 
إثبانه من بعض الوجوه كان هو أقدرٌ عليه من مخلوقاته . فكان ‏ إذا كان التشبه من بعض 
الوجوه ممكناً ‏ أن يخلق ما فيه من صفات الكمال ما يشبهه من بعض الوجوه أؤْلى 
3 من أن يقدر ذلك المخلوقٌ على أن يُحدث لنفسه ما يصير به مشابهآ له من بعض 
الوجوهء سواءً قيل إنه خالق أفعال المخلوقات أو لم يُقَل بذلك. فإنه على الأول يكون 
هو الخالق لما فيه شبّه له» وحينئذ فيبطل قولهم. وعلى الثاني فيكون المخلوق بدون 
إعانة الخالق له يقدر على أن يُحدث ما يشبه به الربّء والربّ لا يقدر على ذلك . 

فتبيّن أن قولهم «الواحد لا يصدر عنه إلا واحد» لا يصح استدلالهم به في حق الله 
تعالى» بأي قياس استدلوا . 

/ وإن قالوا: «إن الواحد من الوجه الواحد لا يصدر عنه إلا واحدء وإذا صدر عنه 
اثنان فمن وجهين». أو قالوا: «هذا علوم بالضرورة فلا يحتاج إلى دليل» فإنه لا بد بين 
المصدر والصادر من مناسبة» والوجه الواحد لا يناسب اثنين»» قيل لهم : هذا يبطل قولكم 
في نفي الصفات . فإن الرب قد صدر عنه مخلوقاتٌ كثيرة» وإذا كان الواحد لا يصدر عنه 
من الوجه الواحد إلا واحد امتنع أن تصدٌر هذه المخلوقاتٌ عن خالقها من وجه واحد. فدل 
ذلك على أنه متصف بأمور متنوعة من صفات متنوعة وأفعال متنوعة صدر عنه باعتبارها ما 
وُجد من المخلوقات. فكان أصل ضلالهم توهّمهم إمكانَ صدور المخلوقات عما قدّروه 
من «الواحد» الذي لا يوجد إلا في الأذهان» لا في الأعيان. ولقد أحسن بعض الفضلاء 
إذ قال: والكلم اسن من نويد الفاهية 00 52000 قال. 


: في الأصل «الصمع» من غير تَقْطء ولعله «الصقع» بالقاف من قولهم: «صَفَع الحمارٌ بضرطة» أي‎ )١( 
أخرج رجا مصوّتاً من دبره فى رطوبة وانتشار - «معجم لين المستشرق) (عمها ./لا .8) . ع‎ 


المقام الثالث ‏ الصقع أحسن من توحيدهم ”> 


وإذا قالوا: «هو واحد ليس له صفات وأفعال تقوم به» ]١١١1[‏ فلو صدر عنه أكثر قولهم أفسد 
0 0001 2 6 لاه من قول 

من واحد لكان قد صدر عن الواحد من الوجه الواحد أكثرٌ من واحد»ء قيل لهم: فذلك ا 
الأول إن كان واحداً من كل وجه لزم أن لا يصدر عنه إلا واحد من كل وجهء وهذا خلافٌ 
المشاهدة. وإن كان فيه كثرة بوجه ما فقد صدر عن الواحد من الوجه الواحد أكثر من 
واحد. وإن قالوا: «تلك الوجوه التى فى الصادر الأول أمور عَدّمية)» قيل : فقد صدر عنه 
باعتبارها كثرة» وإذا جاز هذا جاز أن تُجعل الأمور الإضافية الكثيرة في الأول مبدأ 
الكثرة. فكيفما أدير قولهم تبين أنه أفسد من قول النصارى في التثليث . 

وحقيقة قولهم الذي قرّره ابن سينا وأمثاله أنه أي موجود فُرضَ في الوجود كان ل 
6 7 كه 01 نل 
أكمل من رب العالمين. وذلك أنه قرّر أنه وجود مشروط بسلب جميع الأمور الثبوتية عنه . موجود أكمل 
وهو معنى قولهم : «هو الوجود المقيّد بسلب جميع الماهيات»» وقولهم «الوجود الذي لا من الرب 
يتعرض له شيء من الماهيات». فإن هذا بناه على قوله: «إن وجود الماهيات عارض لها 
بناء على أن في الخارج لكل ممكن وجوداً وماهية غيرٌ/ الوجودء وأن ذلك الوجود عَرَض /١؟5‏ 
لتلك الماهية»ء وإن كان لازماً لها». ولهذا قالوا: إن «واجب الوجود» وجوده لا يعرض 
لشيء من الماهيات» لثلا يلزم «التركيب» و «التعليل»»: فيكون وجوداً مقيداً بأن لا يعرض 
لشيء من الماهيات» فلا يجوز أن يكون له حقيقة ]1١1[‏ في نفسه غيرُ الوجود المحض 
الذي لا يتقيد بأمر ثبوتي . 
«الوجود»» وامتاز عنها بقيد عدمي» وهو سلب كل ثبوت. وامتاز به كل ني من العلام 
عنه بما يخصه من الحقيقة الموجودة. ومعلوم أن الوجود أكملٌ من العدم» وهم 
يسلمون ذلك. فإذا اشترك اثنان في الوجودء وامتاز أحدهما عن الآخر بأمر 
وجودي». والاخر لم يمتز إلا بأمر عدمي » كان الممتاز بأمر وجودي أكمل من 
الممتاز بأمر عدمي. لأنه شارك هذا فى الوجود المشترّكء. وامتاز عنه بالوجود 
المختصّء وذاك لم يمتز عنه إلا بعدم كل وجود خاص . وسواء جعل الوجود 
المشترك «جنساً» أو «عرضا عاماً» وجعل المميّز بينهما «فصلاً» أو «خاصّة» فعلى 
كل تقدير يلزم أن يكون ما لم يتميّز إلا بعدم دون ما تميّز بوجود. 


أو هو من قولهم : «صَهْ صاقع؟ أي: اسكت يا كذاب»» والصاقمٌ: الكذابٌ. 


قولهم في 


غاية الفساد 


55 . كتاب الرد على المنطقيين 


وهم يقولون: إنما فررنا إلى هذا من «التركيب»» فيقال: إن كان «التركيب» نقصاً 
لكان ما فررتم إليه شرّاً مما فررتم منه. فإن الذي فررتم إليه يوجب أن لا يكون له وجودٌ 


في الخارج» لأن الموجود الذي لا يختصن بأمر ثبوتي لا يوجد إلا في الأذهان» لا فى 


حال من 
سوى المخلوق 
1م 
بالخالق 


كل هذا 
لازم قولهم 


تركيب 


الجسم من 


أجزاء متفرقة 


الأعيان. وإذا قُدّر ثبوته في الخارج فكل موجودٍ ممكن أكملٌ منه. فيلزم أن يكون كل 
مخلوق - ولو أنه دَرَّة أو بَحْوضة ‏ أكملٌ من ربّ العالمين» ربّ السموات والأرض. 
والقول المستلزم لهذا في غاية الفساد. 

فالحمد لله الذي هدانا لمعرفة الحق 1؟١1]‏ وبيان ما التبس على هؤلاء الذين 
يدعون أنهم أكملٌ الناس ‏ وهم أجهل الناس برب العالمين. 

والله تعالى أخبر عن المشركين ما ذكره في سورة الشعراء من قوله: # وأَزلِفت انه 


عوه م ير مولي مجم 0000 ةر ع يوي كس سا مش رى | سم ل 7 م لء لم ع > 
مين () وبرت الحم لاوس ((:) وَقِيل َم أبن ما كش / تعبدون (ي) من دون أله حل يتصروة أو 


004 ادس سر و اس رح لس لحر صا اا ل هار 4+ كي مابءفي سيره سوه إل سوس يه 2 
منتصرون ()] مَحبَبوأ فها هم والغاورد [() وحنو إبليس أجمعون (() الوأ وهم فا ينص حون (() تأ إن 
2252 دب شه ال حفس اح لسر سظد ل له 10 60 55 . 000 
حَالَنى صَلالٍ مين (0) إذ سويكم برب الْعْلهِينَ (4 [سورة الشعراء: 4٠‏ -98]» فهذا حال من 

سَوّى المخلوق بربٌ العالمين» فكيف حال من فضل كل مخلوق على رب العالمين؟ 

وإذا قيل : هم لم يفهموا ولم يقصدوه. قيل : ونحن لم نقل إنهم تعمّدوا مثل هذا 
الباطل» لكن هذا لازم قولهم» وهو دليلٌ على غاية فساده وغاية جهلهم بالله تعالى» 
وأنهم أضل من اليهودء والنصارى» ومشركي العرب, وأمثالهم من المشركين الذين 
يعظمون الخالق أكثر من تعظيم هؤلاء المعطلين. 

فإن كنت لا تدري فتلك مصيبةٌ 2 وإن كنت تدري فالمصيبةٌ أعظمٌ 

كون لفظ «التركيب» مجملاً يطلق على معان 

وما فرّوا منه من «التركيب» قد تكلمنا عليه في غير هذا الموضعء وبِيِنّا أن لفظ 

«التركيب» مجمل يراد به «تركيب الجسم من أجزاء كانت متفرقة فاجتمّعت»2 كتركب 


السَكتجبين) وغيره من الأدوية» بل ومن الأطعمة» والأشربة» والملابس» والمساكن» 
من أجزائها التي كانت متفرقة فآلف بينها وركب بعضها مع بعض 71١؟]‏ حتى صارت 


المقام الثالث ‏ كون لفظ «التركيب؛ مجملاً يطلق على معان ل 


على الحال المركبة. 

وقد يراد ب «المركب» ما لا يمتزج فيه أحدٌ الإثنين بالآخرء كما يقال: « 
الباب في موضعه»»؛ و «ركب المسمار في الباب»» وهذا «التركيب» أخصنُ من الأول» 
وهو المشهور من الكلام. وقد قال تعالى: اف أَيَ صُورَرَ ما عه رَبك يا © [سورة 
الانفطار: 4]. ومعلوم أن عاقلاً لا يقول إن الله تعالى «مركب» بهذا المعنى الأول» ولا 
بالثاني . 

وقد يقال: «المركب» على ما يمكن مفارقة بعض أجزائه لبعض» كأخلاط الإنسان 
وأعضائه. فإنهاء وإن لم يُعقل أنها كانت مفترقة فاجتمعت» بل خلقه الله/ من نطفة» ثم 
من عَلَقة» ثم من مُضْعَة . ولكن يمكن تفريقٌ بعض أعضائه عن بعض ء ويُعقل أيضا أنه إذا ؛ 
مات استحال» فصار بعضه تراباً وبعضه هواءً»ء فتفرقت أعضاؤه وأخلاطه» وكذلك سائر 
الحيوان والنبات . ومعلوم أن عاقلا لا يقول إن الله «مركب» بهذا الاعتبار. 

وأما تسمية الواحد الموصوف بصفاته «مركبّآ؛ كتسمية الحيّ» العالم''". القادرء 
الموصوف بالحياة» والعلم» والقدرة» «مركباً»» فهذا اصطلاح لهم؛ لا يعرف في شيء 
من الشرائع ولا اللغات. ولا عقول جماهير العقلاء جَعْلٌ هذا «تركيباً» ولا تسميته 
(مركباً؛ . 

فإذا قالوا: نحن نسميه «تركيباً» لأن فيه إثباتَ معانٍ متعددة لذات واحدة» ونحن 
نسمى ذلك «تركيباً»» ونقيم الدليل العقليّ على امتناعه» قيل: إذا كان الأمر كذلك 
فالنظر في المعاني المعقولة لا في الألفاظ ]1١5[‏ السمعية» ونحن لا نوافقكم على جعل 
الإنسان «مركبآ من الحيوانية والناطقية»» ولا أن في الوجود شيئا «مركبا» من أجزاء 
عقلية . بل «المركب» من الأجزاء الفقلية إننا يكرة الى الأدهان لا في الأعيان. وكل ما 
في الوجود من «المركبات» فإنما هو «امركب» من أجزاء حسّيّة» موجودة في الخارج . 


والناس قد تنازعوا في «الجسم». هل هو امركب» من أجزاء حسيّة» وهي 


)١(‏ في الأصل : «للعالم». 


كى التركيب من 


غير امتزاج 


المركب ما 
انف 
يمكن تفريق 
ثْ بعض أجزائه 
فن يعن 


3 يوون 
الواحد 
الموصوف 
بصفاته 

ام ركبا 


ليس شيء 
مركبا من 


الصحيح أن 
«الجسم» لا 


تركيب فيه 


إطلاق 
]| 


«الجسم؟ 


عليه تعالى 


دليلهم على 


نفي الصفات 
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الجواهر المفردة» أو من أجزاء عقلية. وهي المادّة والصورة» أو لا من هذا ولا من 
هذاء على ثلاثة أقوال. والصحيح عندنا هو القول الثالث. ثم يليه قول من جعله «مركباً 
من الأجزاء الحسّيّة). وأفسد الثلائة قول من جعله «مركباً من الأجزاء العقلية»» كما قد 
بسط في موضعه. 

وحينئذ فمن قال: إن الباري «جسم»» وإن الجسم «مركب» من الأجزاء الحسّية أو 
العقلية» كان الاستدلال على بطلان هذا «التركيب» استدلالاً مقبولاً ممن يقوله» / فإن 
مطلوبه صحيح» لكن يبقى النظر هل يُحسن هذا المستدل الاستدلالَ عليه أو لا يحسنه. 

وأما من قال: إنه ليس ب «مركّب»». لا هذا التركيب» ولا هذا التركيب» وإنما 
أسمّيه «#جسماً» أو «جوهراً». لأن «الجسم» و «الجوهرً) عندي اسم لكل موجود قائم 
بنفسهء فهذاء النزاع معه في اسم «الجسم» و «الجوهر' نزاع لفظي. لا عقلي ولا 
شرعي. فإن الشرع لم ينطق بهذا الاسمء لا نفيآ ولا إثباتآء والعقلٌ إنما ينظر في 
المعاني» ]1١5[‏ لا في مجرد اللفظ . فالنظر مع هذا إما في إثبات كون «الجسم» مركباً 
أحد التركيبين» وهذا بحث عقلي معروف؛ وإما في كون لفظ «الجسم» في اللغة لكل 
مركب» وهذا مركب» وهذا بحث لغوي له موضع آخر. 

وهؤلاء ليس مقصودهم بنفي «التركيب» هذا المعنى فقطء فإن هذا يوافقهم عليه 
كثير من مثبّتة الصفات» لكن مقصودهم أنه لا يتصف بصفة ثبوتية أصلاً. وأخذوا لفظ 
«التركيب» الذي وافقهم بعضٌ أهل الكلام على نفي معناه» وتوسعوا فيه حتى جعلوه أعمّ 
مما وافقهم عليه أولئك المتكلمونء ونفوه وصاروا كالجَهُمية المحضة التي تنفي 
الأسماء والصفات. أو تثبتها على وجه المجاز. 


دليل نفاة الصفات. والردٌ عليه 


والمقصود هنا أن نقول قولّهم: «الموصوف بالحياة» والعلم» والقدرة» مركّبٌ 
من هذا وهذا"». يقال لهم: سَمُّوا هذا «تركيباً»» أو «تجسيماًاء أو ما شئتم من الأسماءء 
فما الدليل على نفي هذا عقلاً أو سمعاً؟ قالوا: الدليل على ذلك أن كل «١مركب»‏ مفتقر 


المقام الثالث ‏ دليل نفاة الصفات والرد عليه ا 


إلى أجزائه» وجزؤه غيره. ف «المركب» مفتقر إلى غيره» والمفتقر إلى غيره ليس واجباً 

فيقال: أجزاء هذا الدليل وألفاظه التي تسمونها «حدوداً» كلها ألفاظ مجملة 
تحتمل حقاً وباطلاً» واستعمال الألفاظ المجملة في «الحدود» و «القياس» من باب 
السفسطة . 

فيقال لكم : قد عرف أن لفظ «المركب» مجملء وأن المراد به هنا «ذات تقوم بها الانتقار هو 
صفات». [7١1؟]‏ وحينئذ فالمراد ب «الافتقار» «تلازم الذات والصفات» بمعنى/ أنه لا ١١1/‏ 

٠.‏ : 1 و 5 تلازم الذات 
توجد الذات إلا مع وجود صفتها المُلازمة لهاء ولا توجد الصفة إلا مع وجود الذات 0 
الملازمة لها. ولو قُدَّر أنه أريد ب «التركيب» التركيبٌ من الأجزاء الحسّيّة أو العقلية مع 
تلازم الأجزاءء فهذا معناه. 

فإذا قيل: «كل مركب مفتقر إلى جزئه؛» إن عَني به أنه مستلزم لجزئهء وأنه لا وجود 

١ 3‏ المجموع 

يوجد إلا بوجود جزئه» فهذا صحيح . فإن وجود المجموع بدون كل من أحاده ممتنع . بدون جزئه 
وإ أزيك أنه مقتقن إليه اقتقار التفغول إلى فاعلدء والمعلول إلى علته الناعلة أ سح 
القابلة» أو الغائية» أو الصّورية» فهذا باطل. فإن الواحدَ من العشرة» والجزءً من 
العملة : للا يسوز أن ركون فاع دولا غاية زلا محلا لعيرةء ولااهوالصورة. 

ثم قولكم «وجزؤه غيره»ء يقال: لفظ «الغير» يراد به ما كان مبايناً للشيء» وما 0 
يجوز مفارقته له وما ليس إيّاه. فإن أردتم أنَّ جزء المجموع ما هو مباين له. فهذا من المعاني 
باطل. ٠‏ فإنه يمتنع أن يكون مبايناً له مع كونه جزءاً منه . فيمتنع أن يكون "غيراً» له بهذا 
الاعتبار. وإن قلتم: يجوز أن يفارقه. فهذا ليس بمسلّم على الإطلاق» بل يجوز في 
بعض الأفراد أن يفارق غيرّه من الأجزاء. ويفارق المجموع الذي هو الهيئة الاجتماعية. 
ولا يلزم ذلك في كل مجموعء لا سيما على أصلهم . فإن «الفلك» عندهم «مركب» من 
أجزائه وصفاته» ولا يجوز عندهم على أجزائه التفرق . 

والمسلمون وجمهور العقلاء عندهم أن الله حيّ» عليمء قدير؟ ولا يجوز أن , 


كون عبفانتا 
- ب - لله من 
يفارقه كونه حيّآء عالمآء قادراً؛ بل لم يزل ولا يزال كذلك . وكونه حيّاء عالماًء قادراًٌ. 0 


كون الصفة 
م 
قائمة 
بالموصوف 


افتقار الصفة 
إلى الموصوف 
افتقار الحال 
إلى محله 


ليس هو 
افتقار المعلول 
إلى علته 
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من لوازم ذاتهء وهي ملازمة لذاته» لا يجوز عليها الافتراقٌ بوجه من الوجوه. فامتنع أن 
تكون صفاته هذه «أغياراً» بهذا الاعتبار. 

وإ قشو والختران ابمااكيي احد ساي الاب أو بما [111] يجوز العلم 
بأحدهما مع عدم العلم بالآخر؛ فلا ريب أن صفةً الموصوف التي يمكن معرفتها/ «غيد؛ 
له بهذا الاعتبار. لكن إذا كانت تلك الصفة لازمة له وهو لازم لهاء لم يكن في ذلك ما 
يوجب أن يكون أحذّهما مفتقراً إلى الآخرء مفعولاً للاكرء ولا علة فاعلة» ولا غائية» 
ولا صورية. أكثر ما في ذلك أن تكون الصفة مفتقرةً إلى الذات افتقارٌ الحالٌ إلى محله 
القابل له. وهم يسمون القابل «علة قابلة» لكن فيما يحدّث لها من المقبولات» لا فيما 
كون لأزها لها أزلا وابدا: وإن قدر أنهم يسمون جميع ذلك «علة» و «معلولاً»: فتكون 
الذات «علة قابلة» للصفة بهذا الاعتبار. وكون الصفة «معلولة» هو معنى كونها صفة 
قاكمة بالمو ضوف 


مجموع الذات والصفة لا يفتقر إلى العلل الأربع 


ومع هذا فليس مجموع الذات والصفة مفتقراًإلى شيء من أنواع العلل الأربع» لا 
إلى الفاعل» ولا إلى الغاية» ولا إلى القابل» ولا إلى الصورة. فبطل أن يقال: المجموع 
مفتقر إلى جزئه افتقارٌ المعلول إلى علته بوجه من الوجوه, لكن غايته أن فيه افتقارٌ الصفة 
إلى الموصوف افتقارٌ الحال اللازم لمحله إلى محله المستلزم له. فيقال لهم: وأيّ شّيء 
في كونه «موجوداً بنفسهء لا فاعِلَ له ما يوجب نفي هذا التلازم الذي سمّوه «افتقاراً» 
نحو ذاته وصفاته؟ 

وقولهم: «ما افتقر إلى غيره لم يكن واجبآ بنفسه»» يقال لهم: قد علم أن المراد 
ب «الافتقار»: التلازمٌ؛ والمراد ب «الغير»: ما هو داخل في المجموعء إما الذات وإما 
الصفات» ليس المراد به ما هو مباينٌ له وما يجوز مُفَارقته له» وغايته أن يراد أن الصفة 
لا بد لها من الموصوف. فليس المراد افتقارٌ المعلول إلى علته الفاعلة . وحينئذ فليس 
في هذا التلازم الذي سميتموه «افتقاراً» ولا في هذه الصفات التي سميتموها «أغياراً» 
3 اما يوجب أن يكون شيءٌ من ذلك مفعولاً لفاعل ولا لعلة فاعلة . 


المقام الثالث ‏ مجموع الذات والصفة لا يفتقر إلى العلل الأربع ئ 


و«واجب الوجودا الذي دلت «الممكنات» عليه هو الموجود بنفسه. القائمُ بنفسه. 
ب العالمين» الذي لا يفتقر إلى فاعل ولا علة فاعلة» بل هو نفسه وصفاته/ لا يفتقر إلى /18" 
راب 2 ي 4 يسعمر إ 


شيء من العلل الأربع . 
كون صفاته تعالى «واجبة الوجود) 


وأما نفس صفاته فليس لها فاعل» ولا علة فاعلة» ولا علة غائية» ولا صٌورية. 
فهي واجبة الوجود إذا عني ب «واجب الوجود؛ أحد هذه المعاني. 


وإن فتن ولو اتن الوجود» ما هو أعم من ذلك حتى يدخل فيه «ما ليس له مَحَلّ كون الذات 
محلا للصفات 
يقوم به» فليست واجبة الوجود بهذا التفسيرء و ره والذات مستلزمة 


لهاء وهي محل لها. 


وإذا قيل : «فيلزم أن تكون الذات فاعلة وقابلة» وذاك باطل»» قيل: كلا المقدمتين امناع كون 
ممنوعة. فإن كون الذات مستلزمة لصفتها القائمة بها لا يقتضي أن تكون فاعلة لها؛ 5 
يمتنع أن تكون الذاث فاعلة للصفة اللازمة في «الممكن» ؛ فكيف في رب العالمين؟ بل 
يمتنع أن يكون الرب فاع ما هر لازم له وإن كان بائنآً عنهء كالفلك. فكيف يكون 
فاعلاً لصفته اللازمة له؟ وإن 0 أنهم سموا هذا الاستلزام افعلااء وقالوا: هي فاعلة 
بهذا الاعتبارء قيل لهم: فلا نسلّم أنه لا يجوز كون الشيء الواحد فاعلاٌ وقابلاً بهذا 
الاعتبارء بل ولا باعتبار اخر. 
فإن استدلوا على ذلك بحجتهم المغرروقة المينية على نفي (التزكيب 6+ فلا يمكتهم لايمكن 
جعلُ ذلك مقدمة في نفس الدليل» لأن هذا مُصَادَرَةٌ على المطلوب» وهو جعل ويل 
المطلوب مقدمة في إثبات نفسه بعبارة أخرى . فإنهم إذا نفوا «التركيب» عن «الواجب» بالأخرى 
بناءً على مقدمات. منها: أن الواحد لا يكون فاعلاً وقابلاً» وأثبتوا هذه المقدمة بناءَ على 
نفي «التركيب»» كانوا قد أثبتوا كلا من المقدمتين بالأخرىء» فلا تكون واحدةٌ منهما 


2 . 


ثابتة . 


يبتع 
الممكنات هو 
واجب الوجود 
1/ 
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7] والدليل الدال على إثبات «واجب الوجود» دل على إثبات فاعل مبدع 
ل «الممكنات»» والمبدع لها يمتنع أن يكون صفةً قائمة بغيره. فإن ذلك الموصوف هو 
الفاعل حينئذ دون مجرّد الصفة» وهذا «الواجب» الذي دلت عليه آيأنّه ليمس/ يفتقر إلى 
علة من العلل الأربع مع اتصافه بصفاته اللازمة له. 


إذا جاز استلزام الذات للمفعولات فاستلزامها للصفات أَوْلى 


ومن أعظم تناقض هؤلاء أنهم يقولون: «الذات إذا استلزمَت الصفاتٍ كان ذلك 
افتقاراً منها إلى الغيرء فلا تكون واجبة». وهم يقولون: «إن الذات مستلزمة لمفعولاتها 
المنفصلة عنها». ولا يجعلون ذلك منافياً لوجوب وجودها بنفسها. فإن كان الاستلزام 
للمفعولات لا ينافي وجوبٌ الوجود» فالاستلزام للصفات أَوْلى أن لا ينافيه. 

وإن كان ذلك الاستلزام ينافي وجوب الوجود كان حينئذ قد عَرَض له أن يفعل بعد 
أن لم يكن فاعلاء وهذا ممتنع عندهم. وهذا أظهر المعقولات التي قَهّروا بها 
المتكلّمين ‏ الجهمية» والقَدّرية» ومن وافقهم من الأشعرية» والكلاّبية» وأتباعهم . ولم 
يميّز الطائفتان بين «فاعل النوع» و «فاعل العين». 

ثم إذا جاز أن يفعل» ف «الفعل» ثبوتي» فيلزم قيامٌه به. ودعوى أن «المفعول» 
عينْ «الفعل» مكابرة للعقل. وإذا جاز قيام «الفعل» به كان قيام «الصفات» بطريق 
الول 


فساد القول بأن «المفعول» عين «الفعل» 


والذين جعلوا «المفعول» عين «الفعل» من أهل الكلام» كالأشعرية ومن وافقهم 
من حنبلي» وشافعي» ومالكي» وغيرهمء إنما ألجأهم إلى ذلك فرارهم من «قيام 
الحوادث بالقديم» و «تسلسل الحوادث». وهذان كل منهما غير ممتنع عند [١؟؟]‏ 
هؤلاء الفلاسفة؛ مع أن أولئك المتكلمين التَّفَاة حجتهم على النفي ضعيفة . 

وجماهير المسلمين وطوائفهم على خلاف ذلك. والقول بأن «الخَلْقَ) غير 


المقام الثالث ‏ فساد القول بأن «المفعول» عين «الفعل» ذف 


«المخلوق» هو مذهب السلف قاطبة. وذكر البُخَارَيُ”'2 في كتاب «خلق أفعال العباد» الخلق غير 


/ أنه قول العلماء علنابة تر . وهو قول أئمة الحديث وجمهورهم ؛ وقول أكثر طوائف م 
الكلام» كالهشامية» العامة والكدَّامية ؛ وقول جمهور ر الفقهاء ع من أصحاب أبي مذهب 


عَيَيه !"ل لجيه عالق 477 والعافي ”ارتو الفنؤفة داعا عدي وا ل 
«التعدّف لمذهب التصوّف”*'»؛ وهو قول أهل السنة فيما حكاه « البَوي”) صاحب «شرح 


)١(‏ البخاري: هو الإمام أبو عبد الله محمد بن إسماعيل بن إبراهيم بن المغيرة بن بَرْدزْبه البخاري 
الجُعْفْيء صاحب «الجامع الصحيح» الذي هو أصح الكتب بعد كتاب الله. توفي بِخْرْتَك 
سنة 7655 ه. ذكر الحافظ ابن حجر العسقلاني للبخاري عشرين كتاباً عدا «صحيحه» أكثرها 
موجودة. . منها كتاب #خلق أفعال العباد؛» يرويه عنه يوسف بن ريحان بن عبد الصمدء والمَرّئْري 
أبضاء :ضتفه سببب ما وفع بينه وبين:الذهلي: وقد طبع في مجموعة ثلاثة كتب: هوء و «إعلام 
أهل العصر بأحكام ركعتي الفجر» لشمس الحق العظيم آبادي» و «كتاب لعلو للذهبي» في مديئة 
دهلى بالهند. سنة ١7١5‏ ه. 

)١(‏ أبو حنيفة: هو الإمام أبو حنيفة النعمان بن ثابت بن زُوْطَى بن ماه الكوفي» مولى بني تيم الله 
بن ثعلبة» صاحب المذهب وإمام أهل الرأي. كان من أذكياء بني آدمء جمع الفقه» والعبادة» 
والورعء والسخاء. توفي سنة ١6١‏ ه. 

() مالك: هو إمام دار الهجرة أبو عبد الله مالك يع اربخ انلكا بن أبي عامر (صحابي) بن عمر 

بن الحارث الأصبحي؛. صاحب «الموطأ» والمذهب المالكي. قال الشافغي: (إذا ذكر العلماء 
فمالك النجم». توفي سنة 1/9١١ه.‏ 

(5) الشافعي: هو الإمام أبو عبد الله محمد بن إدريس بن العباس بن عثمان بن شافع بن السائب 
(صحابي) بن عبيد بن عبد يزيد بن هاشم بن المطلب بن عبد مناف» صاحب «الأم» والمذهب 
الشافعي». أخذ عن مالك وطبقته» كان يفتى وله خمس عشرة سنة» أول من صنف في أصول الفقه 
بإجماع . توفي سنة 4 ١ه‏ بمصر. 

(5) «التعرف لمذهب التصوف»: لأبي بكر محمد بن إبراهيم البخاري الكلاباذي المتوفي 
سئة ١8اه.‏ وصف فيه طريق التصوف وسيرة الصوفيء وبَيّنها وكشّف عن كلام المشايخ في 
التوحيد والصفات ما أمكن كشفّه. وهو مختصر مشهورهء قالوا فيه: «لولا التعدّف لما عرف 
التصوف». طبع بمصرء وقد ترجمه المستر آربيري بالإنجليزية وطبعت بمطبعة جامعة كمبرج 
(إنكلترا). 

(5) البغوي: هو أبو محمد الحسين بن مسعود بن محمد الفراء البغوي الشافغي الملقب «محبي 
السنة»» نسبته إلى ابَغْ» قرية قرب الهَرّاة» المحدث, المفسر. توفي سنة 015 ه له تفسير «معالم- 


ححة 
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السنة» . 


وحجة هؤلاء أنه لو كان «الخَلقٌ؛ غيرٌ «المخلوق» لكان إما قديماً وإما حادثاً. فإن 


المتكلمينعك كان قديمآ لزم قِدَمٌ «المخلوق»» فيلزم قدم العالّم. وإن كان حادثاً فإنه يفتقر إلى احَلّقَ» 


كون المخلوق 


عين الخلق 


إيطال قولهم : 
زم قسلدم 
المخلوق 


أضفة' 


إيطال قولهم : 
افتقر إلى 
خلق آخر 


تفريقهم بين 
الحادث 
والمخلوق 


فيال لهم : جميع هذه المقدمات مما ينازعكم الناس فيهاء ولا تقفدرون على إثبات 
واحدة منها. فقولكم: «لو كان قديماً لزم قدم المخلوق»» يقول لكم من توافقونه على قدم 
«الإرادة»: نحن وأنتم متفقون على قدم «الإرادة» وإن تأَثَر «المُراده» فَتأحَرُ «المخلوق» عن 
«الفق كذلك: أو أولى د ,وهنا جرانه التعفية والكدائية 7[ .ركفي م السوليةة 
والشافعية» والمالكية» والصوفية» وأهل الحديث» لهم. 

وأما قولهم : «إن كان محدثاً افتقر إلى خلق آخر»ء فهذا أيضاً ممنوع . فإنهم يسلمون 
أن المخلوقات محدثة منفصلة [1١7؟]‏ بدون حدوث «تحلق». فإذا جاز هذا في الحادث 
المنفصل عن المحدث» فلأن يجوز حدوثٌ الحادث المتصل به بدون «خلق» بطريق الأولى 
والأحرى . 1 

ولهذا كان كثير من هؤلاءء أو أكثرهمء هم يقولون: إن «الخلقَ» الذي قام به 
«حادث». لا «محدّث»؛ ويقولون: ما قام به من «الفعل» حَدَث بنفس «القدرة» 
و «الإرادة»» لا يفتقر إلى «خلق»» وإنما يفتقر إلى «الخلق» «المخلوقٌ»» و «المخلوقٌ» ما 
كان منفصلةٌ عنة . وكثير منهم يسمونه «محدثا» ويقولون: هو (محدشكل ليس 
ب «مخلوق»» فإن «المخلوق» ما تحلقه بائنآً عنه. وأما نفسنٌ فعلهء وكلامهء ورضاهء 
وغضبهء وفرحهء الذي يقوم بذاته ب «قدرته» فإنه وإن كان «حادثاً» و «محدّثاً» فليس 
ب «مخلوق». وليس كل «حادث؛» ولا «محدّث» «مخلوقاً» عند هؤلاء. 


فإن قيل: النزاع في ذلك لفظي»ء قيل: هذا لا يضرهم . فإن مَنْ سمى ذلك القائم 


التنزيل»» و «الجمع بين الصحيحين»» و «مصابيح السنة» . وفي الفقه «التهذيب»» و اشرح السئة»). 


المقام النالث ‏ البحث في قيام الحوادث به تعالى مف 


به «مخلوقاً» قالوا له: غايته أن «المخلوق» الذي هو نفس «الخلق» لا يفتقر إلى «خلق» 
آخر. ولا يلزم من ذلك أن «المخلوق» الذي ليس ب «خلق» لا يفتقر إلى «الخلق». فإن 
من المعقول أن #المخلوق» لآ بد له من «تخلق». وأما والخلق نفسهء إذا جوز وجود 
امخلوق» بلا #خلق»» فتجويرٌ «خلق؛ بلا «خلق» أولى. والمنازع لهم يجوّز وجودَ كل 
«مخلوق» بلا «خلق». فإذا جوّزوا هم نوعا منه بلا «خلق» كان ذلك أؤلى بالجواز. 
والفرق بين نفس «الخلق» الذي به خلق «المخلوق» وبين «المخلوق» معقول. 


البحث في قيام الحوادث به تعالى 


وكذلك احتجاجهم بامتناع حلول الحوادث لا ينفع الفلاسفة. فإن هذا إنما تقوه القول بجواز 
لامتناع قيام الحادث 771؟] بالقديم. وهؤلاء الفلاسفة يجوّزون قيام الحادث/ بالقديم ل 
ومن جوّز قيام الصفات بالباري منهم جوّز قيام الحوادث به» مثل كثير من أساطينهم بلباري 
القدماء والمتأخرين» كأبي البركات وغيره. فهذان قولان معروفان لهم. وأما القول 
الثالث» وهو تجويز الصفات دون الأفعال» فهذا لا أعرف به قائلاً منهم . فإن كان قد قاله 
بعضهم» فالكلام معه كالكلام مع من قال ذلك من أهل الكلام . 

وعلى هذا فلا يلزم التسلسل. وإن لزم فإنما هو تسلسلٌ في الآثار»ء وهو وجود تيام الصفات 
كلام بعد كلام» أو فعل بعد فعل» والنزاع في هذا مشهور ا سم 
الجَهْمية» والقَدّرية» ومن وافقهم من كُلاّبِيَ» وكرّامِيَ» ومن وافقهم من المتفقهة و 
أئمة السلف. وأثئمة السنة» فلا يمنعون هذاء بل يجوّزونه» بل يوجبونه» ويقولون: «إن 
الله لم يزل متكلماً إذا شاء»» بل يقولون: «إنه لم يزل فاعلاًء تقوم به الأفعال الاختيارية 
بمشيئته وقدرته». وهذا كله مبسوط في مواضعه. 

والمقصود هنا أنه يلزم من كونه «فاعلا» قيام الصفات بهء فإن «الفعل» أ مر يلزم من كونه 
وجوديء, و «أن يفعل؛ من أقسام «الوجود»؛ ووجود المخلوق المفعول بلا "خلق» ولا رمن - 
«فعل» ممتنع. وإذا قام «الخلق» به ف «العلم» و «القدرة» لازمة «الخلق»» وقيامهما” 7 
ل 


)١(‏ في الأصل: «وقيامها». 


بطلان ما 
نفوأ به 
الصفات 


تاقضهم في 
وصفه بالكمال 


والنقصان 
اوغرضة” 


قياس التمثيل 
أولى بإفادة 

المطلوب من 
قياس الشمول 
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وإنهم إن قالوا: يستلزم «المفعول» ولا يستلزم «الصفة» لكون الملزوم مفتقراً إلى 
اللازم» فهذا من أعظم التناقض . وإن قالوا: إنه لا يستلزمهء كان ذلك أدلٌ على بطلان 
قولهم في الصفات والأفعال» وكان الدليل يدل على قيام «الأفعال» به [71١؟]‏ 
و «الصفات»» وقيامٌ «الصفات» به أولى من قيام «الأفعال». فبطل ما نفوا به «الصفات»)» 
حاتري 

و«الواحد» الذي قالوا إنه لا يصدر عنه إلا واحدء هو الواحد المسلوب عنه 
الصفاث كلهاء بل هو الوجود المقيّد بكل سلب . وهذا لا حقيقة له إلا في الذهن» وأيّ 
موجود مخلوق قُدّر فهو أكملٌ من هذا الخيال الذي لا حقيقة له في الخارج»/ والتعظيم 
له إنما نشأ من اعتقاد أنه رب العالمين» وأنه «واجب الوجود»»؛ ونحو ذلك من الصفات 
التي :يظهن كفالها؛ وأنامن خته الجهة الثافه اللي نما من مرتهوة لوكو اكمل مله. 
وإذا كانوا قد جمعوا بين وصفه بذلك الكمال وهذا النقصان الذي يكون كلّ موجود أكملٌ 
منه دل على تناقضهم وفساد قولهم؛ وكان ما قالوه من الحق حقّآء وما قالوه من الباطل 
باطلا . وهذه المسائل الإلهية مبسوطة في موضعها”". 


رد القول بأن «قياس التمثيل» لا يفيد إلا الظنّ 


والمقصود هنا الكلام على المنطق» وما ذكروه من «البرهان»» وأنهم يعظمون 
«قياس الشمول»» ويستخفون ب «قياس التمثيل»» ويزعمون أنه إنما يفيد الظنّء وأن 
العلم لا يحصل إلا بذاك. وليس الأمر كذلك». بل هما في الحقيقة من جنس 
واحد . و «قياس التمثيل» الصحيحٌ أَؤلى بإفادة المطلوب ‏ علماً كان أو ظناً - من مجرد 
قياس الشمول». ولهذا كان سائر العقلاء يستدلون ب «قياس التمثيل» أكثر مما يستدلون 
ب «قياس الشمول». بل لا يصح «قياسٌ الشمول» في الأمر العام إلا بتوسّط «قياس 


() قد تكلم المصنف رحمه الله على هذه المسائل الإلهية بغاية البسط في كتابه «بيان موافقة صريح 
المعقول لصحيح المنقول». 


المقام الثالث ‏ رد القول بأن قياس التمثيل» لا يفيد إلا الظن ا 


التمثيل». وكل ما يحتج به على صحة «قياس الشمول» في بعض الصور [5؟١2]‏ فإنه 
يحتج به على صحة «قياس التمثيل» في تلك الصورة. ومثلنا هذا بقولهم : «الواحد لا 
يصدر عنه إلا واحد»» فإنه من أشهر أقوالهم الإلهية الفاسدة. 

وأما الأقوال الصحيحة فهذا أيضاً ظاهر فيها. فإن «القياس الشمولي» لا بد فيه من القياس التمثيلي 
قضية كلية موجبة» ولاانتاج عن سالبتين :"و3 عن .جزتيتين تين» باتفاقهم . اولي يه يي ن عل لياس 
كليَاً إلا في الذهن. فإذا عُرف تحمّنُ بعض أفراده في الخارج كان ذلك مما يعين على ْ 
العلم بكونه كليّا موجباً. فإنه إذا أحسسّ الإنسان ببعض الأفراد الخارجية انتزع منه وصفاً 
كلياء لا سيما إذا كثرت أفراده. فالعلم بثبوت الوصف المشترك لأصلٍ في الخارج هو 
أصلٌ العلم بالقضية الكلية. وحينئذ ف «القياس التمثيلي» أصلٌ/ ل «القياس الشمولي»» /4؛"؟ 
إما أن يكون سبباً في حصوله. وإما أن يقال: لا يوجد بدونه. فكيف يكون وحده أقوى 


منه ؟ 


وهؤلاء يمثلون الكليات بمثل قول القائل : مالكل [مين الطو الوا لشفا 1 
لا يجتمعان ولا يرتفعان»» و «الأشياء المساوية لشيء واحد متساوية»» ونحو ذلك . وما بفره من 
من كلي من هذه الكليات إلا وقد عُلم من أفراده الخارجة أمورٌ كثيرة. وإذا أريد تحقى أفراهه 
هذه الكلية في النفس ضرب لها المَكل بِمَرْد من أفرادهاء وبين انتفاء الفارق بينه وبين 
ريه اقوط الجابة معينة رشك امكل عتريه لحك لذللت لعفاف الكلى: 
وهذا حقيقة «قياس التمثيل؟. 

ولو قدّرنا أن «قياس الشمول» لا يفتقر إلى «التمثيل»» وأن العلم بالقضايا الكلية 0 

يفتقر إلى العلم بمعيّن أصلاًء فلا يمكن أن يقال: 01؟؟] «إذا عُلم الكلي مع ار 
ل لش أنقص من أن يعلمه بدون العلم بذاك المعيّن»؛ فإن 
العلم بالمعيّن ما زاده إلا كمالاً. فتبين أن ما نفوه من صورة «القياس» أكملٌ مما أثبتوه. 


ما ذكروه من تضعيف «قياس التمثيل» هو من كلام متأخريهم . 


واعلم أنهم في المنطق الإلهي بل والطبيعي غتروا بعض ما ذكره أرسطوء. لكن ما 
زادوه في الإلهي خير من كلام أرسطوء فإني قد رأيتٌُ الكلامين. وأرسطو وأتباعه في 


سبب جعلهم 
صورة قياس 


1م 
مثال فاسد 


لقياس التمثيل 


مثال آخر 
أيضاً فاسد 


يمف كتاب الرد على المنطقيي: 


الإلهيات أجهلُ من اليهود والنصارى بكثير كثير. وأما في الطبيعيات فغالب كلامه جيد. 
وأما المنطق فكلامه فيه خير من كلامه فى الإلهى . 

وما ذكروه من تضعيف «قياس التمثيل» والاحتجاج عليه بما ذكروه» هو من كلام 
متأخريهم لما رأوا استعمالٌ الفقهاء له غالباً. والفقهاء يستعملونه كثيراً فى الموادٌ الظثّة . 
وهناك الظن حصل من المادة. لا من صورة القياس . فلو صوروا تلك المادة ب «قياس 
الشمول' لم يُفِد أيضاً إلا الظن. لكن هؤلاء ظنوا أن الضعف من جهة الصورة» فجعلوا 
صورة قياسهم يقيئيًء وصورة قياس الفقهاء ظنيّآ./ ومتّلوه بأمثلة كلامية ليقرّروا أن 
المتكلمين يحتجون علينا بالأقيسة الظنيّة» كما مثّلوه من الاحتجاج عليهم بأن «الفلك 
جسم أو مؤلفن فكان محدثاً قياساً على الإنسان وغيره من المولّدات». ثم أخذوا 
يضعفون هذا القياس؛ لكن إنما ضعفوه بضعف مادته. فإن هذا الدليل الذي ذكره 
الجَهْمية والقدّرية ومَنْ وافقهم من الأشعريه وغيرهم على حدوث الأجسام أدلةٌ ضعيفةٌ 
لأجل مادتهاء لا لكون صورتها ظنيّة. ولهذا لا فرق بين أن يصوروها بصورة «التمثيل» 
أو «الشمول». 

والآمدى ونحوه ممن يصنف في الفلسفة ويكره التمثيل بمثل هذا [7؟؟] لما فيه 
من التشنيع على المتكلمين» فيمثل بمثال متّفق عليه كقوله: «العالّم موجودء فكان 


قديما كالباري». فإن أحداً من العقلاء لا يحتج على قِدّم العالم بكونه «موجوداً». وإلا 


كون 
التقسيم 
الحاضر 
مفيداً لليقين 


إبطال القول بأن «الدوران» و «التقسيم» لا يفيدان إلا الظن 
وما ذكروه من أن «قياس التمثيل» إنما يثبت ب «الدوران» أو «التقسيم»» وكلاهما 
لا يفيد إلا الظنَّء قولٌ باطل. ويلزمهم مثل ذلك في «قياس الشمول». 
أما «التقسيم» فإنهم يسذّمون أنه يفيد اليقين إذا كان حاصراً. وإذا كان كذلك فإنه 
يمكن حصر المشترّك في أقسام لا يزيد عليها وإبطالٌ التعليل بجميعها إلا بواحد. وإن لم 
يمكن ذلك لم يمكن جعل ذلك المشترك «حداً أوسطاء فلا يفيد اليقين» ولو استعمل 


المقام الثالث ‏ إبطال قولهم: «الدوران» و«التقسيم» لا يفيدان إلا الظن 1/0" 


فيه «قياس الشمول». 


جواب اعتراضهم على «السبر والتقسيم» بقولهم(ص 27547 س :)7١‏ 
«وهو أيضاً غير يقيني لجواز أن يكون الحكم ثابتاً 
في الأصل لذات الأصل لا لخارج» وإلا لزم التسلسل». 55 

آنا قولة > اودوز نك ثابتاً فى الأصل لذات الأصلء وإلا ارم أنيكون 

وأما قوله: «#يجور ل ثابتأ في لأصل و وه لزم الحكم لذات 
التسلسل»» فنقول: لا يلزم التسلسل إلا إذا كان لا يثبت إلا لخارج”'*. أما إذا كان تارة الاصل 
يغبت لخارج”'' وتارةً لغير خارج”' لم يلزم”"' التسلسل . وحينئذ فلا يمتنع أن/ تعلم أن الفا 
الحكم في هذا الأصل المعيّن لم يثبت لما يختصّ به» بل لوصف مشترك بينه وبين 
عي 


فائدتان في تعليل الحكم ب «علة قاصرة» 


وهذا كما يقول الفقهاء: إن الحكم يعلّل تارةً ب «علة متعدّية» وتارةً ب «علة 5 
قاصرة». والتعليل ب «القاصرة» إذا كانت «منصوصة» جائز باتفاق الفقهاء. وإنما تنازعوا بعلل قاصرة 
فيما إذا كانت «مستنبّطة»» والأكثرون على جواز ذلك» وهو الصحيح» وهو مذهب 
مالك». والشافعي. وأحمد بن حنبل في المنصوص عنهء فإنه دائماً يعلل ب «العلل 
القاصرة». وهو اختيار أبي الحَطّاب”" وغيره من [/7171] أصحابه. 


)١(‏ في الأصل بالترتيب: «لخارجي» و الخارجي» و «لغير خارجي». 

(؟) بالأصل «لم يزل». 

() أبو الخطاب: هو محفوظ بن أحمد بن الحسن بن أحمد الكَلوّدَاني (نسبة إلى «كلواذي» قرية 
ببغداد) ثم الأرّجي. شيخ الحنابلة. تفقه على القاضي أبي يعلى. وصنف في المذهبء. 
والخلاف» والأصول. والشعر الجيد. توفي سنة ١٠5ه‏ ببغداد» ودفن إلى جانب الإمام أحمد. 
قال ابن رجب: قرأت بخط أبي العباس ابن تيمية في تعاليقه القديمة: رؤي الإمام أبو الخطاب في 
المنام» فقيل له: «ما فعل الله بك؟؟2 فأنشد. 
أتيت ربي بملل هذا فهقال: ذا المذه ب الرشيل - 


الفائدة 
الأولى: قصر 
الحكم على 
مورد النص 


وضفة 


الثانية : معرفة 
حكمة التشريع 


لا يلزم كون 
الحكم في كل 
أصل لخارج 


53 كتاب الرد على المنطقيين 


ولكن القاضي أبو يَعْلى وطائفة وافقوا أصحابَ أبي حنيفة في منعهم التعليل 
ب «القاصرة»؛ وهذا من كلام متأخريهم. وسببٌ ذلك النزاعٌ في مسئلة تعليل الربا في 
الذهب والفضة وأمثالهماء هل العلة فيه «متعدية» أو «قاصرة». وأما أبو حنيفة نفسه 
وصاحباه لم ينقل عنهم في ذلك شيء» والذي يليق بعقلهم وفضلهم أنهم لا يمنعون ذلك 
مطلقاًء كما لا يمتنع في «المنصوصة». 

وفي ذلك فائدتان: قصر الحكم على مورد النص ومن الإلحاق. لثلا يَظن الظان 
أن الحكم يثبت فيما سوى مورد النص . كما يعلّل تحريم الميتة بعلة تمنع دخول المذكّى 
فيها؛ ويعلل تحريم الدم بعلة تمنع دخول العرّق والرّيق وغيرهما فيها؛ ويعلل اختصاص 
الهدي والأضحية بالأنعام بعلة تمنع دخول غيرها فيها؛ ويعلل وجوبٌ الحدّ في الخمر 
بعلة تمئع دخول الدم والميتة فيها؛ وأمثال ذلك كثيرة . بل مَنْ يقول إن جميع/ الأحكام 
تثبت بالنص» يقول: إنها معلل ب «علل قاصرة». لكن إنما يعلل ب «العلة المتعدية» 
هد مكازل بع انواء لمتكم »«فبخلل ذلك السدق بقل مدق إلى سائر القون لني دل 
على ثبوت الحكم فيه نص آخر . 

والفائدة الثانية: معرفة حِكم الشرع وما اشتمل عليه من مصالح العباد في المعاش 
والمعاد. فإن ذلك مما يزيد به الإيمانُ والعلم» ويكون أعونَ على التصديق والطاعة» 
وأقطع لشب أهلٍ الإلحاد والشّناعة» وأنصرٌ لقول من يقول: إن الشرع جميعه إنما شرع 
لحكمة ورحمةء لم ]١5١8[‏ يشرع لا لحكمة ورحمة بل لمجرد قهر التعبّد ومحض 
الفكيلة. 


وإذا كانت الأوصافٌ فى الأصل قد تكون مختصّةً بذات الأصلء. وقد تكون 
مشتركة أبيئه وبين غيرهء خارجة عنهء لم يلزم ‏ إذا كان هذا الأصل ثبت الحكم فيه 
لخارج مشترك ‏ أن يكون الحكم في كل أصل لخارج مشترك . 


محفوظ! نَمْ في الجنان حتى تتخست السجتاميي الشيييين 


المقام الثالث ‏ إمكان العقل حصر «العقليات» 54١‏ 


جواب قولهم (ص 757 1 


«وإن ثبت لخارج فمن الجائز أن يكون لغير ما أبدى, 
وإن لم يُطلع عليه مع البحث عنه. إلخ» 
قوله: «وإن ثبت لخارج» فمن الجائز أن يكون لغير ما أبدى » وإن لم يُطّلّع عليه إمكان العقل 
١ 5‏ حصر أقسا 
مع" البحث عنه» بخلاف (الحسّيات)». فيقال: إما أن يكون «التقسيم» في «العقليات" «دمقبات,ا 
2 2 2 
قد يفيد اليقينَ» وإما أن لا يفيده بحال. فإن كان الأول بطل جَعْلهِم «الشرطيّ المنفصل» . 
من صور القياس البرهاني. وإن كان الثاني بطل كلامهم هذا. ومعلوم أن هذا أحقٌ 
بالبطلان من ذاكء فإن القائل إذا قال: «الوجود» إما أن يكون واجباء وإما أن يكون 
ممكناً؛ وإما أن يكون قديماًء وإما أن يكون حادثاً؛ وإما أن يكون قائماً بنفسه. وإما أن 
يكون قائماً بغيره؛ وإما أن يكون مخلوقاء وإما أن يكون خالقاً؛ ونحو ذلك من التقسيم 
الحاصر لجنس «الوجود»؛ كان هذا حصرا/ لكلي عقليء بل «الوجود”"» أعم/+؟ 
الكليات. وإذا أمكن العقلّ أن يحصر أقسامّه فحصر أقسام بعض أنواعه أَؤْلى. وهم 
يسلمون هذا كله وهذا هو العلم الأعلى عندهم. فكيف يقولون: إن «السبر والتقسيم» 
لا يفيد اليقين؟ 
إمكان الرؤية 


تمثيل «التقسيم الحاصر'» في مسئلة «الرؤية» 
. لكل موجود 


[3 اثم إذا اختلف الناسُ في «ما يجوز رؤيته؟» فقال بعضهم : المصحح للرؤية 
أمز لا يكون إلا وجودياً محضاً فما كان وجوذه أكملَ كان أحقّ أن يُرى» وقال آخر: بل 
المصحّح لها ما يختص بالوجود الناقص الذي هو أؤلى بالعدم. مثل كون الشيء 


. مع: في الأصل «يقع» وهو من تحريف الناسخ‎ )١( 
(؟) في الأصل «الموجود».‎ 


538 كتاب الرد على المنطقيين 


«محدّثاً؛ مسبوقا بالعدم» أو «ممكناً؛ يقبل العدم: كان قولٌ مَن عذّل إمكانّ الرؤية بما 
يشترك. فيه القديم والحادث”"» والواجب والممكنء أولى من هذا. فإن الرؤية وجود 
محض» وهي إنما تتعلق بموجود. لا بمعدوم. فما كان أكملّ وجوداًء بل كان وجوذه 
واجبآء فهو أحق بها مما يلازمه العدمٌ. ولهذا يشترط فيها النور الذي هو بالوجود أولى 
من الظلمةء والنورٌ الأشدٌ كالشمس لم يمتنع رؤيته لذاته» بل لضعف الأبصار. فهذا 
يقتضي أنا نعجز عن رؤية الله مع ضعف أبصارناء ولهذا لم يطق موسى رؤية الله في 
الدنيا. لكن لا يمتنع أن تكون رؤيته ممكنة» والله قادر على تقوية أبصارنا لنراه. 


لا تنفى وإذا قيل: هي مشروطة ب «اللون» و «الجهة» ونحو ذلك مما يمتنع على الله قيل 
مسميات ص 1 
الألفاظ له: كل ما لا بد منه في الرؤية لا يمتنع في حق الله . فإذا قال القائل: لو رّؤْي للزم كذاء 
الممجيلة بالخبرع واللازمٌ منتفب؛. كانت إحدى مقدمتيه كاذبة. وهكذا كل ما أخبر به الصادق الذي أخبر 
العقل ما يناقضه. لا بد أن تكون إحدى مقدّماته باطلة . 
فإذا قال: «لو رُؤْى لكان متحيزكٌ ‏ [70؟] أو جسماًء أو كان في جهة. أو كان ذا 
لون» وذلك منتف عن الله قيل له: جميعٌ هذه الألفاظ مجملة لم يأت شرع بنفي 
اخرفة' 


/ مسمياتها حتى تُنْفَى بالشرع» وإنما ينفيها من ينفيها بالعقل فَيُسْتَفْسَرُ عن مراده» إذ 
البحث في المعاني المعقولة» لا في مجرد هذه الألفاظ . 

ما يطلق عليه فيقال: ما تريد بأن المرئي لا بد أن يكون «متحيّزاً»؟ فإن «المتحيز» في لغة العرب 
5 التي نزل بها القرآن يُْنَى به اما يحوزه غيره» كما في قوله تعالى: « أو متَحَئًَ آل 
فِتََوَ © [سورة الأنفال: 75]. فهذا تحيّز موجود يحيط به موجود غيره إلى موجودات 
تحيط بهء وسّمي «متحيزاً» لأنه تحيرٌ من هؤلاء إلى هؤلاء. والمتكلمون يريدون 
ب «التحيز» «ما شغلٌ الحيّرّاء و «الحيّزا عندهم «تقديرٌ مكان». ليس أمراً موجوداً. 
فالعالَّمُ عندهم «متحيّزا وليس في حيز وجوديء و «المكان' عند أكثرهم وجوديّ . 


)١(‏ في الأصل «الحدث». 


المقام الثالث ‏ قولهم: لو رؤي لكان متحيزاً 1" 


فإذا أريد ب «المتحيز» ما يكون في حيز وُجودي مُنعت المقدمة الأولى» وهو 
قوله: «كل مرئيّ متحيزاء فإن سطح العالم يمكن أن يُرى» وليس في عالّم آخر. وإن 
قال: بل أريدٌ به «لا بد أن يكون في حيزء وإن كان عَدَّمياً»» قيل له: العدم ليس بشيءء 
فمن جعله في الحيّز العدمي لم يجعله في شيء موجود. ومعلوم أنه ما نّمّ موجود إلا 
الخالق والمخلوق . فإذا كان الخالق بائناً عن المخلوقات كلّها لم يكن في شيء موجود. 
وإذا قيل: «هو في حيز معدوم» كان حقيقته أنه ليس في شيء. فلم قلت: إن هذا 
600 
وكذلك إذا قال: «يلزم أن يكون جسمأً»» ففيه إجمالٌ تقدم التنبيه [1؟] عليه'" . لفظ الجسم 


وكذلك إذا قال: «فى جهة». فإن «الجهة» يراد بها شىء موجود» وشيء معدوم . ما يراد 
فإن شرط في المرئي أن يكون في جهة موجودة كان هذا باطلاً برؤية سطح العالم. وإن ب"لجهة' 
جعل العدمٌ جهة قيل له: إذا كان بائناً عن العالم ليس معه هناك غيره فليس في جهة 
وجودية. وإذا سميت ما هنالك «جهة» وقلت: «هو في جهة» على هذا التقدير» منعت 
انتفاء اللازم» وقيل لك: العقلّ والسمعٌ يدلان على ثبوت هذا اللازم» لا/ على انتفائه. /40؟ . 

وهذا «التقسيم» متّلنا به في مسئلة «الرؤية»» فإنها من أشكل المسائل العقلية» كون هذه 

من أشكل 

وأبعدها من قبول «التقسيم» المنحصر. ومع هذا فإن حصر الأقسام فيها ممكن» فكب إزاثل العقلية 
بغيرها؟ 

وحينئذث» فإذا احتج عليها ب «قياس التمثيل»» فقيل : المخلوقات الموجودة يمكن 
رؤيتهاء فالخالق أحق بإمكان الرؤية» لأن المصحّح للرؤية في المخلوقات أمر مشترك 
بين الخالق والمخلوقء لا يختص بالمخلوق» وإذا كان المشترك مستلزماً لصحة الرؤية 


تبنت صلحة الرؤية: 


)١(‏ وقد أوضح هذا المقام في «موافقة العقل للنقل»» ج 4. ص 19» بقوله: فكأنك قلت: «المتحيز 
ليس في غيره» . وحينئلٍ فلا نسلّم لك امتناع كون الرب متحيزاً . أه. 
زهم6 وذلك في مب ار «التركيب» مجملاً يُطلق على معان»؛ اطلب ص ك6" خا 


ظظ2> كتاب الرد على المنطقيين 


ام 0 الك 
الخلاف في ولا يجعل المشئَرَكٌ المصحّحَ هو مجرد «الوجود»» كما يسلكه الأَشْعَرِيَ”''» ومن 
المصحح للرؤية اتبعه كالقاضى أبى ل وطائفة من أصحاب أحمد وغيرهم» كالقاضى أبى يعلى ؛ بل 
يله #القيام بالشين اذكه وتلكه اند كلدت زوفت عرد تقطن لوي عزن أ عات 
:. يام ب : بن كلاب 2٠‏ وغيره من مثبتي الرؤية من :. 
أحمد وغيرهمء كأبي الحسن الزاغوني”*'؛ أو لا يعيّن المصححح. بل يجعل قدراً 
حك مشت رك / ك «التقسيم؟ الحاصر. وهو أيضاً يفيد اليقين» [7771] كما قد بسط في 


موضعه . 


وإذا كانت مسئلة الرؤية والمصحّح لها أمكن تقريرٌه على هذا الوجه» فكيف فيما 


)١(‏ الأشعري: هو الإمام أبو الحسن علي بن إسماعيل بن إسحاق بن سالم البصري» من ذرية أبي 
موسى الأشعري الصحابي المشهورء والأشعري نسبة ل «أشعر» أحد أجداده قد ولد والشّعَر في 
بدنه» انتهت إليه الرئاسة في الكلام» رئيس الطائفة الأشعرية. نشأ على الاعتزال» لورصضة 
ورّدّ على المعتزلة» وانتصر لمذهب أهل السنة والجماعة» وقد تبعه كثير من العلماء؛ توفي على 
الأشهر سنة 4 'الاه. وصنف تصانيف كثيرة» آخرها «الإبانة في أصول الديانة». ط حيدر آباد» 
سنة ١117هء‏ ثم بمصر. - 

(؟) القاضي أبو بكر: هو محمد بن الطيب الباقلاني المتكلم. من أتباع الأشعري» سبقت ترجمته. 
ص .١6١8‏ 

(5) ابن كلآب: هو أبو محمد عبد الله بن سعيد «ابن كُلاّب» (ك «رمانَة) القطان التميمي البصري 
المتكلم» رئيس الطائفة الكلابية من أهل السنةء كانت بينه وبين المعتزلة مناظرات في زمن 
المأمون. توفي بعد سنة 15٠‏ 1ه. 
ويقال له «ابن كلاب» لشدة مجادلته في مجلس المناظرة» وهو لقب له مأخوذ من «الكُلآب» 
(كرمان): المهمازء وهو الحديدة التي على حَُففَ رائض الخيل أو راكبهاء وهذا كما يقال «فلان 
ابن بجدَتهاء» لا أن «كلاباً» جد له كما ظن ‏ أفاده الزبيدي في تاج العروس؟. ونقول: ولهذا 
يصح قولنا «الكلابي» مكان «ابن كلاب» كما سماه الشهرستاني في «الملل والنحل» فقال «عبد الله 
بن سعيد الكلابي»؛ كما أن لفظ «الكلابي» يطلق أيضاً على أحد من «الكلابية». 

(5) أبو الحسن الزاغوني: هو علي بن عبيد الله بن نصر بن السّري» الفقيه الحنبلي» شيخ الحنابلة 
وواعظهم وأحد أعيانهم. كان متقناً في علوم شتى من الأصول» والفروع» والوعظء والحديث» 
وصنف في ذلك كله. من مصنففاته في أصول الدين «الإيضاح» مجلد. توفي ببغداد 
سنة /06571ه ‏ من «شذرات الذهب». تنبيه: مر ذكره فى ص 2١5١‏ س 18٠ء‏ وعلقنا عليه هنالك 
تعليقاً مبهماً» فهذا وفاؤه ولله الحمد. ْ 


المقام الثالث ‏ تمثيل استلزام الإرادة العلم 1" 


هو أوضح منها؟ إذا قيل: الفاعل منا مريد» وهو متصوّر لما يفعله» فالخالق أَوْلى أن تمل استلزم 
يعلم ما تلق . أو قيل : إذا كان الفعل الاختياري فينا مشروطأ بالعلم» فهو في ححق المخازق 07م 
أولى» لأن ما به استلزمت الإرادةٌ العلم إما أن يختص بالعبد» أو يكون مشتركاًء والأول 
باطل» فتعيّن الثاني. لأن استلزام الإرادة العلمّ كمال للفاعلء لا نقصٌ فيهء 
و «الواجب» أحق بالكمال الذي لا نقصّ فيه من «الممكن» المخلوق. فإذا كان العبد 
يعلم ما يفعل فالباري أولى أن يعلم ما يفعل . 

وإذا قيل: إذا كان الرب حيّا أمكن كونه سميعاً» بصيراً» متكلمآء وما جاز له من وجوب 
القبقات تتكف “لد لان كنوت عجناتة له لا رخو قف على شير )و لاله عله متطنفا 5 
بصفات الكمال. لأن مَنْ جعل غيرّه كاملاً فهو أحق تالكمال عن بوقةة مخلر فده 
ويمتنع أن يكون مخلوقه أكملّ منه» بل ويمتنع أن يكون هو الذي أعطاه صفاتٍ الكمال» 
لأن ذلك يستلزم الدّور القَبّلي. أو غير ذلك من الأدلة التي بُسطت في غير هذا الموضع . 

دعقي كلاتقع تر :عاص والكباسة لي يجعرغترا لخاد المبائل »شين لا سرج الفرض تيل 
إلى ذلك» لكن الغرض التمثيل لمسائل قد يُشكل على كثير من الناس استعمال «القياس» رويس ني 
فيها لأجل المادّة. فتبين أن لها مادّة يمكن أن يستخرج منها أدلة تلك [777] المطالب. سائل مشكلة 
وتلك المادّة تصوّر بصورة «الشمول» تارة» وبصورة «التمثيل» أخرى. لكن إذا صَوّرت 
بصورة «الشمول» علم أن أفرادها لا تتساوى» وإذا صورت بصورة «التمثيل» علم أن 
الرب أحق بكل كمال لا نقص فيه أن يثبت له وأحق بنفي كل نقص عنه من نفيه عن سائر 
الموجودات. 

جواب قولهم (ص 7554 . س 3) : 
«وإن كان منحصراً فمن الجائز أن يكون معللاً بالمجموع ‏ 
أو بالبعض الذي لا تحفق ف له في الفرع» . [' 0 
/ وأما قولهم: «إذا انحصرت الأقسامٌ فمن الجائز أن يكون معلّلاً بالمجموع» أو /"؛' 


المسائل الظنية 
بالبتعض الذي لا تحقّق له في الفرع»» فيقال: هذا ممكن في بعض الصورء كالمسائل من الفقه 


يمكن العلم بنفي 
التعليل بما 
يختص الأصل 


لقديم واجب 
بنفسه أو لازم 


للواجب بنفسه , 


م/م 
تناقفض من 
أدعى قديما 


ممكن العدم 


كم" كتاب الرد على المنطقيين 


الظنية من الفقه أو غيره. إذا قيل: «خيارٌ الأَمّة م المعتّقة تحت العبد» كقصة بَريرَة'' ]ما 
أن يكون يثبت لكونها كانت تحت ناقص» وإما أن يكون لكونها ملكت نفسّها»» أمكن أن 
يقال: «وإما أن يكون لمجموع الأمرين». 

لكن تعليله بما يختص الأصل ‏ سواءً كان هو المجموعء أو بعض منه ‏ يمكن 
العلم بنفيه» كما يمكن العلم بغيره من المنفيات. كما إذا قيل: «الإنسان إنما كان 
حساساًء متحركاً بالإرادة» لحيوانيته» لا لإنسانيته؟ والحَيّوانية مشتركة بينه وبين الفرس 
وسائر الحيوان» فيكون حساساًء متحركاً بالإرادة»» فلا يمكن أن يدّعي في مثل هذه أن 
المختص بالإنسان هو «علة كونه حساساء متحرّكاً بالإرادة». بل العلة ليست إلا 
«المشترك بينه وبين الحيوان» . 

وكذلك إذا قيل: القديم لا يجوز عدمه. لأن قدمه إما بنفسهء [174] أو بموجب 
يجب قِدَمه بنفسه. وما كان قديماً بنفسه كان موجوداً بنفسه بالضرورة» فإن القدم أخصّ 
من الوجودهء فيلزم من ثبوته ثبوت الوجود. فإذا كان قديماً بنفسه فهو موجود بنفسه 
بالضرورة. وما كان موجوداً بنفسه فهو واجب بنفسهء وإلا لافتقر إلى فاعل . فالقديم إما 
واجب بنفسهء وإما لازم للواجب بنفسه. وكلاهما ممتنع العدم» لأنه يستلزم عدم 
الواجب بنفسه» ولو عدم لكان قابلآا للعدم» فلا يكون واجباً بنفسه. ولهذا اتفق العقلاء 
على هذاء وهو أن القديم إما موجود واجب بنفسهء وإما لازم لما هو كذلك . 

/ فإذا قال القائل: «لو كانت الأفلاك قديمة لامتنع عدمّهاء لكنّ عدمّها ممكن بالأدلة 
الدالة عليه» فلا تكون قديمة»» لم يجز أن يقال: «بل القديم لا يجوز عدمه لعلة مختصة 
بالقديم بنفسه» دون ما كان معلولاً لغيره»» فالأفلاك» وإن قيل هي قديمة» فهي ممكنة 


)١(‏ بريرة: مشتقة من «البرير»» وهو ثمر الأراك؛ اسم أمّة كانت لناس من الأنصارء وكانت تخدّم 
عائشة قبل أن تعتق» عاشت إلى خلافة معاوية. وكانت قصة عتقها في السنة التاسعة أو العاشرة» 
وهذا لفظ البخاري عن عائشة: «اشتريت بريرة. . . فأعتقتها. فدعاها النبي ككل فخيّرها من 
زوجها. فقالت: لو أعطاني كذا وكذا ما ثبت عنده. فاختارّث نفسّها». وعن ابن عباس: «كان 
زوج بريرة عبداً أسود يقال له مُغِيث عبداً لبني فلان. كأني أنظر إليه يطوف وراءها في سككك 
المدينة». 


المقام الثالث ‏ بطلان القول بقدم الأفلاك مع إمكان عدمها 1 


العدم. فإن هذا باطل لما ذكرناه من أن المشترك بين الواجب بنفسه والواجب بغيره هو 
مستلزم لِقدّم المشترك بين القديم الموجود بنفسه والقديم الموجود بغيره. فمن ادعى 
قديماً موجوداً بغيره» وقال إنه مع هذا يمكن عدمُّهء فقوله متناقضء كما بُسط في 
موضعه. ولهذا لم يقل أحد من العقلاء: إنها قديمة يمكن عدمها الإمكانَ المعروف. 
وإنما أدّعوا أن لها ماهية باعتبار نفسهاء فقيل: «الوجود والعدم. ولكن وجب لها 
الوجود من غيرها» . 

وقد تبين بطلان هذا في غير [175] هذا الموضع» وبين أن هذا قول مخالف 0 
لجميع العقلاء؛ حتى أرسطو وأتباعه عندهم لا يكون «ممكناً» إلا المحدّث الذي يمكن 9 
وجوده وعدمه. وحتى هؤلاء الذين قالوا بأنها «قديمة يمكن وجودها وعدمها», كاين عدمها 
سينا وأتباعه» تناقضوا ووافقوا سلفهم وسائر العقلاء. فذكروا في عدة مواضع أن 
«الممكن الذي يقبل الوجود والعدم لا يكون إلا محدثاً»» وأن «كل ما كان دائماً لا يكون 
ممكناً». وأما القديم الذي لا يمكن عدمه فليس عندهم «ممكناً) . وإن كان وجوبه بغيره. 

وإنما خالف في هذا طائفة من الفلاسفة كابن سينا وأمثاله الذين أرادوا أن يجمعوا 
بين قول سلفهم وبين ما جاءت به الرسل مع دلالة العقول عليه» فلم يمكنهم ذلك إلا بما 
خالفوا به الإسرد ايع مخالية العقول. مع مخالفة سَلفهم فيما أصابوا فيه» وموافقتهم 
فيما أخطعوا فيه وكان كفراة في الملل» ومع تناقضهم ومخالفة جميع العقلاء. 


وأما قولهم: «ثبوث الحكم مع المشترك في صورة مع تخلّف غيره من اللأوصاف و 
المقارنة له في الأصل مما لا يوجب استقلالّه بالتعليل؛ ل 0 
معللاً بعلة أخرى»» فيقال: هذا غلط. وذلك أنه متى ثبت الحكمُ مع المشترك في/ /؛؛؟ 
صورة مع تخلف غيره من الأوصاف» 00 
الأصل مؤثرةً فى ي الحكم مع تخلّف غيره من الأوصاف. فإنها مختصة بالأصلء فلو 
كانت مؤثرة لم يجز أن يوجد الحكم في غير الأصل . وحينئذ فعدمها لا يؤنّر. والصورة 
الأخرى قد ثبت فيها وجود المشترك. 


وأما إمكان وجود وصف آخر مستقلٌ بعلة فهذا لا بد من نفيه» إما بدليل قاطع» أو 


جواب قولهم 
بص 5854 
س7 


جواب قولهم 
بص 56 
س 7 


فوائد التمثيل 


/1 
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ظاهرء أو بأن الأصل عدمّهء ويكون «القياس» حينئذ يقينيآ أو ظئًا . 


والكلام فيما إذا خصرت أقسام العلة» وني التعليل عن كل منها إلا واحد. 
والنفي قد يكون لنفي التعليل بها في الأصل» وقد يكون لنفي التعليل مطلقا. فالأول 
3 يحتاج معه إلى النافي في تلك الصورةء وأما الثاني فهو يتناول النفي في تلك 
الصورة وغيرها. 

وقولهم: «وإن كان لا علة له سواه فجائز أن يكون علة لخصوصه لا لعمومه». 
فيقال: هذا هو في معنى السؤال الأول. وهو أن يكون الحكم ثبت لذات المحلء لا 
لأمر منفصلء وهو التعليل بالعلة القاصرة الواقفة على مورد النص . 

وأما قولهم: «إن بين أن ذلك الوصف يستلزم الحكم» وأن الحكم لازم لعموم 
ذاته» فمع بُعْدِه يستغني عن التمثيل»» فيقال: لا بُعْدَ في ذلك. بل كل ما دل على أن 
الحد الأوسط يستلزم الأكبر فإنه يستدل به على جعل ذلك الحد وصفاً مشتركاً بين أصل 
وفرعء ويلزمه الحكم. 

وأما قوله: «إنه يستغني عن التمثيل»» فيقال: نعمء والتمثيل في مثل هذا يذكر 
الإيضاح» وليتصوّر للفرع نظيرء لأن الكلي إنما وجوده كلي”' في الذهن لا في 
الخارج» فإذا غرف تحققه في الخارج كان أيسرٌ لوجود نظيره. ولأن المثال قد يكون 
بكرا لإكاك اسل له إل اند انيه كو بيدرقه1. وسار نذا تيف ها الله من «الدؤران 
والمناسبة» وغير ذلك إذا أخذ معه «السبر والتقسيم» أمكن كون «القياس» قطعياً. 
/ وأيضآء فقد يكون «قياس التمثيل» يقيئتَآً في كذاء فإن الجمع بين الأصل والفرع كما 
يكون بإبداء الجامع يكون بإلغاء الفارق» وهو أن يُعلم أن هذا مثل هذاء لا يفترقان في 
مثل هذا الحكم» ومساوي المساوي [/177] مساوء والعلم بالمساواة والمماثلة مما قد 
يعلم بالعقل» كما يعلم بالسمع. فإذا عُلم حكم أحد المتمائلين علم أن الآخر مثلف لا 


سيما إذا كان الكلام فيما تجرّد من المعقولات» مثل القول بأن شيئاً من السّواد عَرَضِ 


)١(‏ في الأصل «كلياً». 


المقام الثالث ‏ متى يستحسن استعمال قياس الشمول»؟ نظ 


مفتقر إلى المحل» فيقال: سائر أفراد السواد كذلك . بل ويقال: وسائر الألوان كذلك . 
وكذلك إذا قيل: إن حركة الكواكب تحدث شيئاً بعد شيء. قيل: وسائر الحركات 
كذلك. 

وبالجملة» فقد بينا أن كل «قياس» لا بد فيه من قضية كلية إيجابية» وبيّنا أن تلك خلاصة 
القضية لا بد أن يُعلم صدق كونها كلية . وكل ما به يعلم ذلك [به]”' يعلم أن الحكي لهم هذا البحث 
لذلك الكلي المشترك. فيمكن جعل ذلك الكلّي المشترك هو الجامع بين الأصل 
والفرع. فكل «قياس شمول» يمكن جعله «قياس تمثيل». فإذا أفاد اليقين لم يزده 
«التمثيل» إلا قوة. 


و ”قياس التمثيل» يمكن جعله «قياس شمول»؛ لكن قد يكون بيانُ صحته محتاجاً 
إلى بيان إحدى مقدمتيه» لا سيما الكبرى» فإنها هي في الغالب التي تحتاج إلى البيان. 
وإذا كان كذلك «الأصلٌ» المقيسنٌُ عليه أولاً أسهل في البيان ف «قياس التمثيل» أعونُ على 
البيان. إلا إذا كانت القضية الكلية معلومة بنصّ المعصومء فهنا يكون الاستدلال بها 
أؤلى من الاستدلال [18؟] ب «قياس التمثيل». لكن الدليل هنا يكون شرعياً لم تُعلم 
إحدى مقدمتيه إلا بالنص المعصوم أو الإجماع المعصوم, لم تعلم بمجرد العقل. 
فم 1« 

والكلام مع من يجعل مواد «البرهان» القضايا الكلية المعلومة بدون قول 
/ المعصوم. بل قد يسمون القياسَ المستدلٌ على إحدى مقدماته بقول المعصوم من /45؟ 
«الخطابي» و «الجدلي». لأنهم يجعلون تلك القضايا من «المسلمات» و «المقبولات». 
لا من «البرهانيات اليقيئيات) . 


. أضفنا «به» لاستقامة المعنى‎ )١( 
(؟) كذا بالأصل من غير بياض» ولعل هنا سقطاأً.‎ 
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ضلالهم ني 202 وهذا أيضآ من ضلالهم. فإن القضية اليقينية: «ما عُلم أنها حق علمآ يقيئيّاه . فإذا 
جعل القضايا 


0 علم بدليل قطعي أن المعصوم لا يقول إلا حقَّاء وعُلم بالضرورة أنه قضى بهذه القضية 
يقينية الكلية» كما قضى ب «أن الله بكل شيء عليم»» و «أن الله خالق كل شيء»» و «أنه لا نبي 
بعذه)» ونحو ذلك من القضايا الخبرية التي علم بالضرورة أن المعصوم أخبر بها عامّة 
كلية» كان هذا من أحسن الطرق في حصول اليقين. وهذا الطريق لا يدخل في «قياسهم 
نحتج به عليهم. بل احتججنا عليهم بما يسلمونه. 
وما بيناه بمجرد العقل من أن قولهم «العلوم الكسْبية لا تحصل إلا بقياسهم 
البرهاني» قول باطل» بل هو من أبطل الأباطيل . 
هذا في جانب النفي”"' . 
المقام الرابع 
(المقام الإيجابي في «الأقيسة والتصديقات») 
(في قولهم : إن القياس يفيد العلم بالتصديقات) 
فصل 


كونه أدق وأما المقام الثاني» وهو المقام الرابع من المقامات 17941؟] الأربعة المذكورة 
المقامات اك 2 1 
أولا: وهو أدق المقامات. 


/ / تبصرة على ما تقدم من المقامات 


فإن ما نبهنا عليه خطأهم في منع إمكان «التصور» إلا ب «الحد». بل ومن نفي 


)١(‏ . بالهامش هنا: «يتلوه الورق الأبيض»., أوله: «وواضع المنطق»». وذلك الورق لا يوجد في 
الكتاب. 


المقام الرابع ‏ تبصرة على المقامات الثلاث السابقة 4١‏ 


دعوى حصول «التصوّر» ب «الحد». ونفي انحصار «التصديق» فيما ذكروه من «القياس» 
على الناس بالتهويل والتطويل. 


المقامان الأول والثاني 


وأظهرها خطأ دعواهم أن «التصورات» المطلوبة لا تحصل إلا بما ذكروه من 
«الحد». ثم مجرّد «الحذّا يفيد «تصوّر' الحقائق الثابتة في الخارج بمجرد قول الحادّء 
سواء جعل «الحد) هو الجملة التامّة الخبرية التي يسمونها «القضية» و «التقييد 
الخبري»» أو جعل «الحدّ)» هو خبر المبتدأ المفرد وإن كان له صفات تقيّده وتميزه . 

فإنه إذا قال: ما الإنسان؟» فقيل: «الحيوان الناطق». أو قيل: «الإنسان 
الحيوان الناطق». فقد يقال: الحد هو قولك: «الإنسان هو الحيوان الناطق». وقد 
يقال: بل الحد «الحيوان الناطق». وهذا في حكم المفرّدء وليس هذا كلامآ تامّاً 
يحسن السكوت عليه إن لم يُقدّر له مبتدأ يكون خبراً عنه» أو جعل مبتدأ خبر 
محذوف. ومن جعل هذا وَحَدَه هو الحد. وجعله بمجرده يفيد تصور الحقيقة» فقوله 
أبعد عن الصواب . 


المقام الثالث 


وبعد ذلك قولهم: إن شيئاً من «التصديقات» المطلوبة لا يُنال [0؟] إلا بما 
ذكروه من «القياس». فإن هذا النفي العام أمرٌّ لا سبيل إلى العلم به. ولا يقوم عليه دليل 
أصلا. وقد أشرنا إلى فساد ما ذكروه مع أنه معلوم البطلان بما يحصل من «التصديقات» 
المطلوبة بدون ما ذكروه من «القياس»» كما يحصل «تصورات» مطلوبة بدون ما يذكرونه 
من «الحد). 

بخلاف هذا المقام الرابع. فإن كون «القياس» المؤلف من مقدمتين يفيد/ /8؛؟ 
«النتيجة» هو أمر صحيح في نفسه . 


ليس في 
المنطق 
فائدة علمية 


الأسباب 


المعوقة عن 
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كون القياس المنطقي عديم التأثير في العلم وجوداً وعدماً 


لكن الذي بتِنه نظار المسلمين في كلامهم على هذا المنطق اليوناني المنسوب إلى 
أرسطو صاحب التعاليم: أن ما ذكروه من صور «القياس» ومواده» مع كثرة التعب 
العظيم» ليس فيه فائدة علمية. بل كل ما يمكن علمه ب «قياسهم» المنطقي يمكن علمه 
بدون «قياسهم) المنطقي» وما لا يمكن علمه بدون «قياسهم» لا يمكن علمه 
ب «قياسهم». فلم يكن في «قياسهم» لا تحصيل العلم بالمجهول الذي لا يُعلمٍ بدونه» 
ولا حاجة به إلى ما يمكن العلم به بدونه. فصار عديم التأثير في العلم وجوداً وعدماًء 
ولكن فيه تطويل كثير متعب. فهو مع أنه لا ينفع في العلم» فيه إتعابٌ الأذهان. وتضييع 
الزمان» وكثرة الهذيان. 

والمطلوب من الأدلة والبراهين بِيانُ العلم» وبيانُ الطرق المؤدية إلى العلم. قالوا 
(يعني نظار المسلمين): وهذا لا يفيد هذا المطلوبٌ» بل قد يكون من الأسباب المعوّقة 


حصول العلم له لما فيه من كثرة تعب الذهن» كمن يريد أن [41؟] يسلك الطريق ليذهب إلى مكة أو 


قال أحد 
1م/ 


أثمتهم عند 
موته: ما 


غيرها من البلادء فإذا سلك الطريقٌ المستقيم المعروفٌ وصل في مدة قريبة بسعي 
معتدل. وإذا قيض له مَنْ يسلك به التعاسيف ‏ والعَسْفُ في اللغة: الأخذ على غير طريق 
بحيث يدور به طرقاً دائرة - ويسلك به مسالك منحرفة» فإنه يتعب تعبا كثيراً حتى يصل 
إلى الطريق المستقيمة إن وصل. وإلا فقد يصل إلى غير المطلوب» فيعتقد اعتقادات 
فاسدة. وقد يعجز بسبب ما يحصل له من التعب والإعياء» فلا هو نال مطلوبهء ولا هو 
استراح . قاذ بش ات انعو اليل وهكذا هؤلاء. 

ولهذا حكى من كان حاضراً عند موت إمام المنطقيين في زمانه الخونجي”") 
صاحب «الموجز» و «كشف الأسرار» وغيرهما أنه قال عند موته: «أموت وما/ علمت 
شيئاً إلا علمي بأن (الممكن يفتقر إلى الواجب)»؛ ثم قال: «الافتقارز وصف سلبي . 


)1١(‏ الخونجي: هو القاضي أفضل الدين محمد الخونجي المتوفي سنة 149ه» وقد تقدمت هذه 


المقام الرابع ‏ استعمال طرق غير الفطرية تعذيب للنفوس يضف 


أموثٌ وما علمت شيئاً) . 


فهذا حالهم إذا كان منتهى أحدهم الجهلّ البسيط. وأما من كان منتهاه الجهلٌ 
اليركب كير والواضل متهم إن علم يتتهوة يمن قبل لهقاين أذبك 4# فادار يده 
فوق رأسه ومدها إلى أذنه بكَلْفة» وقد كان يمكنه أن يوصلها إلى أذنه من تحت رأسهء 
فهو أسهل وأقرب. 


استعمال طرق غير الفطرية تعذيب للنفوس بلا منفعة 


والأمور الفطرية متى جعل لها طرق غير الفطرية”' كانت تعذيباً للنفوس بلا منفعة 
لها. كما لو قيل لرجل: «اقسم هذه الدراهم [1517] بين هؤلاء النفر بالسويّة»» فإن هذا 
ممكن بلا كلفة» فلو قال له قائل: اصبرء فإنه لا يمكنك «القسمةٌ» حتى تعرف حدَّهاء 
وتميز بينها وبين «الضرب». فإن «القسمة» عكسنٌ «الضرب»» فإن «الضرب» هو تضعف 
آحاد أحد العددين بآحاد العَدَّد الآخرء و «القسمة» توزيع آحاد أحد العددين على آحاد 
العدد لان ولهذا إذا ضرب «الخارج بالقسمة» في «المقسوم عليه» عاد «المقسوم», 
وإذا 5 قسم «المرئفع بالضرب» على أحد «المضروبّين» خرج «المضروب» الآخر. ثم 
يقال: ما ذكرته في حد «الضرب» لا يصح. فإنه إنما يتناول ضرب العدد الصحيح., لا 
يتناول ضرب المكسور. بل الحدٌ الجامع لهما أن يقال: «الضرب طلب جملة تكون 
نسبتها إلى أحد المضروبين كنسبة الواحد إلى المضروب الآخر». فإذا قيل: اضرب 
النصف في الربع» فالخارج هو الثمن» ونسبته إلى الربع كنسبة النصف إلى الواحد. 

فهذا وإن كان كلاماً صحيحاًء لكن من المعلوم أن من معه مال يريد أن يقسمه بين 


مثال ذلك 
من علم 


الحساب 


عدد يعر فهم بالسويّة إذا ألزم نفسه أنه لا يقسّمه حتى يتصور هذا كلهء كان هذا/ تعذيباً له /0٠؟‏ 


بلا فائدة. وقد لا يفهم هذا الكلام» وقد يعرض له فيه إشكالات. 


)١(‏ الفطرية: في أصلنا: «الفطرة»» وفي «س»: «النظرية». 


اختلاف عدد 
المقدمات 
باختلاف علم 
المستدل 


مثال 
يحتاج إلى 


مقدمة واحدة 


م١‎ 
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«الدليل» ما كان موصلاً إلى المطلوب 


فكذلك «الدليل» و «البرهان». فإن الدليل هو المرشد إلى المطلوب والموصل 
إلى المقصود. وكل ما كان مستلزماً لغيره فإنه يمكن أن يستدلٌ به عليه. ولهذا قيل: 
الدليل ما يكون النظر الصحيح فيه موصلاً إلى علم أو ظن. وبعض المتكلمين يخص 
لفظ «الدليل» بما يوصل إلى العلم» ويسمى ما يوصل إلى الظن «أمارة». وهذا اصطلاح 
من اصطلح عليه من المعتزلة [41 1] ومن تلقاه عنهم . 

فالمقصود أن كل ما كان مستلزما لغيره بحيث يكوك ملزومآ له فإنه يكون ذليلا 
غليه وبرهاناً لهء سواء كانا وجوديين أو عدميين» أو أحدهما وجودياً والآخر عدمياً. 
فأبداً الدليل ملزوم للمدلول عليهء والمدلول لازم للدليل. 


ثم قد يكون الدليل مقدمة واحدة متى عُلمِتْ عُلم المطلوب. وقد يحتاج المستدل 
إلى مقدمتين» وقد يحتاج إلى ثلاث مقدمات» وأربع» وخمس» وأكثر. ليس لذلك حد 
مقدر يتساوى فيه جميع الناس في جميع المطالب. بل ذلك بحسب علم المستدل 

فإذا قُدر أنه قد عرف ما به يُعلم المطلوب إلا مقدمة واحدة» كان دليله الذي يحتاج 
إلى بيانه له تلك المقدمة. كمن علم أن «الخمر محرّم»» وعلم أن «النبيذ المتنازع فيه 
مسكراء لكن لم يعلم أن «كل مسكر هو خمر»» فهو لا يحتاج إلا إلى هذه المقدمة. فإذا 
قيل: ثبت في «الصحيح» عن النبي صلى الله عليه وسلم أنه قال: «كل مسكر خمراء 
حصل مطلويه» ولم يحتج إلى أن يقال: «(كل نبيذ مسكر» و (كل مسكر خمرا» ولا أن 
يقال: «كل مسكر خمر» و «كل خمر حرام». فإن هذا كله معلوم لهء لم يكن يخفئ عليه 
إلا أن اسم «الخمر» هل هو مختص ببعض المسكرات كما ظنه طائفة من علماء 
المسلمين» ]١151[‏ أو هو شامل لكل مسكر . فإذا ثبت له عن صاحب الشرع/ أنه جعله 
عاماً لا خاصًاً حصل مطلوبه . وهذا الحديث في «صحيح مسلم»» ويروى بلفظين: «كل 


المقام الرابع - كون السفسطة المشككة مرضاً 16" 


مسكر خمر» وكل مسكر حرام»”'2. 


ولم يقل: «كل مسكر خمرء وكل خمر حرام» كالنظم اليوناني» وإن كان رُوي في 2 
بعض طرق الحديث فليس بثابت. فإن النبي صلى الله عليه وسلم أجل قدراً في علمه اليوناني 
وبيانه من أن يتكلم بمثل هَذَيانهم. فإنه إن قصد مجرد تعريف الحكم لم يحتج مع قوله 
إلى دليل. وإن قصد بيان الدليل» كما بين الله في القرآن عامّة المطالب الإلهية التي تُقرّر 
الإيمان بالله ورسله واليوم الآخرء فهو صلى الله عليه وسلم أعلمٌ الخلق بالحق وأحسنهُم 
بياناً له . 
مقدمتانء بل يذكر ما يحصل به البيان والدلالة» سواءً كان مقدمة. أو مقدمتين» أو 
أكثر . وما قُصد به هدىّ عاما”'" كالقرآن الذي أنزله الله بياناً للناس يذكر فيه من الأدلة ما 

وأما ما قد يعرض لبعضهم في بعض الأحوال من سَفْسّطة تشككه في المعلومات» السفسطة 
فتلك .من جسن المرقن والوساوش .“وهذه إنما يمكن 'ببانٌ أنواعها العامة وما نا 
يختص به كل شخص فلا ضابط له حتى يذكر في كلام. بل هذا يزول بأسباب تختص 
بصاحبه . كدعائه لئفسه. ومخاطبة شخص معيّن له بما يناسب حالهء ونظره هو فيما 
يخص حاله. ونحو ذلك . 

وأيضاً فما يذكرونه من [15؟] «القياس» لا يفيد إلا العلم بأمور كلية» لا يفيد لايفيد تياسهم 
٠. ١‏ 3 5 8 إلا 1١‏ 
هو أيسر من «قياسهم؛. فلا تعلم كلية ب «قياسهم» إلا والعلم بجزئياتها ممكن بدون 
/ «قياسهم الشمولي»» وربما كان أيسرّ. فإن العلم بالمعيّنات قد يكون أبين من العلم 0 


)0( تقدم بيان تخريج الحديث بهذا اللفظ على ص 2165 وكلام المصتئف عليه بالبسط. 
ص ١67-١١67‏ 
(؟) هدى عاماً: بالنصب في أصلتا وفي «س»» فإن كان نائب فاعل ل «قصد» قصوابه الرفع . 


لا يوجد 


حادث بدون 


ميحدث 


ونية 
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ليس في قياسهم إلا صورةٌ الدليل من غير بيان صحته أو فساده 


والمقصود هنا أن المطلوب هو العلم» والطريق إليه هو الدليل. فمن عَرف دليل 
مطلوبه عرف مطلوبه» سواءً نظمه بقياسهم أم لا. ومن لم يعرف دليله لم ينفعه قياسهم . 
ولا يقال: إن قياسهم يعرف صحيحٌ الأدلة من فاسدهاء فإن هذا إنما يقوله جاهلٌ لا 
يعرف حقيقة قياسهم. فإن قياسهم ليس فيه إلا شكلٌ الدليل وصورثه . وأما كون الدليل 
المعّن مستلزماً لمدلوله فهذا ليس في قياسهم ما يتعرض له بنفي ولا إثبات. وإنما هذا 
بحسب علمه بالمقدمات التي اشتمل عليها الدليلٌ» وليس في قياسهم بيانُ صحة شيء 
من المقدمات ولا فسادها. وإنما يتكلمون في هذا إذا تكلموا في مواد القياس» وهو 
الكلام في المقدمات من جهة ما يصدق بها. وكلامهم في هذا فيه خطأ كثيرء كما نبّه 
عليه في موضع آخر. 


الحقيقة المعتبرة في كل دليل هو «اللزوم» 


والمقصود هنا أن الحقيقة المعتبرة في كل برهان ودليل في العالّم هو «اللزوم». 
فمن عرف أن هذا لازم لهذا استدّل بالملزوم على اللازم» وإن لم يذكر لفظ «اللزوم» ولا 
تَصَوّر معنى هذا اللفظ . بل من عرف أن كذا لا بد له من كذاء [57؟] أو أنه إذا كان كذ 
كان كذاء وأمثال هذاء فقد علم «اللزوم» . كما يعرف أن كل ما في الوجود فهو آية لله 
فإنه مفتقر إليه محتاج إليهء لا بد له منه» فيلزم من وجوده وجود الصانع . 


٠‏ سه 


وكما يعلم أن المحدّث لا بد له من محدِثء» كما قال تعالى : # أمْ فوأ من حَيرٍ سَىْءِ 
ب م 0" ] ال ا م 
ب "االطور) . قال: ا « حار قدا لشت 49 در 


الطور: 6 أحسستٌ بفؤادي قد انصدع”) 


-- أخرجه البخاري في التفسير بلفظ: «فلما بلغ هذه الآية: أم خلقوا من غير شيء  إلى قوله‎ )١( 


المقام الرابع ‏ لا يوجد حادث بدون محدث أحدثه و ؟ 


فإن هذا تقسيم حاصر. يقول: سارعا ورا اع ا 
العقول. أم هم تحلقوا أنفسهم؟ فهذا أشدّ امتناعاً. فعُلم أن لهم خالقاً حلقهم. وهو 
سبحانه ذَكر الدليل بصيغة استفهام الإنكار ليبيّن أن هذه القضية التي استدل بها فطريّة؛ 
بديهية» مستقدّة فى النفوسء لا يمكن أحداً إنكارها . فلا يمكن صحيمحّ الفطرة أن يدعي 
رتمز دكار كريون يدك اشن ولااوكيه أدابتر زف أقوف مه 


كتاب (درء تعارض العقل والنقل» للمصنف 


وقد بسطنا الكلام على ما قاله الناس في هذا المقام من «الحدوث والإمكان» 
و «علة الافتقار إلى المؤثر»» وذكرنا عامة طرائق أهل الأرض في «إثبات الصانع» من 
المتكلمين» والفلاسفة» وطرق الأنبياء صلوات الله عليهم» وما سلكه عامةٌ نظار الإسلام 
من معتزليّ» وكرّامِيَ» وكلابيَّ» وأشعري» وفيلسوف» وغيرهم؛ في غير موضعء مثل 
كتاب [/747] «درء تعارض العقل والنقل225» وغير ذلك . / وكذلك بينا طرق الناس في /54؟ 


مصيطرون -الطور: 0 ٠07‏ كاد قلبي أن يطير». وفي المغازي بلفظ : قال: «وذلك أول ما وَقر 
الإيمان في قلبي". قال الحافظ ابن حجر: ولسعيد بن منصور عن هشيم عن الزهري: «فكأنما 
صدع قلبي حين سمعت القرآن». وكان جبير بن مطعم (بن عدي بن نوفل بن عبد مناف) يومئذ 
مشركاء وكان ذلك في السنة الثانية من الهجرة» ثم أسلم عام خيبرء وكان من أنسب قريش 
لقريش» رضي الله تعالى عنه . مات بالمدينة سنة ثمان أو تسع وخمسين. 

)١(‏ «دَرْء تعارض العقل والنقل؟: هو الكتاب المعروف باسم «بيان موافقة صريح العقل لصحيح 
النقل» المطبوع على هامش كتاب «منهاج السنة النبوية في رد الشيعة والقدرية» للمصنف أيضاً 
بمط. الأميرية بمصرء سنة 1771-117١‏ ه في 5 مجلدات. قد فات صاحبّ «كشف الظنون» 
ذكرٌهء فاستدركه عليه إسماعيل باشا الباباني في «إيضاح المكنون في الذيل على كشف الظنون» 
ط. استانبول سنة ١554‏ ه. بدأه المصنف بذكر أصل فاسد للمتكلمين بقولهم «إذا تعارض 
النقل والعقل» إلخ»»؛ ومنه سمى الكتاب مختصرا بهذا الاسم . 
وقد نوه الحافظ ابن القيم رحمه الله تعالى بهذا الكتاب في كتابه «طريق الهجرتين» بقوله: «فإذا 
رأى المؤمن ن المتكلمين قد تعدّى أحدهم إلى ما جاء به الرسول يناقضه ويعارضه؛ فليعلم أنهم لا 
طريق لهم إلى ذلك أبداء ولا يقع ردّهم إلا على أمثالهم وأشباههم. وأما ما جاء به الرسول 
فمحفوظ من تطرق المعارضة والمناقضة إليه. . . ولولا أن كل مسائل القوم وشبّههم التي خالفوا- 
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إثبات العلم بالنبوات في «شرح الأصبهانية» و «كتاب الرد على النصارى9» 


000) 


زفق 


فيها النصوص بهذه المثابة لذكرنا من أمثلة ذلك ما تقر به عيون أهل الإيمان. وقد كفانا شيخ 
الإسلام ابن تيمية هذا المقصد في عامة كتبه» لا سيما كتابه الذي وسمه ب «بيان موافقة العقل 
الصريح للنقل الصحيح» . فمزق فيه شملهم كل ممرّق» وكشف أسرارّهم. وهتك أستارّهم, 
فجزاه الله عن الإسلام وأهله من أفضل الجزاء ‏ انتهى ملخصاً. 

وذكرٌ المصنف له ههنا يدل على أن هذا الكتاب, أعني «كتاب الرد على المنطقيين»: متأخر في 
التصنيف عن ذاك . 

شرح الأصبهانية»: هو كتاب للمصنف. مشهور باسم «شرح العقيدة الأصفهانية» قد طبع في 
المجلد الخامس من «مجموعة فتاوي ابن تيمية» بمصر سنة ١774‏ ه. صفحاته ١97‏ من القطع 
الكبير. 

قال في أوله: سئل شيخ الإسلام وهو مقيم بالديار المصرية في شهور سنة اثنى عشر وسبع مئة أن 
يشرح «العقيدة» التي ألفها الشيخ شمس الدين محمد بن محمود بن محمد بن عبد الكافي الشهير 
بشمس الدين الأصفهاني» مولده بأصفهان سنة 717 ه ووفاته سنة 184 هه الإمام المتكلم 
المشهور الذي قيل إنه لم يدخل إلى الديار المصرية أحد من رؤوس علماء الكلام مثله» وأن يبين 
ما فيها . فأجاب إلى ذلك واعتذر بأنه لا بد عند شرح ذلك الكلام من مخالفة بعض مقاصده لما 
توجبه قواعد الإسلام. . . وليعلم أن الشرح المطلوب اشتمل مع اختصاره على عُرر قواعد أصول 
الدين التي لم ينهض بتحقيق الحق فيها إلا الجهابذة النقاد من سادات الأولين والآخرين - انتهى . 

ويؤخذ من هذا تاريخ تصنيف هذا الردء وأن المصنف لم يكتبه قبل سنة 1/١7‏ ه على الأقل» أو 
أنه ابتدأه قبل ذلك كما مر في مقدمته لهذا الرد وأن إتمامه قد امتد إلى هذا الوقت. وعلى كل هو 
متأخر في التصنيف عن «شرح العقيدة الأصفهانية». 

«كتاب الرد على النصارى»: هو المعروف ب «الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح» زاد في 
أوله في «اكشف الظنون» لفظ ابيان؟.. طبع بمصر سنة ١7377‏ ماي + لداجي تزيد صفحاته 
على ١5٠٠‏ منج بالتعع الصيرء وقاقية تعن رسالة تنك إلن ولص الز امب الشف مدن 
الأنطاكي المتقدم عصراء التي سماها «الكتاب المنطيقي الدولة خاني المبرهن عن الاعتقاد 
الصحيح والرأي المستقيم»» وهي عمدة النصارى التي يعتمد عليها علماؤهم. ومضمونها ستة 
فصول: ١‏ - دعواهم أن محمداً وكِ لم يبعث إليهم بل إلى أهل الجاهلية ؛ ” - دعواهم أن محمداً 
يكل أثنى في القرآن على دينهم ومدحه؛ "' - دعواهم أن نبوات الأنبياء تشهد لدينهم بأنه حق» 
فيجب التمسك به؛ 5 - تقرير ذلك بالمعقول؛ © دعواهم أنهم موحدون؛ و 5 - أن المسيح عليه 
الببلاع جاء بعد موي عليه السلامبينانة الكمال» فلا حاجة إلى شرع مزيد على الغاية. فذكر 
المصنف مدعاهم بألفاظهم بأعيانها فصلاً فصلاء ٠‏ وأتبع كل فصل بما يناسبه من الجواب . فجاء- 


المقام الرابع ‏ «الرياضة» ثلاثة أنواع 4 


وغيرهما. 


وبينا أن كثيراً من النظار يسلك طريقا في الاستدلال على المطلوب ويقول : لا يول تيسيرالله 
إلى المطلوب إلا بهذا الطريق» ولا يكون الأمرُ كما قاله في النفي وإن كان مُصِيباً في صحة ل 
ذلك الطريق . فإن المطلوب كلَّما كان الناس إلى معرفته أحوج يسَّر الله على / عقول الناس 
معرفةً أدلته . فأدلّة إثبات الصانع وتوحيده» وأعلامٌ النبوة وأدلتها كثيرة جداًء وطرق الناس /5هه؟ 
في معرفتها كثيرة. وكثير من الطرق لا يحتاج إليه أكثرٌ الناس» وإنما يحتاج إليه مّن لم 
يعرف غيره» أو من أعرض عن غيره . 

وبعض الناس يكون الطريقٌ كلَّما كان أدقٌّ وأخفى وأكثر مقدماتٍ وأطولّ كان أنفع عدوم 
لهء لأن نفسه اعتادت النظرٌ الطويلَ في الأمور الدقيقة . فإذا كان الدليل قليل المقدمات» أو ا القلد 5 
كانت جليّة» لم تفرح نفسّه به. ومثل هذا قد يُستعمل معه الطريق الكلامية المنطقية وغيرها 
لمناسبتها لعادته» لا لكون العلم بالمطلوب متوقفاً عليها مطلقاً. فإن من الناس من إذا 
عرف ما يعرفه جمْهُور الناس وعمومهم, أو ما يمكن غيرٌ الأذكياء معرفته» لم يكن عند 
نفسه قد امتاز عنهم بعلم» فيحب معرفة الأمور الخفية الدقيقة الكثيرة المقدمات. وهذا 
يُسلك معه هذه السبيل . 

وأيضآء فإن النظر في العلوم الدقيقة يَفتق الذهن ويدرّبه ويقوّيه على العلم. [/1؟] #ريب 
فيصير مثل كثرة الرمي بالنّشَّابٍ وركوب الخيل تُعِين على قوة الرمي والركوب وإن لم يكن 
ذلك وقت قتال. وهذا مقصد حسن . 

ولهذا كان كثير من علماء السنة يرعَب في النظر في العلوم الصادقة الدقيقة» كالجبر «الرياضة» 
والمقابلة» وعَويص الفرائض» والوصاياء والتّورء لشحذ الذهن. فإنه علم صحيح في ا انوع 
نفسهء ولهذا يسمى «الرياضي». فإن لفظ «الرياضة» يستعمل في ثلاثة أنواع: في رياضة 
الأبدان بالحركة والمشي» كما يذكر ذلك الأطباء وغيرهم ؛ وفي رياضة النفوس بالأخلاق 
الحسنة المعتدلة؛ والآداب المحمودة؛ وفي رياضة الأذهان بمعرفة دقيق العلم والبحث عن 
الأمور الغامضة . 


الكتاب فريداً فى بابهء مشتحوناً بعَوائِدَ كلها برهات» وهدى. ونور. 


تحدثوا 
بالفرائض 


كه ؟م/ 

علم الفرائض 
نوعان 
والأحكام 
ثلاثة أنو اع 


علم الجبر 
والمقابلة 


”5 كتاب الرد على المنطقيين 


ويروى عن عمر بن الخطاب ‏ رضي الله عنه ‏ أنه قال: «إذا لَهَؤْتم فالْهُوا بالرمي» 
وإذا تحدّثتم فتحدثوا بالفرائض“"». أراد: إذا مالسل 0 يَلْهُوا بعمل ينفعهم في 
دينهم - وهو الرّمِي؛ وإذا لَهَوْا بكلام لَهَوْا بكلام ينفعهم أيضا/ في عقلهم ودينهم ‏ وهو 
الفرائض . وعلم الفرائض نوعان: أحكام» وحساب. 

فالأحكام ثلاثة أنواع. أحدها: علم الأحكام على مذهب بعض الفقهاء. وهذا 
أولها. ويليه علم أقاويل الصحابة والعلماء فيما اختلف فيه منها. ويليه علم أدلّة ذلك من 
الكتاب والسنة. 

وأما علم حساب الفرائض» فمعرفة أصول المسائل وتصحيحهاء والمناسخات» 
وقسمة التّركات. وللفرائض في ذلك طرق معلومة وكتب مصنّفة . وهذا الثاني كله علم 
معقول يُعلم بالعقل» كما يعلم بالعقل [149] سائر حساب المعاملات» وغير ذلك من 
الأنواع التي يحتاج إليها الناس . 

ثم قد ذكروا حساب المجهولات الملقّب بحساب «الجبر والمقابلة”'12. وهو علم 


)١(‏ تقدم بيان هذا الأثر في «المقام الثالث». ص ١078‏ س 217-1١١0‏ وسيأتي بيان تخريجه في 
ص 48لا14ات 73. 

إفة علم الجبر والمقابلة : (81866:8) هو من فروع علم الحساب. لأنه علم يعرف فيه كيفية استتخراج 
مجهولات عددية من معلومات مخصوصة على وجه مخصوص . ومعنى «الجبر» زيادة قَدْر ما 
نقص من الجملة المعادلة بالاستثناء في الجملة الأخرى ليتعادلا. ومعنى «المقابلة» إسقاط الزائد 
من إحدى الجملتين للتعادل. 
واضع الجبر والمقابلة: أول من صنف فيه الأستاذ أبو عبد الله محمد بن موسى الخوارزمي. 
ولأبي كامل شجاع بن أسلم «كتاب الجبر والمقابلة» مجلد. ذكر فيه أنه كان كثير النظر في كتب 
العلماء بالحساب». فرأى كتاب محمد بن موسى الخوارزمي المعروف بالجبر والمقابلة أصحها 
أصلا وأصدقها قياساً. وكان مما يجب علينا من التقدمة والإقرار له بالمعرفة والفضل إذ كان 
السابق إلى «كتاب الجبر والمقابلة»» والمبتدىء له والمخترع لما فيه من الأصولء إلخ - انتهى - 
من «كشف الظنون؟ة. قد طبع «الكتاب المختصر في حساب الجبر والمقابلة» للخوارزمي مع 
ترجمة باللغة الإنكليزية لموسيو فريدرك روزن بلندن سنة 1871-147٠‏ مء صفحاته ١7‏ 
١197089‏ - معجم المطبوعات لسركيس. 


المقام الرابع ‏ «الدور» وأنواعه الثلاثة أيم 


قديم. يد والدّورء ونحو ذلك» أول من عرف أنه أدخله في ذلك 
دلق ٠.‏ 1 / 05 3 
عن أن كيل فى كلك راف عجلم كلك من بودي : وهذا كذب على علي - رضي الله 


عنه . 
/ ونحن قد بينا في الكتاب المصنف في الدّور لما ذكرنا فيه أن لفظ «الدّور) يقال / 7517 
«الدور» 
على ثلاثة أنواع . ثلاثة أنواع 


«الدور الكوني» الذي يُذكر في الأدلة العقلية أنه «لا يكون هذا حتى يكون هذاء براول: 
ولا يكون هذا حتى يكون هذا». وطائفة من النظار كالرازي يقولون هو ممتنء . الدور الكوني 
والصواب أنه نوعان» كما يقوله الآمدي وغيره: دور قَبْليء ودور مَعِيَ. ف «الدور 
القبلي" ممتنع 8 و«الدور المعي» ممكن . 
ف «الدور القبلي» الذي يُذكر في العلل» وفي الفاعل والمؤثّرء ونحو ذلك . مثل الدور القبلي 
أن يقال: «لا يجوز أن يكون كل من الشيئين فاعلاً للاخرء لأنه يفضي إلى الدور». وهو 
أن يكون هذا قبل ذاك, وذاك قبل هذا؛ وذاك فاعل لهذاء وهذا فاعل لذاك. فيكون 
الشيء فاعلاً لفاعله» ويكون قبل قبله. وقد أورد الرازي وغيره عليه إشكالات ذكرناها 
وبينا وجه حلها في طرق إثبات الصانع . 


وأما «الدور الْمَعيّ» فهو كذور الشرط مع المشروط» وأحد المتضائفين مع الدور المعي 
الآخر. إذا قيل: «صفات الرب لا تكون إلا مع ذاته» ولا تكون ذاته إلا مع صفاته». فهذا 
صحيح . وكذلك [90] إذا قيل: ١لا‏ تكون الأبوة إلا مع البنوّة» ولا تكون البنوة إلا مع 
الأبوة». 


والنوع الثاني : مما يسمى دوراً «الدور الحُكمي الفقهي» المذكور في الع 0 


)١(‏ الخوارزمي: يكنى أبا عبد الله» أصله من خوارّزم» وكان منقطعاً إلى خزانة كتب الحكمة 
للمأمون» وهو من أصحاب علم الهيئة. وله من الكتب «كتاب الجبر والمقابلة»» وهو أول من 
صنف فيه. وصنف بعده أبو كامل شجاع بن أسلم «كتاب الوصايا بالجبر والمقابلة» ‏ «أخبار 
الحكماء وكشف الظنون» . كان في سنة 7١0‏ «ابروكلمان». 


الثالث: الدو ر 
الحسابي 


4م 
استغناء 
الشريعة عن 
الجبر والمقابلة 


1 كتاب الرد على المنطقيين 


الكويكة* ‏ رفيريهة وقد أفردنا في هذا مصنفات وبينا حقيقة هذا الدّورء وأنه باطل 
عقلاً وشرعاً. وبينا في مصنف آخر هل في الشريعة شيء من هذا الدّور أم لا. 

والنوع الثالث: «الدور الحسابي». وهو أن يقال: «لا يعلم هذا حتى يعلم هذا». 
فهذا هو الذي يطلب حله بحساب «الجبر والمقابلة». 

/ وقد ذكر كثير من متأخري الفقهاء مسائل» وذكروا أنها لا تنحلّ إلا بطريق الجبر 
والمقابلة. وقد بينا أنه يمكن الجواب عن كل مسئلة شرعية جاء بها الرسول صلى الله 
عليه وسلم بدون حساب الجبر والمقابلة» وإن كان أيضاً حساب الجبر والمقابلة 
صحيحاً . وقد كان لأبي وجدّي”'' ‏ رحمهما الله فيه من النصيب ما قد عُرف . 


ليست شريعة الإسلام موقوفة على شيء من علومهم 


فنحن قد بينا أن شريعة الإسلام ومعرفتّها ليست موقوفة على شيء يتعلم من غير 


)١(‏ المسئلة الْسّرّيجية: مشهورة في الطلاق بين الشافعية» فألفوا فيها مؤلفات. منها رسالتان للإمام 
الغزالي: إحداهما في وقوع الطلاق؛ وهي المسماة ب «غاية الغور في دراية الدّور»» وهي بسيطة . 
والثانية في عدم وقوعه. سماها «الغور في الدَّور؛» وهي مختصرة» رجع فيها عن الأولى واعتذر - 
عن «كشف الظنون». 

)١(‏ أبي وجدي: أما جده فهو شيخ الإسلام مجد الدين أبو البركات عبد السلام بن عبد الله بن أبي 
القاسم بن الخضر بن محمد بن علي بن تيمية الحراني» الفقيه الحنبلي. الإمام؛ المقرىء. 
المحدثء المفسرء الأصولي. النحوي. وأحد الحفاظ الأعلام. ولد سنة 549 ه تقريباء وتوفي 
سنة 197 ه بحران. قيل فيه: ألين له الفقهُ كما ألين لداود الحديدٌ. من تصنيفاته «أطراف 
أحاديث التفسير»؛ و «المنتقى من أخبار المصطفى» في أحاديث الأحكام انتقاه من «الأحكام 
الكبرى؟ له في عدة مجلدات؛ ومسوّدة في أصول الفقه مجلد» وزاد عليها حفيده أبو العباس . طبع 
«المنتقي» بالهند سنة ١77‏ هء وشرحه القاضي العلامة محمد بن علي الشوكاني اليمانى 
المتوفي سنة ١١5٠‏ هء وسماه انيل الأوطار»؛ طبع بمصر مراراً. ١ ١‏ 1 

وأما والده فهو شهاب الدين أبو أحمد عبد الحليم بن عبد السلام بن عبد الله بن تيمية نزيل 
دمشق. سمع من والده وغيرهء وأتقن العلوم؛ ودرس وأفتى وصنف» وصار شيخ البلد بعد أبيه. 
قال الذهبي: «وكان من أنجم الهٌدىء وإنما اختفى من نور القمر وضّوء الشمس»» يشير إلى أبيه 
وابنه . توفي سنة 7417 ه. 


المقام الرابع ‏ لا يلزم معرفة طول البلد وعرضه للعلم بالقبلة اث 


المسلمين أصلاً وإن كان طريقاً صحيحاً. بل طريق الجبر والمقابلة فيها تطويلٌ يغني الله 
عنه بغيره» كما ذكرنا في المنطق . 

وهكذا كل ما بعث به الرسول صلى الله عليه وسلمء مثل العلم بجهة القبلة» 
والعلم بمواقيت الصلاة» والعلم بطلوع الفجرء والعلم بالهلال. فكل هذا يمكن العلم 
به بالطرق المعروفة التي كان الصحابة والتابعون لهم بإحسان يسلكونهاء ولا يحتاج معها 
إلى شيء آخرء وإن كان كثير من [151] الناس قد أحدثوا طرقاً أخرء وكثير منهم يظن 
أنه لا يمكن المعرفة بالشريعة إلا بها. وهذا من جهلهم . 


العلم بجهة القبلة 
كما يظن طائفة من الناس أن العلم بالقبلة لا يمكن إلا بمعرفة «أطوال» البلاد اح ب 
وأعراضها 


و«عروضها». 

/ و «عَزْض» البلد هو بُعد ما بينه وبين خط الاستواء» الموازي لدائرة معدّل/!*' 
النهار. وذلك يعرف بارتفاع القَطب الشمالي» فإن القطبين إذا كانا على دائرة الأفق كان 
يُعد كلّ منهما عن خط الاستواء يُعداً واحداً. وليس لخط الاستواء «عرض». فإذا بَعد 
الإنسان عن خط الاستواء مقدار درجة فلكية ارتفع القطبٌ في قطره عن دائرة الأفق مقدارٌ 
درجة. ثم إذا بعد درجتين ارتفع القطب درجتين» وهلم جراً. ف «عرض» البلد يُعرف 
بارتفاع القطب . فإذا كان البلدان عرضّهما سواء ك «دمشق» و «بغداد؛ عرض كل منهما 
ثلاثاً وثلاثين درجة - يكون ارتفاع القطب فيهما واحداً. 

وأما «الطول» فليس له حد في السماء يضبط بهء إذ هو بحسب المعمور منالطصول 
الأرض» فيجعل «الطول» مبدأ العمارة. فكانوا يحدّونه بجزائر تسمى «جزائر الخالدات» 
من جهة الغرب. ويمكن أن تفرض بلدة ويجعل «الطول» شرقياً وغربيء كما فعل 
بعضهم حيث جعل «مكة؛ ‏ شرّفها الله تعالى ‏ هي التي يعتبر بها «الطول» لأنها باقية» 
مجفوظة» محروسة. وجعلّ «الطول» نوعين ‏ شرقياً وغربياً. 

فهذا علم صحيح حسابي يعرف بالعقل» لكن معرفة المسلمين بقبلتهم في ين اثث 


* والمغرب قبلة 


/5 


عدم وجوب 
استقبال عين 
الكعبة 


3 كتاب الرد على المنطقيين 


الصلاة ليست موقوفة على هذا. [101] بل قد ثبت عن صاحب الشرع ‏ صلوات 
الله عليه أنه قال: اما بين المشرق والمغرب قبلة». قال الترمذي «حديث صحيح”2"7. 
ولهذا كان عند جماهير العلماء أن المصلّي ليس عليه أن يستدل ب «القُطب» ولا 
«الجَذي”"» ولا غير ذلك. بل إذا جعل مَنْ بالشام ونحوها المغرب عن يمينه والمشرق 
/ عن شماله كانت صلاته صحيحة . فإن الله إنما أمر باستقبال شطر المسجد الحرام . وفي 
الحديث: «المسجد قبلهُ مكة» ومكةٌ قبلة الحرم» والحرمٌ قبلة الأرض”". ولهذا لم 
يُعرف عن الصحابة أنهم ألزموا الناس في الصلاة أن يعتبروا «الجَدي) . 


كون اعتبار الجَدْي لمعرفة القبلة بدعة 


ولهذا أنكر الإمام أحمد وغيره من العلماء على من ألزم الناس باعتبار «الجدي». 
فضلاً عن طول البلاد وعَرْضها. بل المساجد التي صلَّى فيها الصحابة» كمسجد دمشق 
وغيرهء فيه انحراف يسير عن مُسامَئّة عين الكعبة» وكذلك غيره. فكان هذا من الحكمة 
أن يعرف إجماع الصحابة والتابعين لهم بإحسان على أن المصلّي ليس عليه مُسامتة عين 
الكعبة» بل تكفية الجهة التي هي شَّطْرٌ المسجد الحرام . 


)00( الحديث أخرجه الترمذي كما قال المصنف رحمه الله وهو من حديث أبي هريرة رضي الله عنه . 
وأخرجه أيضاً أبن ماجهء والحاكم. والدارقطني. وذكر الشوكاني قول العراقي في هذا الحديث: 
ليس هذا عاماً في سائر البلادء وإنما هو بالنسبة إلى المدينة المشرفة وما وافق قبلتها ‏ اه. قال: 
وهكذا قال أحمد بن خالويه الرهبي» قال: ولسائر البلدان من السّعة في القبلة مثل ذلك بين 
الجنوب والشمال» ونحو ذلك اه. 

4 قد تقدم بيان الاستدلال بالقطب والجدي على جهة الكعبة في ص »7١7‏ وبسطنا ذلك في تعليقنا 
عليه . 

(؟) أخرجه البيهقي عن ابن عباس مرفوعاًء ولفظه: «البيت قبلة لأهل المسجد. والمسجد قبلة لأهل 
الحرمء والحرم قبلة لأهل الأرض مشارقها ومغاربها من أمتي». قال البيهقي: تفرد به عمر 
ابن الحفص المكي» وهو ضعيف - عن نيل الأوطار. 


المقام الرابع - تفسير 9 لف فك مسبَحُونَ » نان 


من بدع المتكلمين ردهم ما صح من الفلسفة 


وكذلك ما يعلم بالمشاهدة والحساب الصحيح من أحوال الفلك علم صبحيح لا كد ل 
يُدفع» والأفلاك مستديرة» ليست مضلعة . ومن قال: إنها مضلعة؛» أو جوز ذلك من أهل 
الكلام» فهو وأمثاله ممن يرد على الفلاسفة وغيرهم ما قالوه من علم صحيح معقول» مع 
كونه موافقاً للمشروع . وهذا من بدع أهل الكلام الذي ذمه السلف وعابوه. فإنهم ناظروا 
الفلاسفة في العلم الإلهي في [151] مسئلة حدوث العالّم وإثبات الصانع» ومسائل 
المعاد والنبوّات وغير ذلك» بطرق فاسدة حائدة عن مسلك الشرع والعقل . 

وكان ذلك من أسباب ضلال كثير من الناس حيث ظنوا أن ما يقوله هؤلاء لا يوجد عن 

و و 5 0 لا 

المبتدعون هو الشرعٌ المأخودٌ عن الرسول. وليس الأمر كذلك؛ بل كل ما علم بالعقل النسوك! 


ما يوافق 
الصريح فلا يوجد عن الرسول إلا ما يوافقه ويصدقه. العقول 


إجماع المسلمين على أن الفلك مستدير 


وما نحن فيه من كُريّة الأفلاك واستدارتها من هذا الباب. بل هذا مما أجمع/ عليه 5717 
سُلف الأمة من الصحابة والتابعين» لا يعرف بينهم نزاع في أن القَلْك مستدير. وقد 
حكى إجماع علماء المسلمين على ذلك غير واحدء منهم أبو الحسين بن المُتَادى”"), 
الإمام الذي له أربع مئة مصنّفء وكان من الطبقة الثانية من أصحاب أحمد؛ ومنهم أبو 
محمد بن حزم؛ ومنهم أبو المَرّجَ بن الجّوزي. والآثار بذلك معروفة» ثابتة عن 
السلف. كما دل على ذلك الكتاب والسنّة. 


وقد ذكرنا طرفاً من ذلك فى جواب مسئلة سُئلنا عنها فى هذا الباب» فذكرنا دلالة 


)١(‏ ابن المنادي: هو الحافظ أبو الحسين أحمد بن جعفر بن محمد بن عبيد الله بن يزيد البغدادي 
المعروف بابن المنادي. كان ثقة» أميناً ثبتأء صدوقاٌ ورعاء حجة فيما يرويه» محصّلاً لما 
يمليه. قيل: إن مصنفاته نحو من أربع مئة مصنف. وكان صلب الدين» خشن الطريقة» شرس 
الأخلاق» فلذلك لم تنتشر الرواية عنه» قاله الخطيب. توفي سنة 775 ه. 


أقوال السلف 
من تفسير 


ارم 

قول مجاهد في 
تفسير القلك , 
والحسبان 


5م" كتاب الرد على المنطقيين 


الكتاب والسنة على ذلك موافقاً لما علم بالحساب العقلي . 
ا 5 عر م 1 سا ودس سد مزع 00 28 ويد سح سس و صل عيب جر 
وقد قال تعالى : « وَهْرَ الى حَلَقَ الل وَاليََارَوَالشّمس وَالْفَمرٌ عل في لَك مَنْسَحُونَ )4 
رعس" عمسسيجة وء إل مع لاسلس ل 3 


[سورة الأنبياء : 5 . وقال تعالى: 8 لا الشّمس يلبغى طا أن تذرك الْقَمرَ ويا 
كلف فلك مورك )4 [سورة د 0000 
5 5 35 0س .6 6ك > سو 
قد ذكر الإمام أبو محمد عبد الرحمن بن أبى حاته”'' فى «تفسيره»: ثنا أ 
و رمام ابو ا عا اا لي ل 
يعني الإمام أبا حاتم الرازي- ثنا نصر بن علي» حدثني [04؟] أبي» عن شعبة 
ابن الحجاج؛ عن الأعمشء ا ار ععد ير جبرواعن ان عبانين في 


24 


قوله : « كُلَّ ف قلق َسْسَحُونَ 49 » قال: فِي فَلْكّة مثل فَلكّة المِْرّل . 
وذكر عن أبي أحمد الزُبيري؛ عن شّريك» عن سِمّاكء عن عكرمة؛ عن ابن عباس 
في/ قوله: # سَْبَحُونَ». قال: يدورون في أبواب السماء كما يدور المغزل في القلكة. 
وقال: ا لحس ا 7 ار 0 
2000 
تتبخرك 4 فال 56 رقم والقمرء. له تاك الول 8 
ذلك : ل «الحُسبان» ‏ يعني مجاهداً: حَييان الرّحَى » وهو موده القائم الذي يدور 
عليه. و «الحُسّْبان» في اللغة: سهام قصارء الواحدة «حُسُبانة». وكان مجاهد يفسر 
قوله: : #وآلشّمسش َالْمَمَرَ يحسَبَانٍ (م)) »© [سورة الرحمن: ] بهذا. وقال غيره: : هو من 


1 


0 
لمث 


)١‏ ابن أبي حاتم: هو الإمام الحافظ الناقد أبو محمد عبد الرحمن بن الحافظ الكبير أبي حاتم محمد 
ابن إدريس بن المنذر التميمي الحنظلي الرازي. أخذ علم أبيه وأبي زرعة» وكان بحراً في العلوم 
ومعرفة ار جالة صنف في الفقه واختلاف الصحابة والتابعين» وكتابه في التفسير عدة مجلدات». 
وكان زاهداً يعد من الأبدال» وكان قد كساه الله بهاء ونورا يُسَرَ به من نظر إليه. كتابه «علل 
الحديث» فى في الجرح والتعديل قد طبع بمصر في جزئين . توفى سلة 7117 ه. 

() أبي جريج : كذا بالأصل» ولعله «ابن جريج». 


المقام الرابع - نفسير «( ع بو » ا 


«الحساب»؛ قيل : هو مصدر؛ وقيل: جمع «جساب»؛ كشهاب وشهبان. 

قال مجاهد: ولا يدور المِغْزل إلا بالقُلكهء ولا تدور القّلكة إلا بالمغزل؛ ولا 
يدور الحسبان إلا بالرّحىء ولا يدور الرّحى إلا بالحُسُبان. قال: فكذلك النجوم. 
والشمسء والقمرء هي في فلك لا يَدُمْنَ إلا به ولا يدوم إلا بهنّ. قال: فنقر لي 
بأصبعه. قال: فقال مجاهد: «يَدْمْنَ كذلك»» كما تَقَر. قال: فالحُسبان والفلك يصيران 
إلى شيء واحدء غير أن الحُسبان في الرحى. والفلك في المغْزل. كل ذلك عن 
مجاهد. 

قلت: قوله: «لا تدوم إلا بهف. أي: لا تدور إلا به. ومنه «الدٌّوّامة؛ ‏ بالضم 
[0] والتشديد ‏ وهي فَلْكة يرميها الصبرجٌ بخيط”2» فتدوم على الأرضء أي تدور. 
ومنه تدويم الطيرء وهو تحليقه؛ وهو دورانه في طيرانه ليرتفع إلى السماء. وقوله: انه 
بأصبعه»» يعني : نَقَر بها من الأرض وأدارها ليشبّه بذلك دورانٌ القَلّك. 

وقال ابن أبي حاتم: قرىء على يونس بن عبد الأعلى. ثنا ابن وهب» ثنا 
السّرِي بن يحيى» قال سأل رجل الحسن البصري عن قوله: « كف فك سَنْبَحُونَ )4 
/ قال: يعني استدارتهم . 


وقال بندة”"؟: ا يه ثنا عبد د الواحد ين زيادء نا أبو 


ا 0 
نجيح» عن مجاهد : « كل ف لَك سسْسَحُونَ 4 قال: المَلك محديدة الرحن (يعني له 
قُطب كحديدة الرحى). وهو قطب الرحىء وهو السَّقُود القائم الذي يسمى أيضاً 
«حسباناً) . 


)١(‏ بالهامش : هي المعروفة ب «الدوامة» عند الصبيان -أ هم 
قلت: «الدوامةة (م10- 8ستصمام5): لعبة من خشب يلف الصبي عليها خيطاً ثم ينقضه بسرعة 
فتدوم» أي تدور على اللأرض عن (المنجد» . 

)١(‏ وقال بندة: كذا بالأصل» ولعله: وقال بعده. 


ع 


«الفلك؟ 
يدل على 
55/ 


الاستدارة 


م8" كتاب الرد على المنطقيين 


ثنا علي بن الحسين بن جنيد» ثنا أبو بكر بن أبي شيبة» ثنا مروان بن معاوية» عن 
جويبر» عن الضحاك» ف فَلَكِ يَسْبَحُونَ 9 4. قال: «القَّلّك» السرعة والجَّزي في 
الاستدارة» و «يَسْبَحُونَ» يعملون. يريد أن لفظ «الفلك» يدل على الاستدارة وعلى 
سرعة الحركة كما في دوران فَلَكّة المغرّل ودّوران الرحى . 

وقال ثنا: أبي» ثنا أبو صالح»ء حدثني معاوية بن صالح» عن علي بن أبي طلحة 
عن ابن عباس » قوله: #ف فَْكِ4» يقول: دوران» وقوله: # سبحون»» يعني يَجَْرُون. 

وعن إياس بن مُعَاوية'2» قال السماء على الأرض مثل القبّة. وقد بُسط القول في 
ذلك بدلائله من الكتاب والسنة في غير هذا الموضع . 

ولفظ «المَلّك» في لله :الغرت يدل على الاتتعدازة + قال التعومري1 :وقلكة 
المرّل؛» سُّميت بذلك [151؟] لاستدارتها. و «المَلْكَةُ؛ قطعة من الأرض أو/ر 'الومل 
سنعدين وترشع: على نا حولهاء والجمع اقَلّك)؛. قال: ومنه قيل: هلك كدي الجارية 
تفليكاً وتَقَلّكَ : استدار. قلت: و «السّباحة» تتذ تتضمن الجري بسرعة» كما ذكر ذلك أهل 
اللغة. 


العلم بالهلال 
وكذلك أيضا الهلال. فإن الشارع جعله معلّقا بالرؤية» فقال: «صوموا لرؤيته 
وأفظوا لزوي 9ن توقآل: :إن أعة اكه لا كعت ول تشيت ”ان اذا رأيتموه 


)١(‏ إياس بن معاوية: بن قرة بن إياس المزني» أبو وائلة البصري القاضي». يضرب بذكائه وفطنته 
المثلء ثقة من صغار التابعين» توفي سنة ١17‏ ه. 

(؟) الجوهري: هو الإمام أبو نصر إسماعيل بن حماد الجوهريء أصله من فاراب من بلاد الترك» كان 
إماماً في اللغة والأدب. وخطه يضرب به المثل. صنف كتابه المشهور «الصحاح» في اللغة» وطبع 
بمصر في مجلدين سنة ١187‏ ثم سنة 1797 ه. مات مترديآء من سطح جامع نيسابور سنة 
297 ها 

(9) هو طرف من حديث أبي هريرة روى بألفاظء أخرجه البخاري» ومسلمء وأحمدء والترمذي. 
والنسائي» وابن ماجه. 

(4) هو طرف من حديث ابن عمر أخرجه البخاري . 


المقام الرابع - تفسير « كلف فيب > 3 


والعارفون بالحساب لا يتنازعون في أن الهلال لا يمكن ضبطً وقت طلوعه كونالهلال 


بالحساب. فإنهم وإن عَرَفوا أن نور القمر مستفاد من الشمس» وعرفوا أنه إذا ا ا 
القّرْصان عند الاسْتِسْرار لا يُرى له ضوءء فإذا فارق الشمسَ صار فيه النورٌء فهم أكثر ما 
يمكنهم أن يَضبطوا بالحساب كم بُعْدّه عند غروب الشمس عن الشمسء» هذا إذا قُدر 
صحة تقويم الحساب وتعديله» فإنهم يسمونه علم التقويم والتعديل» لأنهم يأخذون 
أعلى مسير الكواكب وأدناه» فيأخذون معدّله فيحسبونه. 

فإذا قُدر أنهم حَرّروا ارتفاعه عند مَغيب الشمس لم يكن في هذا ما يدل على ثبوت 
الرؤية ولا انتفائها. لأن الرؤية أمر حسّي لها أسباب متعددة من صفاء الهواء وكدّرهء 
وارتفاع المنظر وانخفاضه. وحدة البصر وكلاله. فمن الناس من لا يراه» ويراه من هو 
أحد عر ل ويُرى من مكان عالٍء ولا يرى من [7011] منخففض ./ ويكون الجوٌ 
صافياً فيُرى» ويكون كدراً فلا يُرى. 

فلما كانت أسبابٌ الرؤية لا تنضبط بالحساب لم تمكن معرفةٌ وقت الرؤية 
بالحساب. ولهذا كان قدماء علماء الهيئة» كبَطْلميُوس” صاحب «المجسْطِي» وغيره» 
لم رع امراف ذلك يعرف اتورها كل دمض الستاخويية بطل كران الكرني 041 


)١(‏ هو طرف من حديث ابن عمر أيضاً أخرجه الشيخان. والنسائي» وابن ماجه. 

(؟) قال ابن الأثير في «النهاية» تحت مادة #وضح»: ومنه حديث عمر: «صوموا من الوضح إلى 
الوضح»؛ أي من الضوء إلى الضوء»ء وقيل من الهلال إلى الهلال» وهو الوجه لأن سياق الحديث 
يدل عليه» وتمامه «فإن خفي عليكم فأتموا العدة ثلاثين يوماً». 
وذكره السيوطي في «الجامع الصغير» بلفظ «صوموا من وضح إلى وضح» أخرجه الطبراني في 
«الكبير؛ عن والد أبي المليح» وقال احسن». 

() بطلميوس صاحب «المجسطي»: هو بطلميوس القلوزي الحكيم الفُلكي الذي نبغ بالإسكندرية في 
القرن الثاني المسيحي. وقد سبق التحقيق عنه وعن مصنف كتاب «المجسطي» في ص 235720 
فليرجع إليه. 

(5:) كوشيار الديلمي: هو أبو الحسن كوشيار بن لبان الجيلي كما سماه صاحب «كشف الظنون»» 
صاحب «مجمل الأصول في أحكام النجوم». قال ابن القيم رحمه الله تعالى في «مفتاح دار - 


لا ينضبط 


بالحساب 


الرؤية أمر 


سي لها 
أسباب 


متعلدة 


1 / 


علماء الهيئة لم 
يدعوا معرفة 
وقت الرؤية 
بالحساب 


لك كتاب الرد على المنطقيين 


ونحوهء لما رأوا الشريعة قد جاءت باعتبار الرؤية أحبوا أن يعرفوا ذلك بالحساب» 


فضلوا وأضلّوا. 
ضلال من ومَنْ قال: إنه لا يرى على اثنتى عشرة درجة» أو عشره أو غير ذلك» فقد أخطأ. 
زعم رؤيته . 


ببمى فإن من الناس من يراه على أقل من ذلك» ومنهم من لا يراه على ذلك؛» بل قد يراه نصف 
النهار إذا فارق الشمسسَّ أدنى مُفارقة . فلا للعقل اعتبرواء ولا للشرع عَرّفوا. ولهذا أنكر 
عليهم ذلك حُذَّاق صناعتهم . 


العلم بطلوع الفجر 


اليوم والشهر وهكذا أمرٌ الفجر. فإن الزمان يوم» وأسبوع. وشهرء وعام. فأما اليوم فيعلم 

العام لها 

بالحسّ والمشاهدة» وكذلك الشهر. والعام يُحرف بالعدد في القمرية» وبالرؤية في 
الشمسية. قال تعالى : 8« وَلِْنُا في كَهَفهمْ تلت مِأْتَمَ سنت وَأزْدَادُوأ قمعا 9 © [سورة 
الكهف: .]١65‏ كانت ثلاث مئة شمسية » وثلاث مئة وتسع هلالية . 


الأب ١ 1 ١‏ 
.22 وأما الأسبوع» فليس له حد يُعرف بالحسنّ والعقل. وإنما عُرف بأخبار الأنبياء أن 


الله خلق هذا العالم في ستة أيام ثم استوى على العرش . ولهذا شرع الله لأهل الملل أن 

2307 يجتمعوا في الأسبوع يوماً لعبادة الله وحده» ويكون ذلك سبباً لحفظ الأسبوع/ الذي به 
يُعلم [104] أن الله خلق هذا العالم في ستة أيام''2. ولهذا لا توجد أسماء الأسبوع في 
لغة مَنْ لا يعرفون شرائع الأنبياء» كالمشركين من الترك وغيرهم» فإنهم لا يعرفونه. 
والعادة تَتَبع التصورٌء فمن لم يتصور شيئاً لم يعرفه . 


يعرف اليوم واليومٌ يعرف بطلوع الفجرء وهو النور الذي يظهر من جهة المشرق» وهو أول 
بطلوع الفجر 


السعادة»: الكوشيار بن ياسر بن الديلمي. ثم قال: وكان أبو الريحان البيروني بعد كوشيار بدحو 
من أربعين سنة. وقال صاحب «كشف الظنون»: كان وفاة البيروني بعد سنة 47١‏ ه. وعليه تكون 
وفاة كوشيار في حدود سنة 75 ه. 

)١(‏ قد تكلم المصنف في هذا الموضوعء يعني الأسبوع والجمعة»ء بالبسط في «بغية المرتاد» 
ص 50-48 


المقام الرابع ‏ العلم بطلوع الفجر "1١١‏ 


نور الشمس المتصلٍ الذي لا ينقطعء بخلاف الفجر الأول فإنه تأتي بعده ظلمة. 
والاعتبار في الشرع في الصلاة والصيام وغير ذلك بالثاني. وهو يعرف بالحس 
والمشاهدة» كما يُعرف الهلال. ويعرف بالقياس على ما قَرْبٍ منه تقريباً إذا عرف عند 
طلوعه مواضعٌ الكواكب من السماء» فيستدل في اليوم الثاني بذلك على وقت طلوعه. 

وأما تقدير حصة الفجر بأمر محدود من حركة الفلك مساو لحصة العشاء كما فعله مببظهور 
طائفةٌ من الموقّتين فغلطوا في ذلك كما غَلِط من قدَّر قوس الرؤية تقديراً مطلقاً. وذلك 00 
لأن الفجر نورٌ الشمس» وهو شعاعها المنعكسٌ الذي يكون من الهواء والأرض . وهذ| شعاع الس 
يختلف باختلاف مطارحه التي ينعكس عليها. فإذا كان الجو صافيآ من الغيوم لم يظهر 
فيه النور كما يظهر إذا كان فيه بخار»ء فإن البخار لغلظه وكثافته ينعكس عليه الشعاع ما لا 
ينعكس على الهواء الرقيق. ألا ترى أن الشمس إذا طلعت إنما يظهر شعاعها على 
الأرض والجبال ونحو ذلك من الأجسام الكثيفة» وإن كانت صقيلة كالمرآة والماء كان 
[0] أظهرٌ؟ وأما الهواء فإنه وإن استنار بها فإن الشعاع لا يقف فيهء بل يخرقه إلى أن 
يصل إلى جسم كثيف. فينعكسس . 

ففي الشتاء تكون الأبخرة في الليل كثيرةً لكثرة ما يتصعد من الأرض بسبب سب قصر 
رطوبتهاء و [ل(١"]‏ يُحّل البخار فيهاء فينعكس الشعاع عليه» فيظهر الفجر حينئذ قبل ما ريون سم: 
يظهر لو لم يكن بخار. وأما الصيف. فإن الشمس بالنهار تُحلل البخارٌء فإذا غربت الفجرني 
الشمس لم يكن للشعاع التابع لها بخارٌ يردٌه. فتطول في الصيف حصةٌ العشاء بهذا 
/الشبس+ وتطولفي الشعاء تعصة التجدر بهذا النتيب + :رفي العيف كنف حصة الفبج. 11 
لتأخر ظهور الشعاع إذ لا بخارٌ يردّه» لأن الرطوباتٍ في الصيف قليلة؛ وتقصر حصّة 
العشاء في نهار الشتاء لكثرة الأبخرة في الشتاء. فحاصله أن كلا من الحصّتّين تتبع ما 
قبلها في الطول والقصر بسبب البخارء لا بسبب فلكي . 


والذين ظنوا أن ذلك يكون عن حركة الفلك قدّروه بذلك فغلطوا في تقديرهم. سه أرضي 
١‏ لانلكي 


)١(‏ [لا]: أضفناه ليستقيم المعنى. 


؟ 1 كتاب الرد على المنطقيين 


وصاروا يقولون: حصّةٌ الفجر في الشتاء أقصر منها في الصيف» وحصة العشاء في 
الصيف أقصر منها في الشتاءء فإن هذه جزء من الليل وهذه جزء من النهارء فتتبعه في 
قدره. ولم يعرفوا الفرقٌ بين طلوع الشمس وغروبها وبين طلوع شُعاعهاء فإن الشمس 
تتحرّك في الفلك. فحركتها تابعةٌ للفلك» والشعاع هو بحسب ما يحمله وينعكس عليه 
من الهواء الأبخرة» وهذا أمر له701١]‏ سبب أرضيء ليس مثلّ حركة الفلك . 

ولهذا كان ما قالوه بالقياس الفاسد أمراً يخالفه الحسنّء ويُعرف كَذبٌ ما قالوه 
باتفاق طوائف بني آدم . فالذي يُعلم بالحمسن والعقل الصريح لا يخالفه شرع. ولا عقل» 
ولا حسنٌ. فإن الأدلة الصادقة لا تتعارض مدلولاثهاء ولكن ما يقال بقياس فاسد وظنّ 
فاسد يقع فيه الاختلافٌ . ١‏ 


كون عدد الأفلاك تسعةً ليس عليه دليل 


وعددٌ الأفلاك وكوثها تسعةً ليس أمراً معلومآء ولا قام دليل على أنه ليس وراء 
التسعة شيء» بل صرّح أثمتهم بأنه يجوز أن تكون أشياء أخر. وهذه التسعة إنما أثبتوها 
بما رأوه من اختلاف حركات الكواكب. وكذلك أثبتوا لكل كوكب من الخمسة المتحيّزة 
عدداً من الأفلاك بسبب اختلاف حركاته. وعرّفوا ارتفاع بعضها فوق. بعض بكسوف 
الأسفل للأعلى. وبينهم اختلاف كثير يطول وصفمّه في الأمور الفلكية التي لا تعرف 
بالحس. وكثير مما يقولونه في ذلك لا يقوم عليه دليل . 

ولهذا لما أخبرّث الأنبياءً بعرش الرب وكرسيّه ظنّ بعضّهم أن الكرسي هو الفلك 
الثامن» والعرش هو الفلك التاسع. وهذا القول. مع أنه لا دليل عليه أصلاء فهو/ باطل 
من وجوه كثيرة قد بينا بعضها في مسئلة الإحاطة37' . 


)١(‏ لعل مراده كتاب «عرش الرحمن ‏ وما ورد فيه من الآيات والأحاديث» وكونه فوق العالم كله 
ومعنى التوجه في الدعاء إلى جهة العلوء وبطلان ما قيل من أن العرش هو الفلك التاسع عند علماء 
الهيئة اليونانية» الذي طبع في امجموعة الرسائل والمسائل» لشيخ الإسلام بمط. المئار بمصر سنة 
48 هي صفحاته 75ل ثم أعيد طبعه بمصر في صورة «الرسالة العرشية» من دون تاريخ . وهوع 


المقام الرابع ‏ كون عدد الأفلاك نسعة ليس عليه دليل عام 


وجمهورهم يقولون بحدوث هذا العالم» وإنما غرف القول بقدمه من أرسطو أرسطو 
ومتّبعيه. [171؟] وقد رأيت كلام أرسطو في ذلك في «مقالة اللاه”'22, وهي آخر العلم 508 
الإلهي ومنتهى فلسفته. وتكلمنا على ما ذكره هو وغيره من الفلاسفة» وبيّنا أن ما قاله 
خالف فيه جمهور الفلاسفة وأساطيتهم» ولف لاقليل يدل على قدم شيء من 
العالمء وإنما تدل أدلته على «دوام الفاعلية» وتوابع ذلك. 


وقد بسطنا الكلام على ذلك في الكلام على هذا الأصل وما اضطربوا فيه. وهم 
الميتدعُون من المتكلّمِين الذين يُضيفون إلى الشريعة ما لم يدل عليه كتاب ولا سنة» ولا 
قاله أحد من سلف الأمّة ولا أتمتهاء فيجمعون في كلامهم بين حق وباطل . والمتفلسفة 
في كلامهم حق وباطل» وكلا الطائفتين لا يوافق ما دَلَّ عليه العقل الصريحٌ المطابقٌ لما 
جاءت به الرسل . 


اختلافهم في مدة بقاء العالم 


م الجمهور منهم القائلون بحدوث هذا العالم تكلّم منهم طوائفُ في بقائه وفي كلها أقوال 
وقت فنائه من الرومء والهند» وغيرهم» لكن بلا دليل صحيح. وسبب ذلك أنهم لم 5 
يَعْرفُوا للحوادث التي في هذا العالم سببآ إلا حركة الفلك» وما يتجدد فيه من الأشكال» 
واتصالاتِ الكواكب, فقاسوا بقاءه على ذلك. فمنهم من من قال: يبقى اثني عشر ألف 
سنة؛ ومنهم من قال: ستة وثلاثين ألف سنة؛ ومنهم من قال: ثلاث مئة ألف وستين 
ألف سنة؛ ومنهم من قال: ثمانية وأربعين ألف سنة» أو أربعةة وعشرين ألف سنة. وكل 
ذلك قول[157] بلا علم. 

/ فإن منشأ النزاع درو عن لاملل كرف را و 
درجةً من درجات الفلك ‏ التي هي ثلاث مثة وستون درجة. فلما رصدوها زمن ا 


في مئة سنة 


2 آية من آيات مصنفاته . 
)١(‏ مقالة اللام: تقدم ذكرها ووصفها في ص 161 . 


15 كتاب الرد على المنطقيين 
المأمون''' زعموا أن الصحيحّ أنها تقطعها في ثلثي هذه المدة - كل ستة وستين سنة وثُلئَئ 
سئة. والصواب أن الرصد الأول هو الصحيح. وقد اعتّبر ذلك بمواضع الكواكب التي 
ذكرها غير واحد من القدماء في كتبهم وأصطزلاباتهم ومواضهها الآنء فدل اعتبارٌ ذلك 
على أن الرصدّ القديمٌ هو الصحيح» وأنها تقطع الدرجة في مئة سنة . 

فإذا صرب ذلك في ثلاث مئة وستين كان على القول الأول ستة وثلاثين ألفاء وعلى 
القول الثاني أربعة وعشرين ألفاً. ومن قال ثلاث مئة ألف وستون (ألفا) قال: هذا دَوْر في 
عشرة أدوار. ومن قال اثنا عشر ألف سنة جعل لكل بُرج ألف سنة. وليس معهم دليل يدل 
على أن هذه المدة هي مدةٌ بقاء الفلك . 
والأصل الذي بنوا عليه فاسد. وهو ظنهم أن الحوادثٌ جميعها سبيُها حركاتٌ الفلك . 


تَقَابُْهِم لمدكري تأثير حركات الفلك فى الحوادث مطلقاً 


ُقَاة الأسباب وهذا الأصل» قد تقابلوا فيه هم والمبتدعةٌ من أهل الكلام. فأولئك يقولون: ليس 
والقوى 


)١(‏ المأمون: هو عبد الله أبو العباس بن هارون الرشيد سابع خلفاء بني العباس» ولد سنة ١17٠١‏ ه. 
قرأ العلم في صغرهء وبرع في الفقه. والعربية» وأيام الناس. ولما كبر مُني بالفلسفة وعلوم 
الأوائل. ومهر فيهاء فجرّه ذلك إلى القول بخلق القرآن» وكان في اعتقاده معتزلياً شيعياً. استقل 
بالخلافة عشرين سنة 7١8-198‏ ه. ش 
قال المقريزي المؤرخ في كتاب «الخطط»: هذاء وقد كان المأمون لما شغْف بالعلوم القديمة بعث 
إلى بلاد الروم مَنْ عرّب له كتب الفلاسفة وأتاه بها في أعوام بضع عشرة ومئتين من الهجرة. 
فانتشرت مذاهبٌ الفلاسفة في الناس» واشهرت كتبهم بعامة الأمصارء وأقبلت المعتزلةء 
والقرّامطة. والجَهمية. وغيرهم» عليهاء وأكثروا من النظر فيها والتصفح لها. فانجرٌ على الإسلام 
وأهله من علوم الفلاسفة ما لا يوصّف من البلاء والمحنة في الدين؛ وعَظم بالفلسفة ضلالٌ أهل 
البدعء وزادتهم كفرا إلى كفرهم اه. 
وكان شيخ الإسلام ابن تيمية يقول: ما أظن الله تعالى يفل عن المأمون العباسي. ولا بد أن 
يعاقبه بما أدخل على هذه الأمة». 
أما الرصد المشار إليه في زمنه فيسمى «الرصد الممتّحن»» وقد ذكر أمره الحافظ ابن القيم رحمه 
الله تعالى بالبسط في أواخر كتابه «مفتاح دار السعادة» ج ١‏ ص ١١05‏ وما بعده. وقد أطنب في 
الرد على أقوال المنجمين في أكثر من مئة صفحة (ص 5٠ ١57‏ 1ء ج 207 فأجاد وأفاد. 


المقام الرابع ‏ مقابلة المتكلمين النفاة للأسباب والقوى للفلاسفة هام 


لشيء من حركات الفلك تأثير في هذا العالم» ولاشيء منها سببٌ في حدوث شيء./ بل "7١/‏ 
يطرّدون هذا في جميع الموجودات, فلا يجعلون الله حَلّقَ شيئآً بسبب» ولا لحكمة. ولا 
يجعلون للإنسان [177] قدرةً تؤثر في مقدورهاء ولا لشيء من الأجسام طبيعة» ولا 
عُريزة. بل يقولون: «قَحَل عنده» لا به». وخالفوا بذلك الكتاب والسنّة» وإجماع السلف 
والأئمة» وصرائح العقول. 

فإن الله تعالى يقول: 8 إن فى حلت لمات وَالْأَرَضِ وَاحْيَكَِ الل وَالنَّهَارِوَآلُْكِ أل الباء السبية 
في القران 


يتَرى ين الْسحْرٍ يمَا ينهم لئاس وَمَآ نر أَهُوِنَ لمآ من مَاءِ محا يه الْأَرضٌ يَسْدَ مَويهاوَيَثّ فها من 
> ماله ساي« الى لإوسس 7 5 11 د تسح 1 .اس مره ع ع حدس 

صحكل أبنو ونصريب الريئح وَالسَحَابٍ أ مسحّر بين السَمَاءِ والارض لأينت لِقَومٍ يعقلون 4 

5 يزعن ءَّ لخر ص اس سا الرسسم مس له و لاحم 010 - 

[سورة البقرة: »]١754‏ وقال: # وهو أَلْذِف برس ريح شرا بيت يد ميد حو إذا 


0 م و 01 


كلت سَحَابًا يا لَاسْفَئَهُ بك يمت وَانَلَنَا به لمك وأْخْرَجنَا بو من كل التَمررَتِ كَدالِلك نوج اموق 
عَلَّمْم كروت 400 [سورة الأعراف : 07]» وقال : « وَبَرَنَامِنَ التَملء مك مَك يتما بد 
جَنَّتٍ وحَتّ لَلَصِيدٍ 45 [سورة ق: 4]. ومثلٌ هذا كثير في الكتاب والسنة . يَذُكر سبحانه 
أنه فعل هذا بهذاء كما ذكر أنه أنزل الماء بالسحاب» وأنه أحيا الأرض بالماء. 

والعلماء متفقون على إثبات حكمة الله في خلقه وأمرهء وإثباتٍ الأسباب والقوى» 
كما قد ذكرنا أقوالّهم في مواضعها. وليس مَنْ السلف من أنكر كونَ حركات الكواكب قد 
تكون من تمام أسباب الحوادث» كما أن الله جعل هبوب الرياح ونور الشمس والقمر من 
أسباب الحوادث . 

وقد ثبت في «الصحيحين» عن النبي صلى الله عليه وسلم أنه قال: (إن [1514] اتفاق العلماء 
الشمس والقمر آيتان من آيات الله» لا تنكسفان لموت أحد ولا لحياته» ولكنهما آيتان من 0 
آنات انه ركز ف الله بهما عنادة قاذ رايضوهما نافرغوا إلى الصلذة؟ 74 ]مر كو عند 3 
لبوق تالميلاة" واللقن. .والذغاءة والصدقة..والمتاقة» والاستشفان: ات 
سائر الآيات التي يخوّف الله بها عبادّه. 


)١(‏ قال ذلك في تخطبته عقب صلاة الكسوف من حديث عائشة رضي الله عنها وغيرهاء أخرجه البخاري 
ومسلم بألفاظ مختلفة . 


لا يتسبب 
الكسوف 


علض كتاب الرد على المنطقيين 


وقوله: «لا تنكسفان لموت أحد ولا لحياته» ردٌّ لما كان قد توهمه بعضٌ الناس من 
أن كسوف الشمس كان لأجل موت إبرا هيم ابن النبي صلى الله عليه وسلمء وكان قد 
مات وكسفت الشمس» فتوهم بعض الجهال من المسلمين أن الكسوف كان لأجل هذا. 
فبين لهم النبيئٌ يَكِْةِ أن الكسوف لا يكون سببهُ موث أحد من أهل الأرضء وتَقَّى بذلك أن 
يكون الكسوف معلولاً عن ذلك. وظنوا أن هذا من جنس اهتزاز العرش لموت سعد 
بن معاذء كما ثبت ذلك في «الصحيح2”"". فنفى النبييُ صلى الله عليه وسلم ذلك» وبين 
أن ذلك من آيات الله التي يخوف بها عباده. 

والتخويف إنما يكون بما يكون سببآ للشر. قال تعالى : وما سِلُ آي إلا 
تَْوبضًا لإي)4 [سورة الإسراء: 09]. فلو كان الكسوفٌ وجوده كعَدّمه بالنسبة إلى الحوادث 
لم يكن سببا لشرّء وهو خلاف نص الرسول. 

رار م النبي صلى الله عليه وسلم نظر إلى القمر وقال لعائشة: 
#ياعائشة! تعوّذي بالله من شر هذاء فإن هذا هو الغاسِقٌ [115] إذا وَقت220. والاستعاذة 
إنما تكون مما يحدث عنه شر . 

وأمر صلى الله عليه وسلم عند انعقاد أسباب الشر بما يدفع مُوجِبّها بمشيثة الله 
تعالى وقدرته من الصلاة» والدعاء» والذكرء والاستغفارء والتوبة» والإحسان بالصدقة 
والعتاقة. فإن هذه الأعمال الصالحة تُعارض الشرّ الذي انعقد سببّه» كما في الحديث: 
/ "إن الدعاء والبلاء ليلتقيان بين السماء والأرض. فيَعْتَلجان)7*) 


: أخرجه البخاري»؛ ومسلمء والترمذي. من حديث جابر بن عبد الله رضي الله عنه بلفظ‎ )١( 
عرش الرحمن لموت سعد بن معاذ» + كال العافظ ابن سج ماي اع ير‎ 
بن معاذ عن عشرة من الصحابة أو أكثر. واهتزاز العرش : استبشاره وسروره بقدوم رُوِحّ سعد.‎ 
وسعد بن معاذ هو ابن النعمان بن امرىء القيس بن عبد الأشهل» وهو كبير الأوسء كما أن سعد‎ 
. بن عبادة كبير الخزرج. شهد بدرأء واستشهد من سهم أصابه بالخندق» ومناقبه كثيرة‎ 

(؟) هوما أخرجه الترمذي في التفسير من حديث عائشة ئشة؛ وأخرجه أحمد. والنسائي: والحاكم. 

(©) قال الخازن : المراد به القمرٌ إذا خسف واسودٌء ومعنى وقب : دخل في الخسوف. 

(4) هو قطعة من حديث عائشة ئشة أخرجه الحاكم في «صحيحه». ولفظه: «لا يغني حذر عن قدر. - 


المقام الرابع - الكسوف والخسوف من آيات الله يخوف بهما عباده ام 


وهذا كما لو جاء عدو فإنه يدفع بالدعاء» وفعل الخير» وبالجهاد له. وإذا هجم 
البرد يُدفع باتخاذ الدّفء»ء فكذلك الأعمالٌ الصالحة والدعاء. 


وهذا ما اتفق عليه أهلُ الملل وأساطينُ الفلاسفة» حتى يُذْكّر عن بطلميوس أنه 
قال: «واعلم أن ضجيج الأصوات في هياكل العبادات بفئون اللغاث يحلل ما عَفَدَنّه 
الأفلاكُ الدائرات» . 
وكسوف الشمس إنما يكون وقت استسرار القمر آخرٌ الشهرء ونخسوف القمر إنما العادة الجارية 
في حر حركات 
يكون ليالي الأبدار ‏ الثالث عشرء والرابع عشرء والخامس عشر ‏ كما أن الهلال قد النترين 
يكون ليلة الثلاثين» أو الحادي والثلاثين. هذا الذي أجرى الله به عادئه في حركات 
الششين والقمن: 
ما ذكره بعض الفقهاء م تقدير اجتماع الكسوف وصلاة العيد» فهذا لم يقله أن استحالة 
وما ذكره بعض الفقهاء من تقدير اجتماع الكسوف و ؛ فهذا لم ا 
من الصحابة» ولا ذكره أكثرٌ العلماء. لا أحمد ولا غيره . ولكن ذكره طائفةٌ من الفقهاء والكسوف 
من أصحاب الشافعي وأحمد وغيرهماء تبعاً لما ذكره ]١177[‏ الشافعي» فإنه ‏ رضي الله 
عنه ‏ لما تكلم فيما إذا اجتمع صلاتان كيف يصنم» وذكر أنه يقدّم ما يفوت على ما لا 
يفوتُ» ذَّكّر من جملة التقدير صلاة العيد والكسوفٍء طرداً للقاعدة مع إعراضه عن كون 
ذلك يقع أو لا يقع. كما يقدّرٌ الفقهاء مسائل كثيرة لطرد القياس مع إعراضهم عن وقوع 
ذلك في الوجودء بل يقدرون ما يعلمون أنه لا يقع عادةٌ) كعشرين جدّة. وفروع 
الوصايا. فجاء بعضٌ الفقهاءء فأخذ يُكابر ويقول إن هذا قد يقع”" . 


والدعاء ينفع مما نزل ومما لم ينزل» وإن البلاء لينزل فيلقاه الدعاء فيعتلجان إلى يوم القيامة». 
ويعتلجان: أي يتصارعان. 

(1) انظر إلى متانة كلام شيخ الإسلام في هذا الموضوعء وقابله بما قال الحافظ ابن حجر رحمه الله 
فيه. قال في «الفتح» ج ١‏ ص 418 : وقد فرض الشافعي وقوعٌ العيد والكسوف معاًء واعترضه 

بعضٌ من اعتمد على قول أهل الهيئة. وانتدب أصحاب الشافعي لدفع قول المعترض فأصابوا - 


اه. 
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/ وذكروا عن الواقدي”١‏ ' أنه قال: : لإبراهيه”” ؟ مات يوم العاشر»). وذلك اليوم 


كسفت الشمس. وهذا كله باطل. والواقدي ليس بحجة بالإجماع إذا أسَدَ ما 
57 فكيف إذا كان مقطوعاً؟ وقول القائل : «إنها كسفت يوم العاشر») بمنزلة 


2000 


020 


إفة 


«طلع الهلالٌ في عشرين من الشهر). لكن هذه”" عادة ظاهرة يعرفها 


الواقدي: هو أبو عبد الله محمد بن عمر بن واقد الأسلمي مولاهم الواقدي المدني» قاضي بغدادء 
له تصانيف في المغازي وغيرهاء وله «كتاب الردة». ضعّفه أهل الحديث» ووثقوا كاتبه محمد 
بن سعد صاحب «طبقات الصحابة» الذي يروي عنه ا هدم 

إبراهيم : هو ابن النبي وَِه. ولد بالمديئة من سُريّته مارية القبطية سنة ثمان من الهجرة. ومات سنة 
عشر طقلا قبل الفطام وهو ابن سئة ونصف. . قال الحافظ ابن حجر في «فتح الباري»: ذكر جمهور 
أهل السير أنه مات في السنة العاشرة من الهجرة» فقيل في ربيع الأول. وقيل في رمضانء وقيل 
في ذي الحجة. والأكثر على أنها وقعت في عاشر الشهرء وقيل: في رابعة» وقيل: في رابع 
عشرة ااه. 

وقال في موضع: جزم الواقديٌ بأنه مات يوم الثلاثاء لعشر ليالٍ خلون من شهر ربيع الأول سنة 
عشر. واتفقوا على أنه ولد في ذي الحجة سنة ثمان ‏ اه. ثم قال في فوائد حديث الكسوف: وفيه 
رد على أهل الهيئة؛ لأنهم يزعمون أنه لا يقع في الأوقات المذكورة وقال في «شذرات الذهب»: 
وكسقتا الشنس يوم نات » ذكز يعض الشاففية أن كسوفها يوخ مات [براهيم يرد على أغل القللفا» 
لأنه مات في غير يوم الثامن والعشرين والتاسع والعشرين» وهم يقولون لا تنكسف إلا فيهما. قال 
اليافعي: وهذا يحتاج إلى نقل صحيحء فإن العادة المستقرة المستمرّة كسوفْها في اليومين 
المذكورين ‏ اه كلام «الشذرات». 

قلت : ما أكثر اختلافهم في تعيين وقت وفاة إبراهيم بن محمد كَل . ٠‏ وإذا لم يتعين كيف يسوغ لهم 
الردٌ على أهل الهيئة؟ هذا هو التعصب وقول بلا علم الذي يبالغ المصنف في ذمه بحق . وعندنا 
فصل النزاع في هذه المسئلة سهل متيسّر. وذلك الا سس 2 
الكسوفات السابقة بالحساب الفلكي بالضبط» كما أ نه يمكن تعيين وقت كسوف واقع في زمن 
مستقبل ١‏ فالمطلوب إذاً تعيين وقت الكسوف الذي كان سنة عشر من الهجرة» أو سنة +١‏ ساون 
المسيحي. وقد كلفنا الأستادً هري هر برانشنكر بهت (8880 .2 .11 06ع©) الفلكي الأحمد آبادي 
الهندي لحساب الكسوف المرئي بالمدينة فى سنة عشر من الهجرة (من 9 إبريل 57١‏ إلى 8” 
مارس-757 م). أخبرن يتيج حسابه أنه وقم يوم الثلاثاء 14 تار سن 171 م الموافق 4 وال 
سنة ١٠1اه.‏ فإن صم ذلك تعيّن تاريخ كسوف الشمس المرثي بالمدينة الواقع في سئة عشر. 
وحيث إنه كان يوم مات إبراهيم تعين تاريٌ وفاته وزال النزاعٌ بحمد الله والله أعلم . 

هذه: بالأصل «هذا» فأصلحتاه. 


المقام الرابع - ضر التكلم بلا علم في الشرعيات وفي العقليات من 


الناس كلَّهِمء وتلك عادة يعرفها من استقرأها وعَرّف أسبابها ومجاري الترين من 
الناس . 
التكلم بلا علم في الشرعيات وفي العقليات؛ وضَرَره 

فليس لأحد قط أن يتكلم بلا علم» بل يُحدّر ممن يتكلم في الشرعيات بلا علم» 
وفي العقليات بلا علم. فإن قومآ أردوا بزعمهم نصرّ الشرع بعقولهم الناقصة وأقيستهم 
الفاسدة» فكان ما فعلوه مما جرّأ المُلْحَدين أعداءً الدين عليه» فلا للإسلام نصّرّواء ولا 
لأعدائه كسّروا. 

وأقوام يدّعون أنهم يعرفون العلوم العقلية وأنها قد تخالف الشريعة» وهم من 
/ أجهل الناس بالعقليات [77171] والشرعيات. وأكثر ما عندهم من العقليات اين 
من قالهاء لو سئلوا”'؟ عن دليل عقلي يدلٌ عليها لعَجَروا عن بيانه والجواب عما 
يعارضه . ثم من العجائب أنهم يتركون اتباعَ الرسل المعصومين مين الذين لا يقولون إلا 
الحقٌّ» ويُعرضون عن تقليدهم. ؛ ثم يقلدون في مخالفة ما جاءوا به مَنْ يعلمون هم أنه 
ليس بمعصوم, وأنه قد يخطىء تارةً ويصيب أخرى . 

وهؤلاء عندهم أمور معلومة من الحسابيات» مثل وقت الكسوف والخسوف». 
ومثل كريّة الأفلاك. ووجود السحاب من البخارء ونحو ذلك من الأمور الطبيعية 
والرياضية. فيحتجون بها على من يُظَنٌ أنه من أهل الشرعء فَيُسْرِع ذلك المنتسب إلى 
الشرع برد ما يقولونه بجهله» فيكون ردٌ ما قالوه من الحق سبباً لتنفيرهم عما جاء به 
الرسول من الحق بسبب مُناظرة هذا الجاهل . 

والله تعالى أمرنا أن لا نكذب ولا نكذّب بحق. وإنما مدح سبحانه من يصدّق فيتكلم مدح الصدق 
بعلم ويُصدّق ما يُقال له من الحق. قال تعالى : ومن َم من أفرّه عل أله كدب أو ولو العدب 
كَذَّبَيالْحقٌ لماجاء َب ف جَهَمَ منوى فى لَلحكَدفرِنَ (يا4 [سورة العنكبوت : 18]. « وَلَرِى 
جه يألصَدْقٍ وَصَدَّقٌ بده وليك هم الْمنّفُو )4 [سورة الزمر : +*]7'©. وهاتان صفتان 


)١(‏ سئلوا: بالأصل «سئل». 
زفق هكذا الآيتان في الأصل » » وييّنا اسمى السورتين وعددي الآيتين بموجبه من المصحف . . وفي سورة 
الزمر آية هي قبل الآية الثانية ههنا متصلة بهاء وهي تمائل كثيراً الآية الأولى من العنكبوت لفظاً- 


حكفة" 


حديث «أول 
ما خلق 
الله العقل» 


ضنى كتاب الرد على المنطقيين 


لنوع واحد» وهو من يجىء بالصدق ويصدق بالحق إذا جاءه» فهذا [574] هو المحمود 
عند الله . وأما من كَذَّب أو كذّب بما جاءه من الحق فذلك مذمومٌ عند الله تعالى . 

وكذلك قال تعالى : « وَلَا نَمَف مالس لَك بو لم - أي لا تقل ما ليس لك به علم - 
١‏ إن الت وَالصرَ الوا كل ولك كدَعَنْهُ رلا 409 / [سورة الإسراء: 5*]ء وقال: < قل 
تَمَاحَرَم ياكس مَاظهَرََاوَمَابَطنَ ولتم واب بير لحي ون مركو أله مال يل بو سلطا وآن 
َمُولُوأعَلَ أله ما لا مون © [سورة الأعراف : 67] . وقال :. 8 إن يمون إلا لطن ون اَن 
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يع من كفي ها 410 [سورة النجم: 14]. ومثل هذا متعدد في كتاب الله تعالى . 
حقيقة ملائكة الله تعالى و ١عقول»‏ الفلاسفة 

ثم إن حركات الأفلاك وإن كانت من جملة الأسباب فليس الحوادث كلها صادرةً 
عن حركة الفلك . بل فوق ذلك من مخلوقات الله أمور أحر. 

وملائكة الله الذين يدبّرٌ بهم أمرٌ السماء والأرضء وهم المُدَبَراتُ أمراً 
َالمُقَسَّماتٌ أمراً التي أقسم الله بها في كتابه”'2؛ ليست هي الكواكبٌُ عند أحد من سلف 
الأمة. وليست الملائكة هي «العقول» و «النفوس» التي تثبتها الفلاسفة المشّاؤن أتباع 
أرسطو ونحوهم, كما قد بُسط الكلام عليهم في غير هذا الموضعء وبين خطأ من يظن 
ذلك ويجمع بين ما قالوه وبين ما جاءت به الرسل . 

ويقول إن قوله: «أوَّلَ ما خلق الله العقل» هو حجة لهم على «العقل الأول؛. 
[] ويسمونه «القلم» ليجعلوا ذلك مطابقاً لقوله: «أوّل ما خلق الله القلم». وقد 
بسطنا الكلام على ذلك في نحو مجلّد في الكلام على السّبِعِييية وغيرهاء وذكرنا أن 


ومعنى» وهي: «إفمن أظلم ممن كذب على الله وكذب بالصدق إذ جاءه أليس في جهنم مثوى 
للكافرين» _ الزمر: 77. 

 »ًارمأ هو قوله تعالى: «فالمدبرات أمراً»  النازعات 5 وقوله تعالى: «فالمقسمات‎ )١( 
الذاريات: ؛ . واقرأ تفسيرها المبصر في «التبيان في أقسام القرآن» لمفسر القرآن العلامة ابن القيم‎ 
وما بعدهء‎ ١7 رحمه الله ط. مصر سنة 11207 ه بتصحيح الأستاذ محمد حامد الفقي» ص‎ 
وص 758 وما بعده.‎ 


المقام الرابع - حقيقة الملائكة و«عقول' الفلاسفة خض 


حديث العَقّل ضعيف باتفاق أهل المعرفة بالحديث. كأبي حاتم بن حِبَّانَء وأبي جعفر 
العْقَيلي» وأبي الحسن الذَارَفُطنيء وأبي الفرّج بن الجَؤزيء وغيرهم» بل هو موضوع 
عندهو” . 

/ ومع هذا فلفظه: «أول ما خلق الله العقلّ قال له (أقبل) فأقبَلَ» فقال له:( أدير)» 
فأدبر. فقال (وعزتي! ما خلقثُ خلقآ أكرم عليَ منك. فبك آذ وبك أعطي. وبك 
الثواب» وبك العقاب)». فإن كان الحديث صحيحاً فهو حجة عليهم. لأن معناه أنه 
خاطب العقل في أول أوقات خلقه بهذا الخطاب» وفيه أنه لم يخلق خلقاً أكرم عليه منه. 
فهذا يدل على أنه خلق قبلّه غيرّه . 

وأيضاً ف «العقل» في لغة الرسول وأصحابه وأمته عَرَضٍ من الأعراض» يكون 
مصدر عَقَلَ يَعْقِلَ عَقَلاً كما في قوله : الْمَلَهُميَْقَلُونَه. والَمَلَّكُم تَعْقلُونَ». والَهُم قُلُوتِ 
لآ يَعقلونَ بها" ونحو ذلك. وقد يراد به «الغريزة» التي في الإنسان. قال أحمد 
بن حنبل » والحارثٌ المُحَاسِبِي”"» وغيرهما: «إن العقل غريزة». 

و «العقل» في لغة فلاسفة اليونان جوهر قائم بنفسه. فأين هذا من هذا؟ ولهذا قال 
في الحديث : «فبك آذ [170] وبك أعطي. وبك الثواب» وبك العقاب» وهذا يقال 
في عقل بني آدم . 


للق سئل المصنف رحمه الله عن ثلاثة أحاديث؛» أولها حديث العقل هذاء فأجاب بغاية البسط والشرح 
في تصنيف مستقل سماه «بغية المرتاد في الرد على المتفلسفة» والقرامطة» والباطنية» وهو 
المنعرت ب «السبعينية» ط. مصر سنة 17759 هء صفحاته 1547 . وقد تقدم كلام المصنف عليه 
ضمن مبحث «الإمام الغزالي وعلم المنطق». ص 2741١ - 74١‏ وذكرنا هنالك نبذاً يسيرة من 
تراجم علماء الجرح والتعديل الذين ذكروا ههنا. 

(5) (لهم قلوب لا يعقلون بها): هكذا بالأصلء مع أنه لم يرد في التنزيل آية هكذا. بل الذي ورد قوله 
تعالى #لهم قلوب لا يفقهون بها» الأعراف: ٠ .1١9/8‏ وفي موضع آخر: «فتكون لهم قلوب 
يعقلون بها» ‏ الحج : 17 . 

(*) الحارث المحاسبي: هو الحارث بن أسد المحاسبي الزاهد المشهورهء أبو عبد الله البغدادي, 
صاحب التصانيف في التصوف والأحوال» وإنما ع «المحاسبي» لمعرفته بالحساب. قال 
الذهبي : هو صدوق في نفسه وقد نقموا عليه بعض تصوّفه وتصانيفه. توفي سنة 187 ه. 


الخحف 


العقل في 
اللغة عرض 
من الأعراض 


فض كتاب الرد على المنطقيين 


وهم يزعمون أن أول ما صَّدَّر عن رب العالمين جوهر قائم بنفسه» وأنه رب جميع 
العالم» وأن «العقل العاشر» هو رب كل ما تحت فلك القمرء ومنه تنزّلت الكتبٌ على 
الأنبياء . 
الاك/ ل / وعندهم. إن الله لا يعرف عينّ موسى» ولا عيسى» ولا محمد» وااغير ذلك امن 
قولهم إنه 
ا جزئيات هذا العالم» » فضلاً عن علمه بتفاصيل ما جرى يوم بَدَرِ ويوم حو ويوم 
الجزئيات الأخراب» وغير ذلك من الأحوال التى يذكرها الله في القرآن» ويُخبر بما كان ويكون من 


الأمور المعيّنة الجزئية . 
قولهم في النبوة ولهذا كان قولهم في «النبوة» إنها مكتسّبة» وإنها فيض يفيض على روح النبي إذا 


والملائكة 8 1 7 
وكلام الله استعدّت نفسّه لذلك» فمن راض نفسه حتى استعدت فاض ذلك عليه. وأن الملائكة هي ما 


يتخيّل في نفسه من الخيالات الثُورانية؛ وكلام الله هو ما يسمعه في نفسه من الأصوات 
بمنزلة ما يَرَاه النائم في منامه . 
أخبار الملائكة ومن عرف ما أخبر الله به عن ملائكة ‏ جبريل وغيره - في غير موضع عَلِم أن هذا 
ني القرآن الذي قالوه أشدٌ مخالفة لما جاءت به الرسل من أقوال الكفار المبدّلين من 'اليهود 
والنصارى . فإن الله أخبر عن الملائكة لما جاءوا إلى إبراهيم في صورة البشر أضيافاء ثم 
ذهبو إلى لوط» في غير موضع . وأخبر عن جبريل حين ذهب إلى مريم» وتمثل لها بشراً 
سوياً. وتمخ فيها. 


5 1 1ه ع بد 
أخبار جبريل وكان جبريل يأتي النبي صلى الله عليه وسلم في صورة دخية الكلبى'' غير مرة» 
فى الأحاديث 1 


)١(‏ دحية الكلبي: هو دحية بن خليفة بن فروة بن قَضّالة الكلبي» صحابي جليل» كان أحسن الناس 
وجهاً. وأسلم قديماًء وبعثه النبي يك في آخر سنة ست بكتابه إلى هرّقل ملك الروم. نزل المرَّة 
بالشام» ومات في خلافة معاوية (سنة 1١ 4١‏ ه). وكان ينزل جبريل في صورته كما قال 
المصنف رحمه الله فمنها ما رواه مسلم في «صحيحه» عن أبي عثمان قال: أنبئت أن جبريل عليه 
السلام أتى نبي الله يَلِ وعنده أم سلمة. قال: فجعل يتحدث . ثم قام؛ فقال نبي الله يِه لأم سلمة 
«من هذا؟» أو كما قال.. قالت : «هذا دحية» إلخ . 


المقام الرابع ‏ أخبار الملائكة في الكتاب والسنة يفص 


وأتاه مرة في صورة أعرابي'''. وفي «الصحيحين» [771] عن عائشة رضي الله عنهاء أن 
الجارك ان اعنام 00 «يا رسول الله! كيف يأتيك الوحي؟؟ قال: «يأتيني أحيانا/ في 
كل خلطلة الحوس»: مجر انمد علي اف محساطي زناه 2ك اانا وأحياناً يتمثل 
لي الملك رجلاً» فيكلمني» فأعي ما يقول». قالت عائشة: «لقد رأيته ينزل عليه في 
اليوم الشديد البّزْدء فِيَقْصم عنه وإن جبينه ليتَصّد عرقا”") . 


وقد قال تعالى: 8 إِنَمُلََولُ ل سول كور (9) ذى فوَعِندَ ذى اَلْمَرشُ مين ( () مُطَاعٍ ثم أمين بن لاوما 
صاجةك يتجؤن هئ لأ انين )رامعل الب بير ()حَامْرول خط تمر 4 
[سورة التكوير: 1١9‏ 50]. وأكثر القرّاء يقرءون «بظنين) يعني : بمنّهم . وقد قرىء 
ابضنين» أي : ببخيل. وزعم بعضٌ المتفلسفة أن هذا 1 «العقل الفعّال»). لأنه دائم 
الفيض . فيقال: قد قال: 8 إنَمُلقولُ وَسُول ور( ذى عند ذى العرّش مكين 9 مُطاع ث4 . 
و «العقل الفعال» لو قُدّر وجوده فلا تأثير له فيما ثم وإنما تأثيره عندكم فيما تحت فلك 
القمر فكيك ولاسنفيقة لن؟ 


بل ما يدعونه من «المجرّدات» و «المفارقات» غير «النفس الناطقة» ك «العقول» 
و «النفوس» إنما وجودها في الأذهان, لا في الأعيان» كما بسط الكلام عليها في 
«الصّمّدية؛ وغيرها””. فإن ما يقولونه من «العقليات» في الطبيعيات غالبه صحيح. 
وكذلك في الحساب المجرّد ‏ حساب العدد والمقدار» الكم والكيف - فإن هذا كله 
صحيح ٠‏ وإنما يغلط الإنسان فيه من نفسه . 


)١(‏ في صورة أعرابي: ذلك في حديث جبريل المشهور حين سأل عن الإسلام» والإيمان» 
والإحسانء أخرجه الشيخان وأصحاب السئن من حديث أبي هريرة. ومن حديث عمر 
بن خطاب» ولفظه في مسلم : «بينما نحن جلوس عند رسول الله يل ذات يوم إذ طلع علينا رجلٌ 
شديدٌ بياض الثياب» شديدٌ سواد الشَّعَر. لا يُرى عليه أ ثر السَفَرء ولا يعرفه منا أحدء إلخ». 

زفق هو ثاني حديث في «صحيح البخاري» من كتاب «كيف كان بدء الوحي»» وفيه «ينزل عليه 
الوحي». 

(9) كتب هنا بهامش الأصل : #يتلوه الخط العرضي»؛ لكنه ليس بموجود. 


الضف 


إبطال «العقل 
الفعال» 


// 
كون ابن سينا 
وأهله من 
الإسماعيلية 


كون الميمون 


القداح يهودياً 


2 . كتاب الرد على المنطقيين 


ابن سينا والعْبَيْدِيُون الإسماعيلية 


وأما الإلهيات فكلام أرسطو وأصحابه [711] فيها قليل جد ومع قلته فكثير منه 
بل أكثره خطأ .اولك اتسينا ان ماذقزوه رضم الله اقورا أكون اسول المكلسين» 
وأحذ يقول ما ذكره على بعض ألفاظ الشرع . وكان هو وأهلٌ/ بيته من المللاحدة 
الباطنية» أتباع الحاكم''' وغيره من العُبيديين الإسماعيلية. وأولئك كانوا يستعملون 
التأويلَ الباطنَ في جميع أمور الشريعة ‏ علميها وعَمَليّها - حتى تأوّلوا الصلوات 
الخمس» وصيامً شهر رمضان» وحجّ البيت. لكن كانوا يأمرون بالشريعة لعوامّهم. 
فإنهم كانوا يتظاهرون بالتشيّع . 

وكانت الرافضة الاثنا عشرية تدّعي أن الإمامة بعد جعفر في ابنه موسى بن جعفر . 
فادّعى هؤلاء أنها في ابنه إسمعيل بن جعفر»ء وانتقلت إلى ابنه محمد بن إسمعيل . 
وادّعوا أن ميمون القدأح '' ابن محم هذاء (ابنُ + خبرأن) وسَمُوا محمداً هذا هو «الإمام 
المخفي» 5 وإنما كان مجورن هذا يعرف بالانتساب إلى باهلة. وقد ذّكر غير واحد من 
أهل المعرفة أنه كان يهوديّاً» وكان من أبناء المجوس» كما ذكر ذلك القاضي أبو بكر ابن 
الطتب في كتاب «كشف أسرارهم وهتك أستارهم”"2» وغيره من علماء المسلمين. 


)١(‏ الحاكم: هو أبو علي المنصور الملقب «الحاكم بأمر الله» بن العزيز بن المعز بن المنصور 


ابن القاسم بن المهدي صاحب مصر» قتل سنة 54١١‏ ه. ذكر ابن خخلكان كيفية قتله بالتفصيلء 
وذكر ذلك العلامة ابن القيم رحمه الله تعالىبما فيه من العبر في ص 21417 ج ١7‏ من «مفتاح دار 
السعادة». تقدم ذكر الحاكم العبيدي في هذا الكتاب في ص 0187 وعلقنا هناك من سيرته 
وأحوال العبيديين. 

(؟) ميمون القداح: هو جد عبيد الله المهدي مؤسّس دولة العبيديين. قال ابن خلكان في سيرة 
عبيد الله: ويقولون أيضاً إن اسمه سعيدء ولقبه عبيد اللهء وزوج أمه الحسينْ بن أحمد بن محمد 
ابن عبد الله بن ميمون القداح. وسمى قَدّاحاً لأنه كان كَحَالاً يَقْدَّح العين إذا نزل فيها الماءٌ. 

(') تقدم ذكر هذا الكتاب في رد الباطنية للقاضي أبي بكر الباقلاني في ص 184 وذكر السيوطي في 
ابتداء كتابه «تاريخ الخلفاء»: قولَ الباقلاني في ميمون القداح» وهو هذا: القداح جد عبيد الله 
الذي يسمى بالمهدي كان مجوسياً. ودخل عُبيد الله المغربٌ وادعى أنه عَلُوي ولم يعرفه أحدّ من 
علماء النسب» وسماهم جهلةٌ الناس «الفاطميين». 


المقام الرابع ‏ تاريخ الباطنية وأحوالهم مم 


قرامطة 
وأما قَرَامطة البحرين أبو سعيد بن الجَنّابِي”'؟ وأصحابهء فأولئك كانوا يتظاهرون بيمرير 


بالكفر الصريح. ولهذا قتلوا الحجَاج والقر في بئر زمزم وأخذوا الحجرً/ ١.0/‏ 


الأسود. وبقي عندهم مدة”" . 
بخللاف العبيديّين» فإنهم كانوا يتظاهرون بعادي ويقولون إنهم شيعة. حال 


العبيدييرء 

فالظاهر عنهم الرفضٌ» لكن كان باطنهم الإلحادٌ والزندقةٌ كما قال أ وعد م اص 

كتاب «المُسْتَظهِري” "»: «ظاهرهم الرفض» وباطنهم الكفر المحض». وهذا الذي قاله 

أبو حامد فيهم هو متّفْق عليه بين علماء المسلمين. وكانوا يأمرون عامَتّهم بالعبادات» 

وهم على درجات مركّبة عندهم» كلما ارتفع درجة غيروا الشريعة عنده» فإذا انتهى 

أسقطوا عنه الشرائع 

وكان ابن الجا من أتباعهم [777] أخذ عن المُسْتَنْصِر”*؟ الذي جرى في الحسنين 

صباح صاحب 
الألموت 


)١(‏ أبو سعيد بن الجنّابِي : كذا بالأصل «ابن الجنابي». هو الحسن بن بهرام أبو سعيد الجنابي القرمطي 
صاحب هجُرء والجنابي نسبة إلى جَنّابة بلد بالبحرين» كان قصيراًء مجتمع الخلق» أسمرء كريه 
المنظرء فلذلك قيل له «قزمطي»»: ونسبت إليه «القرّامطة»؛ ظهر بالبحرين سنة 745. قال 
الصولي: كان أبو سعيد فقيراً يرفو عِرْبال الدقيق» فخرج إلى البحرين» وانضم إليه طائفة من بقايا 
الج واللصوص حتى تفاقم أمرهء وهزم جيوشٌ الخليفة مرات. قتله خادمٌ له صِقَلّي في حَمَام 
بقصره سنة ٠١‏ ه. وخلفه ابنه أبو طاهر الجنابي القرمطي الذي أخذ الحجر الأسود ‏ عن 
«شذرات الذهب». 

)0( قال في «شذرات الذهب» تحت سنة 7١17‏ ه: فيها حج بالناس منصور الدَّيلمي» فدخلوا مكة 
سالمين . فوافاهم يوم التروية عدو الله أبو طاهر القزمطي (ابن أبي سعيد المذكور). ٠‏ فقتل الحجيج 
قتلاً ذريعاً في المسجد وفي فجاج مكة. وقلع باب الكعبةء واقتلع الحجر الأسود وأخذه إلى 
هَجَرء وبقي بها نيفاً وعشرين سنة اه ملخصاً. 

زفرف «المستظهري» : للغزالي» تقدم ذكره في ص 2184 تعليق ". 

(4) ابن الصبّاح: قال الشهرستاني في أثناء وصف الباطنية: ثم أصحاب الدعوة الجديدة تنكبّوا هذه الطريقة 
حين أظهر الحسنْ بن الصباح دعوته؛ وقصر عن الإلزامات كلمته» واستظهر بالرجال» وتحصّن 
بالقلاع. وكان بدء صعوده إلى قلعة «ألموت» سنة 441 ه ‏ اه. قال في «شذرات الذهب» تحت 
حوادث سنة 494 ه: فيها كثرت الباطنية بالعراق والجبل» وزعيمهم الحسنّ بن صباح» فملكوا 
القلاعء وقطعوا السبيل» وأهمٌ الناسَ شأنهم» واستفحل أمرهمء إلخ . . توفي سنة 014 . 

(4) المستنصر: هو أبو تميم معد الملقب «المستنصر بالله» بن الظاهر بن الحاكم , بن العزيز بن المعز- 


/م4١‎ 


رضنا كتاب الرد على المنطقيين 


أيامه فتنةٌ البَسَاسِيري7". وهو الذي أحدث السكّين» وأصحابٌ الألموت من أتباعه. 
والذين كانوا بالشام كسان ونحوه هم من أتباع أولئتك. وباطنهم مركب من مذهب 
المجوس والفلاسفة. أخذوا عن المجوس الأصلين: النور والظلمة» وأخذوا عن 
الفلاسفة «العقل»2 و «النفس»» وعبّروا هم عن ذلك ب «السابق» و «التالي». 

/ فلما دخل معهم المتفلسفةٌ كابن سينا وأمثاله تبيّن لهم أن ما يدّعونه على الرسول 
من التأويلات مما يعلم بطلان كثير منها بالضرورة» والفيلسوف من حيث هو فيلسوفٌ 
ليس له عَرَض فيما يعلم أنه باطل» فسلكوا مسلكاً بين مسلك هؤلاء الملاحدة وبين دين 
المسلمين. فالشرائع الظاهرة أة قرُوها ولم يتأوّلوهاء لكن قد يقولون: إن بعضها يسقط 
عن الخاصة. ودخل معهم في هذا طائفة من متصوّفة الفلاسفة» كابن عربي وابن سَبّعين 
وغيرهما. 

وأما العلميات فتأولوا بعضهاء كاللوحء قالوا: وم ا اي 

هو «العقل الفعآل»؛ وربما قالوا عن الكوكبء والشمسء. والقمرء التي رآها إبراهيم 

إنها «النفس».» و «العقل الفعال»» و «العقل الأول»؛ وتأوّلوا الملائكة» ونحو ذلك . 

وأما صفاتٌ الربّ»ء ومَعَادُ الأبدان» وغير ذلك» فمذهب محققيهم كابن سينا 
وأمثاله أنها لا تُتأوّل» وأن ما دلّت عليه ليس ثابتاً في نفس الأمرء ولا يُستفاد منها علم. 
قالوا: بل المراد منها خطابٌ الجمهور بما يخيّل إليهم ما يعتقدونه في أمر الإيمان بالله 
واليوم الأخر لينتفعوا بذلك الاعتقاد» وإن كان باطلاً لا حقيقة له في نفس الأمر. فإن 
هذا غايته أن الأنبياء كذّبوا لمصلحة الجمهور. وهم يرون مثل ذلك من تمام حكمتهم . 


العَبّيديّ صاحب مصرء ولى سنة 4717 ه وتوفي سنة 4417 هء فأقام في الأمر ستين سنة» وجرى 
في أيامه ما لم يجر في أيام أحد من أهل بيته قاله ابن خلكان» توفي سنة 514 ه. 

)2000 الْبَسَاسِيري : هو أبو الحارث أَرْسَلانَ بن عبد الله الْبَسَاسيري التركي» مقدّم الأتراك ببغداد. وفتنته 
أنه لما عَظم أمره وكبّر شأنه ببغداد حرج على الإمام العباسي القائم بأمر الله وقطع خطبته وخخطب 
للمستنصر العبّيدي ودعا له على منابرها مدة سنة كاملة» حتى جاء السلطان طُغْرُلُ بك السّلجوقي 
فقتلهء وعاد القائم إلى بغداد» وكان ذلك سنة 551١‏ ه. والبساصيري نسبة إلى بلدة بفارس يقال له 
«يسَا» التي كان منها سيده؛ على غير قياس . 


المقام الرابع ‏ غرائب الفلاسفة فض 


وهم يعظمون شرائم الأنبياء العَمّلية. وأما العلّمية فعندهم العلم في ذلك بما يقوله 
31 الفلاسفة. وأما الأنبياء فلا يُستفاد من جهتهم علم بذلك . 

ثم منهم من يقول: النبي أعظم من الفيلسوف. فيقولون: النبي كان في الباطن 
على مذهب هؤلاء الفلاسفة» لكن خاصّته التخييلُ وإن كان كَذْباً في الحقيقة لمصلحة 
الجمهور. ومنهم من يقول: بل الفيلسوفٌ أعظم من النبي» والنبي قد لا يكون عارفاً في 
الباطن بما يجوز على الله وما لا يجوز وحقيقةٍ الأمر في المعاد» لكن هو حاذق في وَضْع 
الشرائع العملية. 

وكثير من ملاحدة المتصوفة كابن عربي. وابن سَبْعينء والقوتوي7", 
/ والتّلمُساني”". وغيرهم» يوافقونهم في أصولهمء لكن يغيّرون العبارات فيعبّرون 
بالعبارات الإسلامية عما هو قولهم. وفي «الكتّبٍ المَضُنون بها على غير أهلها9', 
وغيرها من كتب مصنفيها قطعةٌ من هذا. وبسبب ذلك وقع ابن عربي وأمثاله من ملاحدة 
المتصوفة مع هؤلاء. ولهذا كر كلام علماء المسلمين في مصنفيها. ومن الناس من ينكر 
أن تكون من كلام أبي حامد لِمَا رأى ما فيها من المصائب العظيمة. وآكحرون يقولون: بل 
رجع عن ذلك وحُحتم له بالاشتغال بالبخاري ومسلمء كما قد دُكر ذلك في سيرته . 


وهؤلاء المتفلسفة ومتصوفوهم كابن سبعين وأتباعه يجوّزون أن يكون الرجل 


)١(‏ القونوي: هو أبو المعالي صدر الدين محمد بن إسحاق القونوي الشافعي» صاحب التصانيف في 
التصوف ‏ تزوج أمه الشيخ محبي الدين بن العربي» ورباه. واهتم به. جمع بين العلوم الشرعية 
وعلوم التصوف. من تصانيفه «إعجاز البيان في تفسير أم القرآن»» ط. بحيدر اباد الهندء سنة 
10١‏ هه توفي سلة 717/7 ه. 

إفة التلمساني : هو عفيف الدين سليمان بن علي بن عبد الله بن علي التلمساني» الأديب الشاعرء أحد 
زنادقة الصوفية. قال المناوي: أثنى عليه ابن سبعين» وفضله على شيخه القونوي. والعفيف هذا 
من عظماء الطائفة القائلين بالوّحدة المطلقة. وقال غيره: له عدة تصانيف. منها «شرح أسماء الله 
الحسنى»؛ و #شرح مواقف النفرى» في التصوف, و «شرح الفصوص»» وله «ديوان شعر». توفي 
سنة 794١‏ ها عن «شذرات الذهب». وقد تقدم ترجمتا اين عربي وابن سبعين في 
ص .199-1١98‏ 

إفرف الكتب المضنون بها على غير أهلها: قد تكرر ذكرها في الكتاب. انظر ص ١454‏ وص 778 . 
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ايض كتاب الرد على المنطقيين 


يهوديّا أو نصراتيآ أو مشركاً يعبد الأوثان. فليس الإسلام عندهم واجبآء ولا التهوّد والتنصر 
والشرك محرّمآء لكن قد يرجحون شريعة الإسلام على غيرها. 

وإذا جاء المريدٌُ إلى شيخ من شيوخهم» وقال أريد أن أسلك على يديك» يقول له: 
«على دين المسلمين» أو اليهود. أو النصارى؟» فإذا قال له المريد: اليهود والتضازي ما 
هم كُمّار؟» يقول: «لاء ولكن المسلمون خير منهم». وهذا من جنس جهّال التَّتّر أوَلَ ما 
أسلموا. فإن الإسلام عندهم خير من غيره» وإن كان غيرٌه جائزاً لا يُوالُون عليه ويُعادُون 
عليه . 


[؟] وهذا أيضاً أكثر اعتقاد علماء النصارى». وكثير من اليهود. يرون دين 
المسلمين واليهود والنصارى بمنزلة المذاهب في دين المسلمين. فيجوز للرجل عندهم 
أن/ ينتقل من هذه الملة إلى تلك» إما لجحانها عنده في الدين» وإما لمصلحة دنياه» كما 
ينتقل الإنسان من مذهب بعض أثمة المسلمين إلى مذهب آخرء كما ينتقل من مذهب مالك 
إلى الشافعي» ومن مذهب أبي حنيفة إلى مذهب أحمد» ونحو ذلك . 


أرسطو ومشركوا اليونان 


وأما أرسطو وأصحابه فكانوا مشركين يعبدون الأصنام والكواكب. وهكذا كان 
دين اليونان والروم قبل ظهور دين المسيح فيهم. وكان أرسطو قبل المسيح بنحو ثلاث 
مئة سنة» وكان وزير الإسكندر بن فِيلبس المَقَدُوني الذي تؤرّخ له اليهود والنصارى 
التأريخ الرومي» وكان قد ذهب إلى أرض الفُرس”'' واستولى عليها . 

وطائفة من الناس أنه كان وزير الإسكندر ذى القرْنين المذكور في القرآن» وهذا 
جهلٌ . فإن ذا القرنين كان مقدّماً على أرسطو بمدة عظيمة» وكان مسلماً يعبد الله وحده» 
لم يكن مشركاً بخلاف المَقْدُوني . وذو القرنين بلغ أقصى المشرق والمغرب» وبنى سد 


2٠١ الفرس: في الأصل «القدس». وكذلك فيما تقدم من أحواله كما طبع على ص 27579 س‎ )١( 
وهو ظاهر التصحيف من «الفرس». وقد طبع صحيحاً في «الجواب الصحيح لمن بدل دين‎ 
. المسيح»» ج ١ء ص ١٠١ء س 24 حيث قال «وإنما وصل إلى بلاد الفرس»‎ 


المقام الرابع ‏ أرسطو ومشركوا اليونان ام 


يأجوج ومأجوج كما ذكر الله في كتابه؛ والمقدوني لم يصل لا إلى هذا ولا إلى هذاء ولا 
وصل إلى السدٌ. 
وآخر ملوكهم كان بَطْلْمِيُوس”') صاحب «المِجِسْطي». وبعده صاروا نصارى . 


وكانت اليونان والروم مشركين كما دُكرء يعبدون الشمس والقمر والكواكب. عبادة الكواكب 
ويبنون لها مَيَاكلَ في الأرضء ويصوّرون لها أصناماً يجعلون لها طَلاسِم» من جنس 
شرك الّمْرُود بن كنْعَان”" وقومه الذين بُعث إليهم إبراهيم الخليلٌ - صلوات الله/ /584 
وسلامه عليه.. 

وبقايا هذا الشرك في بلاد الشرق - في بلاد الخَطًا والثّرك. يصنعون الأصنام على الأصنام التي 
صورة النمرود» ويكون الصنم كبيرً جدًء ويعلقون الشيّح في أعناقهم ٠‏ ويستحون باسم ور 
13 النمرودء ويَشْتّمون إبراهيم الخليل. 

وكان من النفر القادمين إلى دمشق سنة تسع وتسعين وست مئة بعض هؤلاء. وهو نكت غريبة 
يجمع بين أن يصلي الصلوات الخمس وبين أن يسبّح باسم نمرود. وهذا أيضاً مذهبٌ 
كثير من هؤلاء المتفلسفة وعلمائهم وعبّادهم يصلون الصلوات الخمس ويعبدون 
الشمس والقمر أو غيرهما من الكواكب. ومن هؤلاء طوائف موجودون في الشامء 
ومطنرء والغراق: وغير ذلك 

وسبب ذلك أنه يحصل لهم أحياناً من جنس ما يَظهر للمشركين الذين كانوا 
بعبدون الكواكب والأصتام. فإنه كانت الشياطينٌ تدخل في الصتم وتكلّم عابديه؛ 
فتخبرهم بأمور مُكاشفة لهم» وتأمرهم بأمور يطلبون منهم قضاء حوائجهم . 


)١(‏ قد تقدم ذكره كما هنا تمامأًء مع تحقيقنا عن شخصية «بطلميوس»» والتفريق بين البطالسة ملوك 
اليونان وبطلميوس الحكيم الفلكي صاحب «المجسطي» بكل البسط في ص 0؟5. 

(0) النمرود بن كنعان : قال ابن كثير في «تاريخه» : هو ملك بابل» واس التفروقاينة كنقان درن تون 
ابن سام بن نوح»ء قاله مجاهد. وكان أحد ملوك الدنيا. وذكروا أن نمرود هذا استمر في ملكه أربع 
مئة سنة ‏ اه. وهو الذي قال الله تعالى فيه #فبهت الذي كفر» وذلك عند مناظرته مع خخليل الله 
في ادعائه الربوبية ‏ [البقرة: 94؟1]. 


رضن كتاب الرد على المنطقيين 


مع كل صنم قال الله تعالى: إن يَدَعُورت من دُونده إِلّ إتدنا ون يَنَعُورت إلا كينا 

مَرِيِدَا يا 4 [سورة النساء: .]1١7‏ قال ابن عباس: كان في كل صنم شيطانٌ يتراأى 

للسّدَنة» فيكلمهم. وقال أبن بن كغب: مع كل صنم جتيّة . 

كسر الآونان ولهذا لما أرسل النبي صلى الله عليه وسلم خالِدَ بن الوليد إلى العُرَّى - وكانت 

حول الكسبة' الْعرّى عند عرفات ‏ خرجت منها عجوزٌ ناشرةً شعْرها. وقال النبي صلى الله عليه 
وسلم: «هذه شيطانة العُرّى»ء وقد يئست العُرَّى أن تُعْبَدَ بأرض العرب»”'2. وكان خالد 
يقول: «يا عزَّى! كفرائكِ لا سبحاتكِ إني رأيثُ الله قد أهاتكِ». وأما اللاثُ فكانت عند 
الطائف . وَمنَاةٌ الثالثة الأخرى كانت حذوَ قُدَيْد بالساحل. 

0 /فإ: المدائن التي 'للمشركين يأرضن الحجاز كانت ثلاثة ::مكة» والمذيئة) 

م والظاتتت وكان لكل ايل مدي طاهوت من هذه الملؤقة :لهل خكمها يهاه بالك 


0 عع مع مود 


2 1 2 بس سيزو مه عا عم يرم 0 ايف ع سرصر ل سه ص يه 2 هجوو لدو مع 4م فير م 
العرب تعبدها في قوله: 8 أَرَمَيم أت وَالمرّك (()) موه التَاتَهَ الأُخرجة () ألئ لكر وله الاق (زم) يدك إذا 


-ه 


برو مب + ره سام م2 


يسمه ضِيركة 41 - أي قسمة جائرة - # إِن مض | ل أنماة” سيسسمُوها تم وََابَوفمَا أل ليها من 

سُلَطنٍ 4 [سورة النجم: ١9‏ -17]. فإنهم كانوا يجعلون لله أولاداً إناثاً وشركاء إناثاء فقال: 
مسي ع يبو سكو مع 4 ص اير عر م 

« أل الذَكروله لفق )ينك د سمة ضِيرة 4 . 


أصل الشرك من تعظيم القبور وعبادة الكواكب 
والشرك 11311 في بني آدم أكثره عن أصلين : 
50 أولهما: تعظيم قبور الصالحين» وتصويرٌ تماثيلهم للتبرك بها. وهذا أول 


0 الأسباب التي بها ابتدع الآدميّون الشركٌ . وهو شرك قوم نوح. قال ابن عباس: كان بين 
آدم ونوح عشرة قُرون كلهم على الإسلام. وقد ثبت في «الصحيح» عن النبي يَكِهِ أن نوحآ 


)١(‏ قد ذكر أهل التفسير والسير قصة كسر الأصنامء وذلك متصلاً بعد فتح مكة في رمضان سنة ثمان. 
انظر شرحه في «زاد المعاد» و «السيرة لابن هشام» و «تفسير ابن كثير». وقد أورد الحافظ ابن كثير 
حديث أبي الطفيل الذي أخرجه النسائي في قصة كسر العرّى بتمامه . 


المقام الرابع ‏ أصل الشرك من تعظيم القبور وعبادة الكواكب اسي 


أولٌ رسولٍ بُعث إلى أهل الأرض”"2. ولهذا لم يذكر الله في القرآن قبله رسولاً. فإن 


الشرك إنما ظهر فى زمانه . 
وقد ذكر البخاري في «صحيحه» عن ابن عباس» وذكره أهل التفسير والسير عن أول عبادة 


ا ا ال ل ا 0 5 وعم عر 72 الأصنا 
غير واحد من السلف» في قوله تعالى : # وَقَالوا لا درن !هنك ولَاندَرنَ ودا ولسوا ولا يفوت 0 
ماتوا عكفوا على قبورهم» ثم صوّروا تماثيلهم. وأن هذه الأصنام صارت إلى العرب . 
وذكر ابن عباس قبائلَ العرب التي كانت فيهم مثل هذه الأصناه”" . 
/ والسبب الثاني : عبادةٌ الكواكب. فكانوا يصنعون للأصنام طلاسم للكواكب» /1مم 
7 5 1 2 خ5ى 5 عبادة 
ويتحرّون الوقت المناسب لصنعة ذلك الطلسمء ويصنعونه من مادة تناسب ما يرونه من الكواب 
طبيعة ذلك الكوكبء. ويتكلمون عليها بالشرك والكفر. فتأتي الشياطين» فتكلمهم. 
وتقضي بعض حوائجهم. ويسمونها «روحانية الكواكب»»: وهي الشيطان أو الشيطانة 
التي تُضِلهم . 
والكتاب الذي صنفه بعض الناس وسماه «السرّ المكتوم في السّحر ومُخاطبة كتاب 
1 0 00 7 السر المكتو 
النجوم” ")2 فإن هذا كان شرك الكلذدانيين والكشدانيين. وهم الذين بعث إليهم 


)١(‏ ذلك في حديث الشفاعة عن أبي هريرة أخرجه الشيخان» وفيه: فيأتون نوحاء فيقولون: «يا نوح! 
أنت أول الرسل إلى أهل الأرضء إلخ». 

(1) قد تكلم العلامة ابن القيم رحمه الله في مسئلة الفتئة بالقبور بغاية البسط في كتابه «إغاثة اللهفان في 
مصائد الشيطان» ط. مصر سنة ١5١‏ هء ص 97 - 1١8‏ . وهو بحث جليل في غاية الإقادة. 
() بهامش الأصل: «كتاب السر المكتوم نسبه المصنف في بعض كتبه إلى الرازي». قال في «كشف 
الظنون»: «السر المكتوم في مخاطبة الشمس والقمر (و) النجوم» للإمام فخر الدين محمود 
بن عمر الرازي المتوفى سنة 107 ه. قيل إنه مختلق عليه» فلم يصح أنه له. وقد رأيت في كتاب 
أنه للحرالى أبي الحسن علي بن أحمد المغربي. قال الذهبي في «الميزان»: إن له كتاب «أسرار 
النجوم» سحر صريح. قال التاج السبكي في هامشه: هذا الكتاب المسمى ب «السر المكتوم في 
مخاطبة النجوم». فلم يصح أنه لهء وقيل إنه مختلق عليه» وبتقدير صحة نسبته إليه ليس بسحرهء 
فيلتأمله من يُحسن السحر ‏ اه. وعليه رد للشيخ زين الدين سُرَيجا بن محمد المَلطي المتوفى 
سنة 1/484 وسماه «انقضاض البازي في انفضاض الرازي» - انتهى كلام صاحب «كشف الظنون» . 


فريس كتاب الرد على المنطقيين 


الخليل ‏ صلوات الله عليه”'2. وهذا أعظم أنواع السحر. ولهذا قال النبي صلى الله عليه 
وسلم في الحديث الذي رواه أبو داود وغيره: (مَنْ اقتبس شعبةٌ من النجوم فقد اقتبس 
شعبةً من السّحر» زادّ مازادٌ”"» . وقد رأييّه وبينثُ مافيه من الفسادء فإن فيه ضلالاً كثيراً. 


[] ولهذا صف تتكلوشا البابلل ”' كتابّه فى «درجات الفلّكَ». وكذلك/ شرك 
: با به في ادر شر 


٠ 1 5 )00 5‏ 3 )2 1]اء 5 0 ما . 030 
الهند وسحرهم من هذا" '» مثل كتاب طمْطِم الهندي””**. وكذلك أبو مَعْشّر البَلخي”" 
له كتاب سماه «مصحف القمر». وكذلك ثابت بن قرّة الحرّاني ”2 صاحبٌ الرّيج . 
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قال الحافظ ابن كثير في «تاريخه» في قصة إبراهيم الخليل: وهذا يدل على أنه لم يولد بحران» 
وإنما مولده بأرض الكلدانيين» وهي أرضُ بابل وما والاها. ثم ارتحلوا قاصدين أرض 
الكنعانيين» وهي بلاد بيت المقدس . فأقاموا بحران» وهي أرض الكشدانيين في ذلك الزمان. 
أخرجه أبو داود في الطب من حديث ابن عباس ولفظه «من اقتبس علماً من النجوم» إلخ». 
وأخرجه أيضاً أحمد» وابن ماجه. قال السّندي: قوله «وزاد ما زاد»» أي: زاد من السحر ما زاد من 
النجوم . 

تنكلوشا: قال في «أخبار الحكماء»: تينكلوش البابلي» وربما قيل «تنكلوشا»» والأول أصح. 
هذا أحد السبعة العلماء الذين رد إليهم الضحاك البيوتَ السبعة التي بُنيت على أسماء الكواكب 
السبعةء وقد كان عالماً في علماء بابل» وله تصنيف» وهو «كتاب الوجوه والحدود». كتاب 
مشهور بين أيدي الناس موجود ‏ اه. وقال في «كشف الظنون»: «دَرَجٌّ المَللك» في الأحكام 
لتنكلوشا. 

في الأصل : «وسحرهم منه من هذا؟ بزيادة «منه» ولعله زائد. 

طمطم الهندي: لم نعثر على أحواله» وقد ذكر في الكشف «كتاب طمطم الهندي» فقط في حرف 
ك. 

أبو معشر البلخي: هو جعفر بن محمد بن عمر أبو معشر البلخي المنجم المشهور. إمام وقته في 
فنهء صاحب التصانيف في علم التّجامة» منها كتاب المدخل» وكتاب الزيج» وكتاب الألوف» 
وغيرهاء توفي سنة 717 ه. قد ذكر صاحب «أخبار الحكماء؟ له مؤلفات عديدة ليس فيها 
رك القمر؛ وقال في «كشف الظنون»: «مصحف القمر؛ لهرمس الحكيمء وهو خواص 
وطلسْمات باعتبار حلول القمر وسّيره في المنازل. 

ثابت بن قرة: بن هارون بن ثابت بن كرايا بن إبراهيم بن كرايا بن مارينوس بن مالاجريوس أبو 
الحسن» الحاسب الحكيم الحراني» من أهل حران انتقل إلى مدينة بغداد. اشتغل بعلوم الأوائل 
ومَهّر فيهاء وبرع في الطب. وكان الغالبٌ عليه الفلسفة؛ وله مقدار عشرين تأليفاً» وكان صابئي - 


المقام الرابع حران دار الصابئة ماي 


فإن حدّان”2 كانت دار هؤلاء الصابئة. وفيها وُلد إبراهيم» أو انتقل إليها من مولد إبراهيم 
العراق» على اختلاف القولين. 

وكان بها هيكل «العلة الأولى»» هيكل «العقل الأول»» هيكل «النفس الكلية»* هيك التي 
هيكل رُحَلء هيكل المُشْتَريء هيكل المرّيخ”"'» هيكل الشمس. وكذلك الزُّهَرة بحران 
وعطاردء والقمر. 
أولئك الصابئة المشركين حتى جاء الإسلام. ولم يزل بها الصابئةٌ والفلاسفةٌ في دولة 
الإسلام إلى آخر وقت. ومنهم الصابئة الذين كانوا ببغداد وغيرها أطبَاءَ وكتّابً» وبعضهم 

ولما قدم الفارَايِك7" حَرّان في أثناء المئة الرابعة دخل عليهم» وتعلّم منهم» وأخخذ 
/ عنهم ما أخذ من المتفلسفة . وكان ثابت بن قُرّة قد شرح كلام أرسطو في الإلهيات» /*58 
وقد رأيثه وبيدث يعض :ما فيه من الفساد. أفإن فيه غيلالاً كثيرا . 


وكذلك كان دين أهل دمشق وغيرها قبل ظهور دين النصرانية . وكانوا يصلون إلى دين أهل 


-2 النحلةء توفي سنة 784 ه. 

)00( حران: هي مدينة مشهورة بالجزيرة خرج منها علماء أجلاء منهم بنو تيمية أسرة المصنف رحمه الله 
تعالى. ذكر ابن جرير الطبري في «تاريخه؛ أن هاران عم إبراهيم الخليل عليه السلام عمّرهاء 
فسميت باسمه وقيل: «هاران». ثم إنها عربت فقيل «حران» والنسبة إليها «حراني». - عن 
«شذرات الذهب» بتصرف نقلا عن ابن خلكان . 

(؟) هيكل المريخ: في الأصل «هيكل بهرام المريخ». 

(6) الفارابي: هو أبو نصر محمد بن محمد بن طَرْخان بن أوزلغ الفارابي التركي الحكيم المشهور 
الملقب «المعلم الثاني»» أكبر فلاسفة المسلمين» صاحب التصانيف في الحكمة» والمنطق 
والموسيقى» أخذ المنطق عن أبي بشر متى بن يونس الحكيم ببغداد؛ ثم ارتحل إلى مدينة حران 
وفيها يُوحَنَا بن جيلان الحكيم النصراني فأخذ عنه طرفاً من المنطق أيضأء توفي بدمشق سنة 
84 ه. 


الصابئة نوعان 


0/1 


أول من ظهر 
عنه القول 
بقدم العالم 


عرض كتاب الرد على المنطقيين 


القطب الشمالي. ولهذا توجد في دمشق مساجد قديمة فيها قبلةٌ إلى القطب الشمالي. 
وتحت جامع دمشق معبد كبير له قبلةٌ إلى القطب الشمالي كان لهؤلاء. 

فإن الصابئة نوعان: صابئة حّفاء موحٌدون. وصابئة مشركون. فالأولون هم 
الذين أثنى الله عليهم بقوله تعالى : 8 إن لين َاممواوَال هَادُوأ لتر وَالصَددِيتَمَنْ 
ام لله الوم الي وَعَعِلَ صَدنِسًَا فَلَهُمْ جرهم عند رَيَهِمْ ولا حَوُْ عَلِمَ وَلَا هُمْ 
يرت )4 [سورة البقرة: 17]. فأئنى على من آمن بالله واليوم الآخر وعمل صالحاً من 
هذه الملل الأربع : المؤمنين» واليهود. والنصارىء والصابئين. 

فهؤلاء كانوا يدينون بالتوراة قبل النسخ [0794؟] والتبديل. وكذلك الذين دانوا 
بالإنجيل قبل النسخ والتبديل. والصابئون الذين كانوا قبل هؤلاء كالمتبعين لملة إبراهيم 
إمام الحُتفاء صلى الله عليه وصلى الله على محمد وعلى آل محمد كما صلى على 
براي وعلى آل إبراهيم» إنه حميد مجيد ‏ قبل نزول التوراة والإنجيل. 


وهذا بخلاف المجوس والمشركين, فإنه ليس فيهم مؤمنٌ. فلهذا قال الله تعالى : 
00 ذم و 


إن اين ءامنوأ وان هَادوأ وَالصَئِينَ وَالتصركا والمجوس وان أدْرسكُوأ إري اه يَنْصِلُ 
سهد يوم الْبَمَةَ إن أله عل كل م و سَِيدٌ )4 [سورة الحج: 177]. فذكر الملل الست 
هؤلاء؛ وأخبر أنه يَمُصل بينهم يوم القيامة. لم يذكر في الست من كان مؤمناًء وإنما ذكر 
ذلك في الأربعة فقط . 

/ ثم إن الصابئين ابتدعوا الشرك فصاروا مشركين. والفلاسفة المشركون من 
هؤلاء المشركين. وأما قدماء الفلاسفة الذين كانوا يعبدون الله وحده لا يشركون به 
شيئاًء ويؤمئون بأن الله مُحدِث لهذا العالم ويُقرُونَ بمعاد الأبدان» فأولئك من الصابئة 
الحنفاء الذين أثنى الله عليهم . 

ثم المشركون من الصابئة كانوا يقرّون بحدوث هذا العالم» كما كان المشركون 
من العرب تُقرَ بحدوثه. وكذلك المشركون من الهند. وقد ذَكّر أهل المقالات أن أولَ 
من ظهر عنه القول بقدّمه من هؤلاء الفلاسفة المشركين هو أرسطو . 


قّ: قُسْطتْطي: أول ملك أظهر دين النصارى 


وكان دين المسيح لما دخل فيه طائفة من أهل حرّانء وفيهم مَيْلانَ الحرّانية 
الُنْدُقاتية”'". فهواها ملك الروم أبو مُسْطْنْطِينء فتزوجهاء فولدت له مُسْطَنْطين» 
فنصرت ابنها قسطنطين. وهو الذي أظهر دين النصارى» وبنى الفسطئطيئية . وفي زمنه 
ابتدع النصارى هذه «الأمانة») التي اتفقت عليها طوائفهم اليوم» فإنه اتفق عليها ثلاث مئة 
وبضعة عشر من علمائهم وعبّادهم . 

وقالوا: وهو الذي ابتدع الصلاة إلى الشرق. وإلا فلم يُصلّ قط أحد من أنبيائهم 
وأتباعهم إلى الشرق. ولم يَشْرّع الله مكاناً يصلي [1801] إليه إلا الكعبة. 

والأنبياء - الخليل ومَنْ قبله - إنما كانوا يصلون إلى الكعبة. وموسى صلى الله 

عليه وسلم لم يكن يصلي إلى بيت المقدس. بل قالوا: إنه كان يَنْصِب قُبَةَ العَهْدِ إلى تق 
/ العرب ويصلي إليها في التّيه. اماج ار ويك لمكي ريه مره وبي بصي 
القبّة على الصخرة» فكانوا يصلّون إليها. فلما تحرب بيثُ المقدس وذهبت القبة صارت 
اليهودذ يصلون إلى الصخرةء لاله موف آلقية» بوالتتادو وكالوه إلى جيل تقتالةم قالى.: 
لأنه كان عليه التابوث . 


إلى التوحيد المحضء وضعوا لهم ديناً مركباً من دين الأنبياء ودين المشركين. فكان 


زدق هيلانة : (همعاء1] 5) سئنة ذرغ ؟7 151548 م. . قال المصنف في «الجواب الصحيح». ج ”. ص ١56‏ 
وما بعذه. حكاية عن سعيد بن البطريق» بطريرك الإسكندرية: وملك على بزنطية وما والاها 
لطيو أبن ل تكرع تين إلى اباطية بالميريرة بوالزهاة... . فنظر فيها أمرأة حسنة 
جفيلة يقال ها عادة وكانها ند مرت عار يوق أستن اإرقة ب لقطي ليل ايا 
فزوّجه إياها. . . وولدت هيلانة قسطنطين 01620 726 6مأاهةاوم0©) سنة الالال ملل 
وملك قسطنطين سنة 8١5‏ لخر و9 . وتنصر في اثني عشرة سنة من ملكه. . . وفي خمس عشرة 
سنة من رياسته كان المجمع بمدينة ل رتبت فيه «الأمانة 0 
(طعوناطن  :‏ انتهى ملخصاٌ والسنون عن المصادر الأفرنجية . 


كون النصرانية 
مركبة من دين 
الأنيياء ودين 


المشر كين 


اطرضن كتاب الرد على المنطقيين 


أولئك اليونان والروم يتخذون الأصنام المجسّدة التي لها ظل» فاتخذ النصارى الصورٌ 
المرقومة في الحيطان والسّقوف التي لا ظِلَّ لها. وكان أولئك يسجدون للشمس والقمرء 
فصارت النصارى يسجدون إليها» وتجملوا التحوة لبها بدالا عن المذكرة انهاه 
فضل محمّد صلى الله عليه وسلم إمام التوحيد وأمّته على من تقدم 
ولهذا لما بَعَث الله خاتم المرسلين وأفضلَ النبيين محمداً صلى الله عليه وسلمء 
إمامَ التوحيد الذي بعث الله به الرسل قبله» وأظهره؛ وحَلّصه من شوائب الشرك» فظهر 


الأنبياء كلهم كانوا مسلمين 


فإن الأنبياء جميعهم وأممهم كانوا مسلمين» مؤمنين » موحدين. لم يكن قط دين 
يقبله الله غيرٌ الإسلام . وهو عبادة الله وحده لا شريك له» كما قال تعالى : 9 وَمَكَلُ مَنْ 
َرَسَلْمَا مِن قَبِكَ ين رُسلِئآ أَجَعَلْنَا من دون أَليَحَنِ ءَالِهَهُ يُعْبَدُونَ ايا 4 [سورة الزخرف: 40]. 


ص يك صسر 


وقال تعالى : «وَمَآ أَرَسَلََا من قبَلَك من رَسُولٍ إلا ويح إِليَهِ نملا لَه إلَّه أن دون 19 
5 5 ا ا 2 1 ا ّ- 0034 35 م 
[سورة الأنبياء: ©7]. وقال تعالى : # وَلْمَّد بَعَتَنَاف كل م1113 ]١‏ رَسْولًا آمب أعَبدُوا لَه 


عماج جر 02 د ب 
م 9 


وأحتّنبوأ الطدخوت# [سورة النحل: 5”] . 

وفي «الصحيحين» عن النبي صلى الله عليه وآله وسلم أنه قال: 9إنا معشرٌ الأنبياء 
دينُنا واحد» وإن أولى الناس بابن مريم لأناء إنه ليس بيني وبينه نبي”'2». وقد أخبر/ الله 
في القرآن عن جميع الأنبياء وأممهم ‏ من نوح إلى الحَوّاريين - أنهم كانوا مسلمين 
مؤمنين» كما قد بُسط في موضع آخر. 


/8 


5 00007 5 هه له ل ل سه ا م2 و 512 ا الا 0 
أولوا العزم وقد قال تعالى : « # مرح لَكُم من لذبن مَاوَصَّئ يوه وْعَاوَأْلَذِى أوِحَيِمَا لِك وَمَاوَصَيْنا 
090 
)١(‏ هو من حديث أبي هريرة أخرجه البخاري في أحاديث الأنبياء» ولفظه: «أنا أولى الناس بابن 
مريمء والأنبياء أولادٌ عللات» ليس بينى وبينه نبى؟ . وفي رواية «أنا أولى الناس بعيسى بن مريم 
في الدنيا والآخرة» والأنبياء إخوة لعلات» أمهاتهم شتئٌّ ودينهم واحد). وأخرجه أيضاً مسلمء 
وأحمد. وأبو داود. 


المقام الرابع ‏ الأنبياء كلهم كانوا مسلمين؛ ودينهم واحد خض 


2 عر 


فأ فيو» [سورة الشورى : #]. 00 


سن عا بتر ذل 


و 0 وَمَوسَى ىعس أ أتنا لذبن ولا تنقرة 


| كتابه 0 00 ٠‏ « ث1 ةين لين يتقو يسنك تر أ تا مقي 


ال ا [سورة الأحزاب: /ا]. 
رس م و بربرم رح مر ال هه و 2 
وقال تعالى : 8 يِكأيها الرسل كلوأ ين لطبت وَأعْمَلُو صَدِيِضاً ِب يما تَعَمَلُونَ عَلِيم ل وإ 
م 2 رك بعتي وأمأ آ كك 5 2 200 7 5 عوجوم ع الى هس 
هزم أ وده وَأنَآ يكم فالقون © ليرا تبث يبح ذا عل جز ينا لدنهم 
حون 419 [سورة المؤمنون: .]07-01١‏ 


وقال تعالى : « كَأَقِرْ وَجَهَكَ بن حَتِيكا و رار 


شه للك لزت الْقَيَمْ ولكرى أكَر التساس لا 210 مَببينَ إلند واتفوه وأقيثوأ 

00 أ 0 208 آ# هه عه موس سه ع م د و2 .9 2 
لصََلْوةَ ولا تَكْوْبواْ من الْمْشْرصكينَ إ(') من ف ا 0 
ا حي ل سين 


لدجم فرحور حون 1 [سورة الروم : الم 2؟37أا. 
وقال تعالى: # كَانَ أَلنّاسُ أَمَّه وده فاختلفوا ‏ كما قال في يونس: ١94‏ # مَبَعَتَ 


2س ساس تير رع مو ددع 


نه ليبن مسئّررب ومُنذ منَذِرِنَ وأنزل معهم الْكِنبَ لكب م م يه 


مه 34 


دس مخ 12 3 5 ل 4 دم مله 1 286 0 م 0 فَهَدَى م3 . 
فيه وما ختلف فيه إلا الد. ونوه من بعد مَاجَاءَ هم َه ألْذَِ ءَامَنْوالِمَا/ 
ع ماع . 8 صن ساس 2و س» 
أحتلفوأ فيه مِن الح بإذنه نه > وَأله م م 1111 


عبادة الله وحده لا شريك له. ين فى كل رقت بها أي وله 52000 
فالصلاة إلى بيت المقدس كان لما أمر الله به من دين الإسلام. ثم لما نهى عنه وأْمَرَ 
بالعئلةة إلى الكقبة صارت الضلت* إلى الكعبة من دين الاستلام “دون الصتلؤة إلى 
| : 0ك 


)١(‏ أخرج الطبري وغيره من طريق علي بن أبي طلحة» عن ابن عباسء» قال: لما هاجر النبي كَلْهِ إلى 
المديئة ‏ واليهود أكثر أهلها يستقبلون بِيتَ المقدس - أمره الله أن يستقبل بيت المقدس». ففرحت 
اليهودء فاستقبلها سبعة عشر شهراً. وكان رسول الله يل يحب أن يستقبل قبلة إبراهيم» فكان 
يدعو وينظر إلى السماء» فنزلت: #قد نرى تقلب وجهك في السماء#. وأخرجه البخاري من - 


0 / 


المعطلة شر 


الشرك في 
عبادة ألله 
وذكرة' 


رضنا كتاب الرد على المنطقيين 


فتنوّعٌ شرائع الأنبياء كتنوّع الشريعة الواحدة. ولهذا قال تعالى : «لِمُلٍ جَمَلَنَا كم 
يْرَّحَدٌَ وَمِنْهَاجَا © [سورة المائدة : 44]. فالشّزْعة: الشريعة» والمنهاج : الطريق والسبيل. 
فالشّرعة كالباب الذي يدخل منه» والمنهاج كالطريق الذي يسلك فيه. والمقصود هو 
حقيقة الدين بأن يعبد الله وحده لا شريك له. وهذه الحقيقة الدينية التي اتفق ق عليها 
الرسلٌ هي دين الله الذي لا يُقبل من أحد غيرٌه. والشرك الذي حرّمه على ألسن رسله: أن 
يعبد مع الله غيره. 

ومن لم يعبد الله أصلاء كفرعون ونحوهء ممن قال الله فيهم: 9 إِنَّ أت 
مَسْتَكْرونَ عَنْ عبَادقِ سيد خُلُونَ هم دليخريرس» 49 [سورة غافر : »]1١‏ فهؤلاء معطلة 
وهم شَوُ الكفار :وبع غلا يكوة لهم فايقيدرنه دون انه كما قال تغالى في قوم ذو قو 
« وَيَدّرَكَ وََالِهَتَلَكَ »* [سورة الأعراف: .]١77‏ فقال غير واحد من السلفف: كان له آلهة 


ههه 


ومَنْ عبد مع الله لها آخر فهو مشرك الشركً الأكبر الذي لا يغفره [8؟] الله وإن 
/ كان مع ذلك يعتقد أن الله وحده خلق العالم. وهذا كان شرك العرب» كما أخبر الله 
خيواني حبر عون بن المراد اتوم اكات يقولون إن الله خلق العالم» ولكن كانوا 
تخلون الألهة شنعاء ء يشفعون لهم يتقرّبون ؛ بهم إلى الله» كما قال تعالى : # وَلَين سَأَلْتَهُم 
د ا لا 


حَلقَ السّمنوات والارض لولج أ [سورة الزمر: 54 - ولقمان: 16] يول تعالى 


م له يودي هلؤلام سفعكوٌ, شُفَعتون نون عند اه قل 
[عكا 7 عا مك يما لا يمَلَمُ و فى آل لسَّمَواتِ ولا في الار رْضٍ * [سورة يونس : : 8 .]١1‏ وقال تعالى : 
ِ ايت اين شه يتات سه إَ لبون 0 لَه رلَوَح » [سورة الزمر: 7]. 


> من لق 1 


والمقصود هنا أن الحوادث كان لها أسباب» وإن كانت حركات الفلك من جملة 


حديث البراء بن عازب رضى الله عنه . 


المقام الرابع ‏ «القياس» لا يستفاد به علم بالموجودات كرس 


فصل 
«القياس») مع صحته لا يستفاد به علم بالموجودات 


فصورة القياس لا تدفع صحّتها . لكن يبيِن أنه لا يستفاد به علمٌ بالموجودات» كما 
أن اشتراطهم للمقدّمتين دون الزيادة والنقص شرط باطل . فهو وإن حصل به يقين فلا 
يستفاد بخصوصه يقين مطلوب بشيء من الموجودات. بل ما يحصل به قد يحصل 
بدونه» وقد يحصل بدونه ما لا يحصل به. 

فنقول: إن صورة «القياس» إذا كانت موادٌٌه معلومةً فلا ريب أنه يفيد اليقين. وإذا 
قيل : كل :١‏ ب وكل ب: ج»ء وكانت المقدمتان معلومتين » فلاريب أن هذا التأليف 
يفيد العلم بأن كل :١‏ ج . وهذا لا نزاع فيه. 

فصورة «القياس» لا يتكلم على صحّتها. فإن ذلك ظاهرء سواء في ذلك 
«الاقتراني» المؤلّف من الحمليات الذي هو قياس «التداخل»» و «الاستثنائي» المؤللف 
/ من الشرطيّات المتصلة والمنفصلة الذي هو «التلازم» و «التقسيم». 5 

وكذلك ما ذكروه من أن «الشكل الأول» من «الاقتراني» يفيد المطالب الأربعة ‏ 
النتائج الأربعة: الموجبة. والسالية» والجزئية» والكلية؟؛ وأن «الثانى» يفيد السالبة 
الكلية والجزئية ؛ وأن «الثالث» يفيد الجزئية ‏ سالبة كانت أو موجبة . 


وفي «التلازم» استثناءٌ عين المقدّم ينتج عين التالي» واستثناء نقيض التالي ينتج التلازم 
نقيض المقدم . ]7١85[‏ وهو قول نظار المسلمين : «وجود الملزوم يقتضي وجود اللازم» 
وانتفاء اللازم يقتضي انتفاء الملزوم». بل هذا مع اختصاره فإنه يشمل جميع أنواع 
الأدلة» سواء سمّيت «براهين» أو «أقيسة» أو غير ذلك. فإن كل ما يستدل به على غيره 
فإنه مستلزم له؛ فيلزم من تحقّق الملزوم» الذي هو الدليل» تحمّقُ اللازم» الذي هو 
المطلوبٌ» المدلولٌ عليه؛ ويلزم من انتفاء اللازم» الذي هو المدلول”'' عليه» انتفاءٌ 
الملزوم» الذي هو الدليل. 


)١(‏ المدلول عليه: في الأصل «مدلول عليه». 


م/م 
مائعة الخلو 
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ولهذا كان مَنْ عَرَف أن المدّعى باطل عَلم أنه لا يقوم عليه دليل صحيح». فإنه 
يمتنع أن يقوم على الباطل دليل صحيح. ومن عرف أن الدليل صحيح علم أن لازمه 
الذي هو المطلوبٌ حقء فإنه يجب إذا كان الدليل حقاً أن يكون المطلوب المدلول عليه 
حقآء وإن تنوعت صور الأدلة ومقدماتها وترتيبها. 

ولهذا كان الدليل الذي يصوّر بصورة القياس «الاقتراني» يصور أيضاً بصورة 
«الاستثنائي؟» ويصور بصور أخرى غير ما ذكروه من الألفاظ وترتيبها. والمقصود هنا 
الكلام على ما ذكروه كما ذكرنا الكلام على «الشرطي المتصل» . 

و «التقسيم» قد يكون مانعاً من الجمع والخلوٌء كما يقال: العدد إما شفع وإما 
وتر. وهما في معنى النقيضّين الذين لا يجتمعان ولا يرتفعان. وقد يكون مانعاً من 
الجمع دون الخلوٌء كالضدين الذين لا يجتمعان وقد يرتفعان» كما يقال: هذا إما أسود 
وإما أحمرء وقد يخلو منهما. 

/ وقد يكون مانعاً من الخلوٌ دون الجمعء» كعدم المشروط ووجود الشرط. 
والمراد بالشرط هنا ما يلزم من عدمه عدمٌ الحكم» سواء عرف ذلك بالشرعء أو بالعقل. 
مثل كون الطهارة شرطأً في الصلاة» والحياة شرطاً في العلم. ليس المراد ما يسميه 
النحاة شرطاً كالجملة الشرطية المعلّقة ب «إن» وأخواتهاء فإن هذا في المعنى سبب 
لوجود الجزاء. ولفظ «الشرط» يقال على هذا وهذا بالاشتراك. 

ومن جعل لفظ «الشرط» ينقسم إلى الثلاثة فقد غلط. فإنه قد يجتمع عدم 
المشروط ووجودٌ الشرط. إذ وجود الشرط لا يستلزم وجود المشروط. ولكن لا 
يرتفعان جميعاء فلا يرتفع وجود الشرط وعدم المشروط. لأنه حينئذ يعدم الشرط 
ويوجّد المشروطء وهذا لا يكون. كما إذا قيل: هذا عرق بغير ماء» أو صحّحت صلاته 
بغير وضوءء أو وجب رَجُمه بغير زناء. فيقال: هذا إما أن يكون في ماء وإما أن لا 
يغرق» وإما أن يكون متطهّراً وإما أن لا تصح صلاته. وإما أن يكون زانياً وإما أن لا يجوز 


رحمة. 


وكذلك لو قيل : اليش في الوجود (واجب» ولا الاممكن؟2» ولا القديم» ولا 


المقام الرابع ‏ «التقسيم' وأقسامه ١غ“‏ 


«محدّث». فقيل: لا بد في الوجود من «واجب» أو «ممكن»» أو «قديم) أو لمحدّث)» 
فهذان لا يجتمعان ولا يرتفعان. 

وكذلك إذا قيل: الوجود إما قائم بنفسه ك «الجسم/ء وإما قائم بغيره 
ك «العَرّض»» فهذان لا يرتفعان وقد يجتمعان. فكل ما لا يخلو الوجود عنها مع إمكان 
اجتماعهما» أو لا يخلو بعض الأنواع عنهما مع إمكان اجتماعهماء فهو من هذا الباب. 
كما إذا قيل: الوارث بطريق الأصالة إما أن يرث بفرض وإما أن يرث بتعصيب» وقد يجتمع 
في الشخص الواحد أن يكون ذا فرض وَعَصّبة» كالزوج إذا كان ابن عمء أو معتّقاً. 

فالشرطي المتصل هو من «التلازم»: والمنفصل هو في الثاني كما في الضدين 


والنقيضين. وهذه الصورة - صورة «التقسيم» الذي هو الشرطي المنفصل - هي/ أيضاً /11؟ 


تعود إلى اللزوم. فإنه يلزم من وجود أحد الضدين عدمٌ الآخرء وهذه مانعة الجمع . 
ويلزم من عدم أحدهما وجود الآخرء وهذه مانعة الخلو. ويلزم من وجود أحدهما عدمٌ 
الآخره» ومن عدمه وجوذه. وهذه مانعة الجمع والخلوٌ. 

فهذه الأشكال وإن تكثرت فجميعها تعود إلى أن الدليل يستلزم المدلولٌ. ويمكن 
تصويرٌ ذلك بصور متعددة مما ذكروه ومما لم يذكروه. 

فهم يقولون: «البرهان» ينحصر في «الاقتراني» و «الاستثنائي». وإن «الاقتراني» 
ينحصر في أربعة أشكال» و «الاستثنائي» ينحصر في «الشرطي المتصل» و «الشرطي 
المنفصل». فيعود إلى ستة أشكال. وجمهورهم لا يذكرون «الشكل الرابع» 3 
«الاقترانيات» لبَعْده عن الطبع. وحَصّروها في أربعة بناء على حصرهم الدليل في 
الكبرى» فهو «الشكل الأول» المنتج للمطالب الأربعة. وإن كان موضوعاً فيهما فهو 
«الثاني» المنتج للسّلبيات. وإن كان محمولاً فيهما فهو «الثالث» المنتج للإيجابيات. 
وإن كان محمولاً في الكبرى”''؛ موضوعاً في الصغرى» عكسّ «الأول»؛ فهو «الرابع». 


2000 في الأصل «الصغرى»2. 


مانعة الجمع 
والخلو 


حمترمم 
البرهان في 
ستة أشكال 


ليس فيه إلا 
تطويل وتبعيد 


لحم جمل على 
رأس جبل وعر 
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وهو أبعدها عن الطبع . وأكثرهم لا يذكرونه» فيجعلون الأشكال خمسة: هذه الثلاثة مع 
«الاستثنائي» ‏ الشرطي المتصلء والشرطي المنفصل . 

فهذه الأشكال إذا قُدّر إفادتها فهي صور من صور الأدلة» لا ينحصر تصوير الأدلة 
في هذه الأشكالء. كما لا ينحصر تصويرٌ الدليل في مقدمين. بل هذا الحصر خطأ في 
النفي والإثبات. فقد يكون الدليل مقدمة»ء وقد يكون مقدمات. وهذه الأشكال يكنرٌ 
تضوير الدليل على امكانا أخرعير هاده كلا كتعمير ف اسه أو بح “وقد يون 
بالدليل بدون هذه الأشكال جميعهاء وبدون المقدمتين إذا كان مقدمة واحدة. 

وإذا قالوا: إن جميع ما يُذكر من الأدلة يرجع إلى هذه الأشكال؛ قيل لهم: بل 
جميع الأدلة ترجع إلى أن الدليل مستلزمٌ للمدلول. وحينئذ فإما أن يكون الاعتبار بما 
ذكروه من صور الأشكال ولفظهاء أو بما ذكروه من المعنى . فإن كانت العبرة/ بالصورة 
لم يكن تخصيص صورة الدليل بخمسة أو ستة صواباء كما لم يكن تخصيصه بمقدمتين 
صواباء إذ كان يمكن تصويره بصور كثيرة متنوّعة ليس فيها لفظ شرطء لا متصل ولا 
منفصل » ولا هو على صورة القياس الحَمْلى كما ذكروه. وإن كانت العبرة بالمعنى كان 
ذلك ادل على كاد مااذكروه. فإة الس عر اسيكرةما كتسال سارها لما نهدل 
به عليه» سواء كان مقدمة أو مقدمتان أو أكثرء وسواء كان على الشكل والترتيب الذي 
ذكروه أو غيره. 


والصواب في هذا الباب أن يقال: ما ذكروه إذا كان صواباً فإنه تطويل للطريق» 
وتبعيد للمطلوب» وعكس للمقصود. فإنهم زعموا أنهم جعلوه آلة قانونية تمنع الذهن 
أن يَزْلَ في فكره. وما ذكروه إذا كَلَفُوا الناظرٌ المستدلّ أن يلزمه في تصوراته وتصديقاته 
كان أقربّ إلى زلله في فكره وضلاله عن مطلوبه» كما هو الواقع. فلا تجد أحداً التزم 
وَضِعَ هؤلاء واصطلاحهم إلا كان أكثر خطأ وأقلّ صواباً ممن لم يلتزم وضعهم وسلك 
إلى المطلوب بفطرة الله التي قَطّر عباده عليها. ولهذا لا يوجد أحد ممن حقق علماً من 
العلوم كان ملتزماً لوضعهم . 

ولهذا يقال: كثرة هذه الأشكال وشروط نتاجها تطويلٌ قليلٌ الفائدة كثير التعب. 


المقام الرابع - كون كثرة أشكال الأدلة تطويلاً قليل الفائدة عع« 


فهو لحم جَمَل عت على رأس جبل وَعِرء لاسهل فيرتَقَى ولاسمينٌ [185] فيُنتقّل. فإنه 
متى كانت المادة صحيحة أمكن تصويرٌها بالشكل الأول الفطري. فبقية الأشكال لا 
يحتاج إليهاء وإنما هي تفيد بالرد إلى الشكل الأول إما بإبطال النقيض الذي يتضمنه 
قياس «الخلف»., وإما بالعكس المستوي أو عكس النقيض . فإن ثبوت أحد المتناقضين 
يستلزم نفي الآخر إذا رُوعي التناقض من كل وجه. فهم يستدلون بصحة القضية على 
بطلان نقيضها وعلى ثبوت عكسها المستوي وعكس نقيضها. بل تصوٌُرٌ الذهن بصورة 
الدليل يشبه حساب الإنسان لما معه من الرقيق والعَقار. 

ل تصوّر القياسَ الصحيع من غير تعليم . والناس بفطرهم يتكلمون بالأنواع التيرد 

ثة: التداخل» والتلازم» والتقسيم» كما يتكلمون بالحساب ونحوه. والمنطقيون / /8؟؟ 


قد يسلمون ذلك. 0 


ويقولون: إن المقدمتين لا بد منهماء لا أكثر ولا أقل. ويقولون: أكثر الناس قياس الضمير 
تخلانون اعد المقدسين لتليورها:اختصارا: وسمرن هذا لقان لق ا القن المركب 
احتاج المطلوب إلى مقدمات جعلوا القياسَ معنى أقيسةٍ متعددة بناءً على قولهم «إنه لا 
بد في القياس من مقدمتين»؛ ويسمونه «القياس المركب»» ويقسمونه إلى «موصول», 
وهو ما لا يذكر فيه إلا نتيجة واحدةء وإلى «مفصول »2 وهو ما يذكر فيه عقب كل 
مقدمتين نتيجة . فالأول كقولك: هذا نبيذ» وكل نبيذ مسكرء وكل مسكر خمرء وكل 
خمر حرام» فهذا حرام. والثاني كقولك: هذا نبيذ» وكل نبيذ مسكرء فهذا مسكر؛ ثم 
تقول: وكل مسكر خمرء وكل خمر حرام» فكل"'' مسكر حرام؛ ثم تقول: هذا مسكرء 
وكل مسكر حرام» فهذا حرام . 

وهذا كله مما غلطوا فيه. والصواب الذي عليه جماهير النظار من المسلمين كون الدليل 
وغيرهم أن الدليل قد يتوقف على مقدمة تارة» وقد يتوقف على مقدمتين تارةٌء وعلى 1 
ثلاث تارة» وعلى أكثر من ن تلك. فما كان من المقدمات معلوماً لم يحتج أن يستدل 
عليه وإنما يستدل على المجهول. والمطلوبٌ المجهولٌ يعلم بدليلهء ودليله ما 


الفطرة 


دق فكل: في الأصل «مثل». 
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لا يعلم كون 


الكلية كلية 
إلا بالتمثيل 


الرياضيات 
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استلزمه. وكل ملزوم فإنه يصح الاستدلالٌ به على لازمه. وحينئذ فإذا كان المطلوب 
ملزوم يُعلّم لزومّه له أستدل عليه به وكفى ذلك. وإن لم يكن المستدل يَعلم إلا ملزوم 
ملزومه احتاج إلى مقدمتين. وإن لم يعلم إلا ملزومٌ ملزوم ملزومه احتاج إلى ثلاث. 
وهلم جرًا. 


بيان أن حصول العلم لا يتوقف على «القياس المنطقي» 


وإذا كان كذلك فنقول: لا ننكر أن «القياس» 851؟] يحصل به علم إذا كانت 
موادٌه يقينية. لكن نحن نبين أن العلم الحاصل به لا يحتاج فيه إلى «القياس المنطقي»؛ 
بل يحصل بدون ذلك. فلا يكون شيء من العلم متوقفاً على هذا «القياس». / ونبين أن 
الموادٌ اليقينية التي ذكروها لا يحصل بها علم بالأمور الموجودة» فلا يحصل بها مقصود 
تزكو به النفوس . 

بل ولا علمٌ بالحقائق الموجودة في الخارج على ما هي عليه إلا من جنس ما 
يحصل ب «قياس التمثيل». فلا يمكن قط أن يحصسّل ب «القياس الشمولي المنطقي» 
الذي يسمونه «البرهاني» علمٌ إلا وذلك يحصّل ب «قياس التمثيل» الذي يستضعفونه. 
فإن ذلك القياس لا بد فيه من قضية كلية» والعلم بكون الكلية كلية لا يمكن الجزمٌ به إلا 
مع الجزم بتمائل أفراده في القدر المشتَرّك . وهذا يحصل ب «قياس التمثيل». 

وكلا القياسين ينتفع به إذا ثُلقت بعض مقدماته الكلية عن خبر المعصوم إذا 
استعملت في الإلهيات بطريق «الأؤلى»» كما جاء به القرآن. وأما بدون هذين فلا ينفع 
في الإلهيات» ولا ينفع أيضاً في الطبيعيات منفعةً علمية برهانية» وإنما يفيد قضايا عادية 
قد تنحرف فتكون من باب الأغلب . 

وأما الرياضي المجرّد عن المادة كالحساب والهندسة فهذا حق في نفسه. لكن 
ليس له معلوم في الخارج» وإنما هو تقديرٌ عدد ومقدار في النفس» لكن ذلك يطابق أيِّ 
معدود ومقذر واقعةٍ في الخارج؟ و «البرهان» لا يقوم إلا على ما في النفس.» لا يقوم 
على ما في الخارج. وأكثر ما تعبوا في الهندسة ليتوصلوا بذلك إلى علم الهيئة» كصفة 


المقام الرابع ‏ لا يعلم كون الكلية كلية إلا ب «قياس التمثيل» هم 


الأفلاك والكواكب» ومقادير ذلك وحركاته. وهذا بعضه معلوم ب «البرهان»» وأكثره 
غير معلوم ب «البرهان»» وبينهم فيه من الاختلاف ما يطول وصمّه. فصار المعلوم 
[417] ببراهينهم من الرياضي وغيره أمر لا تزكو به النفوسٌ» ولا يعلم به الأمور 
الموجودة إلا كما يُعلم ب «قياس التمثيل». 

وهذا يظهر بالكلام في مادّة القياس. فنقول: هم لا ريب عندهم أنه لا بد في كل 
قياس من قضية كلية» ولا قياس في جميع الأشكال لا عن سالبتين» ولا عن جزئيتين» 
ولاعن صغرى سالبة مع كبري جزئية» لكن قد يكون عن صغرى جزئية مع كبرى سالبة 
كلية. والمقصود أنه لا بد في القياس في جميع صَوّره من قضية كلية؛ وفي أكثر/ القياس 
لا بد من موجبة كلية. بل النتيجة الكلية لا تكون إلا عن موجبة كلية» والسالبة الكلية لا 
تفيد حكماً كلياً إلا مع موجبة كلية. 

الوجه الأول 
بيان أصناف اليقينيات عندهم التي ليس فيها قضية كلية 

فإذا كان لا بد في كل قياس من قضية كلية فنقول: الموادٌ اليقينيات قد حصروها 
في الأصناف المعروفة عندهم . 

أحدها: الحسّيّات. ومعلوم أن الحس لا يدرك أمراً كليًا عام أصلاً. فليس في 
الحسيات المجرّدة قضية كلية عامة تصلح أن تكون مقدمة في «البرهان اليقيني». وإذا 
مثلوا ذلك ب «أن النار تُحرق» ونحو ذلك لم يكن لهم علم بعموم هذه القضية» وإنما 
معهم التجربة والعادة التي هي من جنس «قياس التمثيل» لما يَعلمونه من الحكم الكلي. 
لا فرق بينه وبين قياس الشمول» و «قياس التمثيل». وإن علم ذلك بواسطة اشتمال النار 
على قوة مُخرقة» فالعلم بأن كلّ نار لا بد فيها من هذه القوة هو أيضاً حكم كلي . 

وإن قيل: إن الصورة النارية لا بد أن تشتمل على هذه القوة» وأن ما لا قوة فيه 
لش نار فهذا الكلام إذا قيل: إنه صحيح» قيل: إنه لا يفيد الجزم بأن كل ما فيه هذه 
القوة يحرق كلّ ما لاقاهء وإن كان هو الغالبت. فهذا يشترك فيه قياس التمثيل» 
والشمول» والعادة» والاستقراء الناقص. ومعلوم أن كل من قال «إن كل نار تَحْرقٌ كل 


في كل قياس 
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ما لاقَنْه؛ فقد أخطأ. فإنه لا بد من كون المحل قابلاً للإحراق» إذ قد عُلم أنها لا تحرق 
[184؟] كلّ شيء, كما لا تحرق التمندل” ''» والياقوت؛ وكما لا تحرق الأجسام 
المطلية بأمور مصبوغة . . وأما خرق العادة فمقام آخر. 

ولا أعلم في القضايا الحسية كلية لا يمكن نقضّهاء مع أن القضية الكلية ليست 
حسية. وإنما القضية الحسية أن «هذه النار تحرق». فإن الحس لا يدرك إلا شيئاً خاصاً. 
وأما الحكم العقلي فيقولون إن النفس عند رؤيتها هذه المعيّنات تستعدٌ لأن/ تُفيض 
عليها قضيةٌ كليةٌ بالعموم . ومعلوم أن هذا من جنس «قياس التمثيل»» ولا يونّق بعمومه 
إن لم يُعلم أن الحكم العام لازم للقدر المشئّرّك . وهذا إذا علم علم في جميع المعيّنات» 
فلم يكن العلم بالمعيّنات موقوفآ على هذا . 

مع أنه ليس من القضايا العاديات قضية كلية لا يمكن نقضها باتفاق العقلاء. بل 
والفلاسفة يجبوزون خرق العادات» لكن يذكرون أن لها أسبابآ فلكية» أو قُوَى نفسانية» 
أو أسباباً طبيعية. فهذه الثلاثة هي أسباب خرق العادات عندهم. وإلى ذلك ينسبون 
معجزات الأنبياء» وكرامات الأولياء» والسّحرء وغير ذلك. وقد بسطنا الكلام على 
ذلك في مسئلة معجزات الأنبياء هل هي قُوى نفسانية أم لاء وبنا فساد قولهم هذاء حتى 
عند جماهير أساطين الفلاسفة» بالأدلة الصحيحة بما ليس هذا موضعه. وهى المعروفة 
ب الشكلة السفدي 423 ْ 

والثاني : الوَجْدياك الباطنة» كإذرلة عل الحد جوطه وعطعه .وك ويقضف 
وألمة ولدتة, وهذه كلها جزئيات. وإنما يَعلم الإنسان حالَ غيره والقضية الكلية 


)١(‏ السَمنْدَل: كالسَمَرْجَل. قال أبو سعيد: طائر بالهند لا يحترق بالنار. ويقال فيه أيضاً «السبندل» 
بالباء». عن كرّاع . ويقال: : إنه إذا هرم وانقطع نسله ألقى نفسّه في الجمر فيعود إلى شبابه - «تاج 
العروس». 

(1) مسئلة الصّفّدية: كتب بهامش الأصل هنا: للمصنف «المسئلة الصفدية» ‏ اه. ولم نعثر على 
تصنيف للمصنف باسم «المسئلة الصفدية»» ولكن يوجد له في مسثلة معجزات الأنبياء وما والاها 
مصنف مهم مبسوط باسم «كتاب النبوات»» وقد طبع بإدارة الطباعة المنيرية بمصر سئة ١1743‏ ه 
صفحاته .7٠١‏ 


المقام الرابع - زعمهم تساوي النفوس سبب ضلالهم في معرفة النبوات وم 


ب «قياس التمثيل». بل هذه لا يشترك الناس في إدراك كل جزئي منها كما قد يشتركون 
في إدراك بعض «الحسّيات» المنفصلة» كالشمس والقمر. ففيها من الخصوص في 
المُدرّك والمُدرّك ما ليس في «الحسيّات» المنفصلة» وإن اشتركوا في نوعهاء فهي تشبه 
[84؟] «العاديات». 


ولم يقيموا حجة على وجوب تساوي النفوس في هذه الأحوال» بل ولا على 
النفس الناطقة أنها مستويةٌ الأفراد. وهذا من أسباب ضلالهم في معرفة النبوات. فإنهم 
عرفوا كثيراً من الأحكام التي تشترك فيها النفوسٌ عادةً وإن جاز انحرافها./ ثم بلغهم /05:م 
أمورٌ أخرى خارجة عن قياسهم» فأرادوا إجراء تلك على ذلك القياس . فرأوا أن لبعض 
النفوس قوةً حَدْسية» وأنه قد يكون لها تأثير في بعض الأمورء وقد يُتَخَيّل إليها ما تعلمه 
كما يتخيّل إلى النائم ما يراه. فظنوا أن جميع ما يحصل للنفوس من الوحيء ونزولٍ 
الملائكة» وسَّمّْع كلام الله» هو من هذا الباب. وجعلوا خاصة النبوة هي هذه الثلاث» 
تمن تبجدت فيه كان نكاء وقالوا:! النيوة تكتنية#بوضار قفاة زقع كترض لأن زرا 
أنبياء» كما جرى للسُّهْرَوَرْدِي المقتول» ولابن سَبْعين» وغيرهم. 

وابنُ عربي لما علم أنه لا يمكن دعوى النبوة ادعى حََنّم الولاية. وادعى أن خاتم دعوى ابن 
الأولياء أكملٌ في العلم بالله من خاتم الأنبياء» وأنه يأخذ من المَعْدِنَ الذي يأخذ منه 5 
المَّلك الذي يوحى به إلى النبي . وكان سيت ةا امعاة نول هوك السدية امسن 
أن النبي يأخذ عن جبريل الذي هو حََيّال في نفسه. وذلك الحَيّال يأخذ عن العقل. قال: 
فالنبي يأخذ عن هذا الخيال» وأنا آخذ عن العقل الذي يأخذ منه الخيال. 

وضَّمُوا هذا إلى أن جميع الحوادث إنما تحدث عن حركة الفلك. وهو من أفسد 
أصولهم التي ضلوا بها. 

والثالث: المجرّبات. وهي كلها جزئية» فإن التجربة إنما تقع على أمور معدئة. الثالث: 


١‏ و 1 المحريات 


21> كتاب الرد على المنطقيين 


فالمسموع قول معيّن؛ والمرئي جسم معيّنء أو لون معين» أو عمل معينء أو أمر ما 
الحدسيات وأما الحَدُْسيات إن جعلت يقينية فهي نظير المجربات» إذ الفرق بينهما لا يعود 

إلى العموم والخصوصء وإنما يعود إلى أن المجربات تتعلق بما هو من أفعال 

المجرّبين» والحدسيات تكون عن أفعالهم. وبعض الناس يسمي الكل «تجربيات». 


لا تستعمل القضايا الكلية في شيء من الموجودات 


لم ببق معهم فلم يبق معهم إلا «الأوليات» التي هي البديهيات العقلية. و «الأوليات» الكلية هي 
الالأدلات قضايا مطلقة في الأعداد: والمقادير ونحوهاء مثل قولهم «الواحد نصف الاثنين»» 
*2001 /و«الأشياء المساوية لشيء واحد متساوية»» ونحو ذلك. وهذه مقدّرات في الذهن» 
ليست في الخارج كلية. 
فقد تبين أن القضايا الكلية البرهانية التي يجب القطعْ بكليتها التي يستعملونها في 
قياسهم لا يُستعمل في شيء من الأمور الموجودة المعينة» وإنما تستعمل في مقدّرات 
ذهنية . فإذاً لا يمكنهم معرفةٌ الأمور الموجودة المعينة ب «القياس البرهاني». وهذا هو 
المظلوس: 


لا دليل معهم على حصر أقسام الوجود في «المقولات العشر» 


الموجودات من”'' «المقولات العشر»: الجوهرء والكمء والكيف. والأين» ومتى» 
والوضع. وأن يفعلء وأن ينفعل» والمِلّك”". وقد جمعها بعضهم في بيتين» فقال: 


نلف من: كذا ولعله «فى». 
زفق كذا بسقط (الإضافة»؛» وتقدم ذكرها بالترتيب التام في ص 5و .١‏ 


المقام الرابع ‏ لا دليل على حصر أقسام الوجود في «المقولات العشر؛ 8 


ا 8 1 ٠‏ 1 > 
زَيبِدُ الطويل الأسو ابن متالك< فى ذاره بالأمس كان بتكني 
4م 9 1٠6‏ 


في يسله 1 سف تضيناة فالنتضي د فهذه كي مَقَو لآتِ سوئ 
لما حصرها #المعلم الأول» في «الجوهر» و «الأعراض» التسعة اتفقوا على [95؟] أنه لا 


سبيل إلى معرفة صحة هذا الحصرء حتى جعل بعضهم أجناس الأعراض» ثلاثة» وقيل 
غير ذلك . 


لا دليل معهم على حصر الموجودات في «الجواهر الخمسة» 

وكذلك لما قسّموا «الجوهر» إلى خمسة أقسام: العقل» والنفس» والمادة» 
والصورة؛. والجسم. وجعلوا (الجسم» قسمين: فلكياء وعتصريّاء و «العنصري»: 
الأركان التي هي الاستقصاآت والمولّدات: الحيوان» والنبات» والمعدن» كان هذا 
التقسيم مع فساده في الإثبات ليس حصرٌ الموجودات فيه معلوماً. فإنه لا دليل لهم على 
حصر الأجسام في الفّلكيات والعُنصريات. وهم معترفون بإمكان وجود أجسام وراء 
/ الأفلاك» فلا يمكن الحصر فيما ذَّكر حتى يُعلم انتفاء ذلك» وهم لا يعلمون انتفاءه. 
فكيف وقد قامت الأدلةٌ على ثبوت أعيان قائمة بأنفُسها فوق الأفلاك» كما قد بسط في 
موضعه. 

وهم منازعون في «واجب الوجود؛ هل هو داخل في مقولة «الجوهر؛؟ فأرسطو 
والقدماء ما كانوا يجعلونه من مقولة «الجوهر»» وابن سينا امتنع من ذلك. لكن أرسطو 
وأتباعه لم يكونوا يقولون: «واجب الوجود» إنما يقولون «العلة الأولى» و «المبدأ». 
وليس في كلام أرسطو تقسيمٌ الموجودات إلى «واجب بنفسه؛ و «ممكن بنفسه مع كونه 
قديما أزلياً»» بل كان «الممكن» عندهم الذي يقبل الوجودّ والعدمٌ لا يكون إلا «محدثاً». 
وإنما قسَّمه هذه القسمة متأخروهم من الملاحدة الذين انتسبوا إلى الإسلام» كابن سينا 
وأمثاله» وجعلوا هذا عوضاً عن تقسيم المتكلمين «الموجود» إلى «قديم» و «حادث»؛» 
وسلكوا طريقةً وركّبوها من كلام المتكلمين ومن كلام سَلّفْهمء مثل استدلال أولئك 


/ 


لوا كتاب الرد على المنطقيين 


ب «التركيب» على «الحدوث»» فاستدل هو ب «التركيب» على «الإمكان)». 


الكلام على قول الخليل عليه السلام «هذا ربي» 


[191] وأولئك زعموا أن قول إبراهيم «لة أَحِبٌ الأفإيرت 9 4 [سورة الأنعام 
:"ل"] المراد به «المتحرّكِينَ»: لأن الحركة حادثة» والحادث لا يقوم إلا بحادث» فهي 
سمةٌ «الحدوث»: فاستدل بالحدوث على حدوث المتحرك» والمعنى: لا أحب 
المحدثين الذين تقوم بهم الحوادث. 

فقال هؤلاء: بل «الأقُول» الذي هو «الحركة» دليل على أن المتحرك «ممكن وإن 
كان قديماً أزلياً». قالوا: و «الأفول» هُويّ في حَظيرة «الإمكان», وقوله «لا أحب 
الآفلين» أي : «الممكنينَ وإن كان الممكن قديماً» 1 

وكان قدماء المتكلمين يمثلون الدليل العقلي بقولهم : كل متغيّر محدّثء والعالم 
متغير» فهو محدّث. فجاء الرازي في «مُحَصّلهاء فجعل يمكّل ذلك بقوله: كل متغيّر 
ممكن» والعالّم متغير» فهو ممكن . 

/ وإبراهيم صلى الله عليه وسلم لم يُرد هذاء ولا هذاء كما قد بسط في غير هذا 
الموضعء وبين أن كل واحد من الاستدلال بالحركة على «الحدوث» أو «الإمكان» دليل 
باطل» كما يقول ذلك أكثرٌ العقلاء من أتباع الأنبياء» وأهل الكلامء وأساطين الفلاسفة. 

ولكن كان قومّه يعبدون الكواكبّ مع اعترافهم بوجود رب العالمين. وكانوا 
ا الج اسم و ار لل وك اك اجر 
ولهذا قال الخليلٌ عليه السلام: 8« قَالَ أَفرءِيسْر تا ثم ثم تعبدود 3 أنشر وَمَابَاوْسكُمْ 


)نهم عدو جل اليا بين كص ٠-١‏ عير 


الْأَقمُون () قتع دول إلَاربٌ الْعْلمِينَ ()4 [سورة الشعراء : 00/18 . 


وقال تعالى أيضاآً: « مَدْ كانت لك أسوة حسَئة ف رهبم وَالدْبنَ ممه إذْ و د 
ركو سك وهنا عدون من دون الله كفنا بك ويد يننا وبشك عداو والْصْصسآه 4ك ّ حَقٌَ مسوأ َه 


1١ 
ل‎ 


)١(‏ تقدم .ذلك في ص 777١‏ تحت عنوان «عبادة الكواكب». 


المقام الرابع ‏ الوجه الأول: إن قوم إبراهيم كانوا من عباد الكواكب 2١‏ ١ه"‏ 


ا ومآ أَمَلِْكَ لَك مِنَ أله ين عَىْيٌ4 [سورة الممتحنة: 4]. فأمر 
سبحانه بالتأسّي بإبراهيم والذين معه في قولهم [191] لقومهم: 8 إِنَابرَمكوا يكم وما 
َبدُونَ من دون أللّو» 


وكذلك ذكرٌ الله عنه في سورة الصافات أنه قال لقومه « فَمَا تك برب الْعليِين 7 
[سورة الصافات: 47]. وقال لهم: « أن يدود ماحد )وَل 4 حلفي وما تمن 45 [سورة 
الصافات: 95-690]. 


فالقوم لم يكونوا خاحدين لزت العالفين ‏ نؤلا كان قوله : ©« هداز 4 [سورة 
الأنعام:  ]78-17‏ «هذا الذي هو تعلق السموات والأرض»» على أيّ وجه قال سوا 
قاله إلزاماً لقومه. أو تقديراًء أو غير ذلك. ولا قال أحدٌّ قط من الأدميّين إن كوكباً من 
الكواكب أو إن الشمس والقمر أبدعَتٌ السمواتٍ كلّهاء/ ولا يقول هذا عاقل» بل عُبّاد 
الشمس والقمر والكواكب يعبدونها كما يعبد عبّاد الأصنام للأصنام» وكما يعبد عبّاد 
الأنبياء والصالحين لهم ولتماثيلهم» وكما يعبدون آخرون الملائكة» وآخرون يعبدون 
الجن. لِمَا يَرْجَون بعبادتها من جلب منفعة أو دفع مَضُرَّةَ لا لاعتقادهم أنها خلقت 
العالّم . 

بل قد يجعلونها شُمَّعاء ووسائط بينهم وبين رب العالمين» كما قال تعالى: 
« وَيَصَبُدُوت من ذوين أله ما لا لا يِصْرَهُمَ ولا يتمهم وَيقُوأ ب هوكم سْتَطوْنا عند اله قل 
أنُبَيُوت أنه يمَا لا يمْلْمُ في اَلسَّموتٍ ولا في الْأرْضٍْ 4 [سورة يونس: 18]. وقال تعالى: 
« ولت اعَعَدُواِْن دونو ليسأ مَانَبْدُهُمَ إلا ريون ِل أله رُلْيّح» [سورة الزمر: ]. 
وقال تعالى: 8 وَأَنذِرٌ يه الَذِنَ يحَافُونَ أ يي : نس لهم ين دو زو وَل وَلَاسَّفِيمٌ 4 
[سورة الأنعام: .]0١‏ وقال تعالى : #8 أن يُبَسَلَ تَفْسِنُ يما كسَبَت لس لون ذو أَلَه رولا 


سَفِيعٌ 4 [سورة الأنعام: .17٠١‏ وقال تعالى : 8 الله الى حَلقَ ألسَمنويت والْارصَ وَمابتتَهمَا ف 


سر سد م 


سِنَّةَ يار ُدَاسَمَو عل عل امرش ن مَالَكُم من دون من وَلِن ولا نّيع 4 [سورة السجدة: 4]. 


والشفاعة التي أخبرت بها الرسلّ هي أن يأذن الله للشفيع فيشفعَ» فيكون الأمر كله 
للهء كما قال تعالى: « مَن ذَا الى يَنْمَعٌ عِندَهُ: إلا بيو 4 [سورة البقرة: 00؟]. [7917] 


1# 


لحان 


الشفاعة 
الحقة 


الشفاعة عند 


ل 
الشفاعة عند 
مشركي العرب 


؟ه كتاب الرد على المنطقيين 


ِ 


وقال: ## ولا دِتمَعورح إِلَا لمن أرتِصّئ » [سورة الأنبياء: 14]. وهذا بخلاف ما اتخذه 
المشركون من الشفعاء . 

وأما الفلاسفة القائلون بقدم العالم فالشفاعة عندهم أن يفيض على المستشفع من 
الشفيع ما يقصد ومن كر يفك احج ولدابي ال يم كما يمعي ماع الشسين من 
المرآة على الحائط . وقد ذكر ذلك ابن سينا ومن تلقَّى عنه» كصاحب «الكتب المضنون 
بها على غير أهلها) ومَنْ أخذ عنه . 

/ وهذا الشرك أعظم من شرك مشركي العرب, والنصارى» ونحوهم. فإن أولئك 
كانوا يقولون: صانع العالم فاعلٌ مختار» وإن الشافع يسئله ويدعوه. لكن يُثبتون شفاعة 
بغير إذنه» وشفاعة لما ليس له شفاعة» ويعبدون الشافع ويسألونه من دون الله 
ويصوّرون على تمثاله صورة يعبدونها. وكانت الشياطين تدخل في تلك الأصنام 
وتكلمهمء وتتراآي للسدنة أحياناء كما يوجد نظير ذلك في هذا الزمان في مواضمَ 
كثيرة . 


بقية الكلام على «الجواهر الخمسة» 


وأيضاً فدعوا ل 
والصورة؛ والخامس هو الجسم . إذا > حقق الأمر عليهم كان ما به يثبتونه من «العقليات») 
إنما هو موجود في الذهن. و «العقل» بمنزلة الكليات رع لوا اكاك وقد 
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اعترف بهذا مَنْ ينصرهم ويعظمهمء كابن حَرْم وغيره. 
رد لقول من زعم أن عالم الغيب هو العالم العقلي 

ومن زعم أن عالم الغيب الذي أخبرّث به الرسلّ هو العالم العقلي الذي يثبته 
هؤلاء فهو من أضل الناس. فإن ابن سينا ومن سلك سبيله في هذاء كالشّهْرَسْتاني 
والرازي وغيرهماء يقولون: إن الإلْهيّين يثبتون العالم العقلي» ويردُُون على الطبيعيين 
متم الدين :0 يتتون [لة العالم الحسى , ويدّعون أن العالم العقلي الذي يثبتونه هو ما 
أخبرت به الرسل من الغيب الذي أعرزوا [:15] د به» مثل وجود الرب»ء 
والملائكة. والجنة. 


المقام الرابع ‏ الوجه الأول: قول من زعم أن عالم الغيب هو العالم العقلي على م 


وليس الأمر كذلك . فإن ما يثبتونه من «العقليات» إذا حَقق الأمر لم يكن لها وجود 
إلا في العقل. وسّمّيت «مجرّدات» و «مفارقات»., لأن العقل يجرّد الأمور الكلية عن 
المعبّنات. 

وأما تسميتها «مفارقات» فكان أصله أن «النفس الناطقة» تفارق البدن» وتصير رد تولهم: 
حينئذ «عقلاً». وكانوا كوت ما جات المادة بالتدبير لها كالنفس قبل الموت/ «نفسا /04م 
وما فارقها بالكلية فلم يتعلق بها لا تعلق تدبير ولا غيرّه اعقلاً» . ولااويبة أن الي د 
الناطقة» قائمةٌ بنفسهاء باقيةٌ بعد الموت» منمّمة أو معذَّبة» كما دل على ذلك نصوص بعد المفارقة 
الكتاب والسئة» وإجماع سلف الأمة وأئمتها؛ ثم تُعاد إلى الأبدان. ومن قال من أهل 
الكلام: «إن النفس عَرَض من أعراض البدن» أو «جزء من أجزائه» فقوله بدعة» ولم يقل 
ذلك أحد من سلف الأمة. 

لكن ما يذعون ثبوتّه في الخارج من «المجرّدات العقلية» لا يغبت على السبر 
العقلي له تحقّق إلا في الذهن . 


إثبات «المجرّدات» في الخارج هو مبدأ فلسفتهم 


وهذا كان مبدأ فلسفة هؤلاء. فإنهم نظروا في الأجسام الطبيعية» فعلموا القدر 
المشترك الكلي. فصاروا يظنون ثبوته في الخارج . فكان أولهم فيثاعُوزس وشِيعْته أثبتوا 
أعداداً مجرّدة في الخارج. ثم رَدّ ذلك عليهم أفلاطن وشيعته» وأثبتوا ماهياتٍ كليةً 
مجرّدة؛ مثل: «إنسان كلي»» و «فرس كلي» - أزلي أبدى خارج الذهن. وأثبتوا أيضاً 
زماناً مجرّداً سموه «الدهر؛. ل د 
عن الصّوّرء وهى يي المادة الأولى» و «الهَيُولئ الأولى» عندهم 
00 
الخارج مقارنة للأعيان» وفرّقوا بين الشيء الموجود في الخارج» وبين ماهيته الكلية 
المقارنة الأفرادها في المشاريج» كنا ذكر ذلك انر سينا اذاه وغلط هؤلاء في هذا. 
وكذلك أثبتوا «العقولٌ العشرة»» وظنوا وجودها في الخارج. وهم غالطون في ذلك» 


/ 


أقوالهم في 
الوجود 
الواجب 


”23> كتاب الرد على المنطقيين 


وأدلّتهم عليها في غاية الفساد. وأما [195؟] «النفوس الفلكية» فكان قدماؤهم يجعلونها 
أعراضاًء لكن ابن سينا وطائفة رجحوا أنها جواهر قائمة بنفسهاء كنفس الإنسان. وهذا 
لبسطه موضع آخر. 


كون منتهى محققيهم «الوجود المطلق الكلي الخيالي» 


والمقصود هنا أن ما يثبتونه من «العقليات» إذا حققت لم تكن إلا ما يثبت في/ 
عقل الإنسانء كالأمور الكليةء فإنها عقلية مطايقة لأفرادها الموجودة في الخارج. 
وكذلك العدد المجدّد عن المعدود؛ والمقدارٌ المجدّد عن المقدور» والماهية المجرّدة 
عن الوجود» والزمانٌ المجرد عن الحركة» والمكانٌ المجرد عن الجسم وأعراضههو”''. 
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ولهذا كان منتهى محققيهم «الوجود المطلق». وهو الوجود المشترّك بين 
الموجودات. وهذا إنما يكون مطلقاً فى الأذهانء لا في الأعيان. والمتفلسفة يجعلون 
«الكلي المشترك» موضوع العلم الإلهي . 

وأما «الوجود الواجب» فتارة يقولون: هو الوجود المقيّد بالقيود السلبيةء» كما 
يقوله ابن سينا؛ وتارةً يجعلونه المجرّد عن كل قيد سَّلبِي وتبوتي » كما يقوله بعض 
الملاحدة من باطنية الرافضة والاتحادية؛ وتارةً يجعلونه نفسَ وجود الموجودات» فلا 
يجعلون للممكنات وجوداً غير «الوجود الواجب». وقد بسط الكلام عليهم في غير هذا 
الموضع . 

وغايتهم أنهم يجعلون في أنفسهم شيئاً» ويظنون أن ذلك موجودٌ في الخارج. 
ولهذا تمدهم الشياطين . فإن الشياطين تتصرف في الخيال» وثُلقي في خيالات الناس 
أموراً لا حقيقة لها. ومحقّقوا هؤلاء يقولون: «أرضّ الحقيقة هي أرض الحَيّال1. 


كون أمور «الغَيْب) موجودة ثابتة مشهودة 


وأما ما أخبرت به الرسلٌ ‏ صلوات الله عليهم ‏ من الغيب فهو أمور موجودة ثابتة 


)١(‏ كذا بالأصلء ولعله «أعراضه». 


المقام الرابع ‏ الوجه الأول: كون أمور «الغيب» موجودة ثابتة مشهودة موهم 


أكملٌ وأعظم مما نشهده نحن في هذه الدار. وتلك أمور محسوسة تُشاهّد وحن ولكن 
بعد الموت وفي الدار الآخرة. ويمكن [147] أن يَشهدها في هذه الدار من يختصّه الله 
بذلك”''» ليست عقليةَ قائمة بالعقل. ولهذا كان الفرق بينها وبين الحستّات/ التي 
نشهدها أن تلك «غَيبِ» وهذه «شهادة». قال تعالى: # 5 ون لَب » [أسورة 
البقرة: ”7]. 

وكون الشيء غائباً وشاهداً أمرٌ إضافي بالنسبة إلينا. فإذا غاب عنا كان «غيباً»» 
وإذا شهدناه كان «شهادة». ليس هو فرقاً يعود إلى ذاته تُعقل ولا تُشهد ولا تُحسسّ. بل كل 
ما يعقل ولا يمكن أن يُشهد بحال فإنما يكون في الذهن . 

والملائكة يمكن أن يُشْهَدوا ويرّوا.والرب تعالى يمكن رؤيتّه بالأبصارء 
والمؤمئون يرون يوم القيامة» وفي الجنة» كما تواترت النصوصٌ في ذلك عن النبي 
صلى الله عليه وسلم» وافق على ذلك سلف الأمة وأئمتها. 

وإمكان رؤيته يُعلم بالدلائل العقلية القاطعة. لكن ليس هو الدليل الذي سلكه 
طائفة من أهل الكلام» كأبي الحسن”" وأمثاله» حيث ادّعوا أن «كل موجود يمكن 
رؤيته». بل قالوا: «ويمكن أن تَتَعلّقَ به الحوامن الخمس: السمع» والبصرء والشيٌء 
والذوق» واللمس». فإن هذا مما يعلم فساده بالضرورة عند جماهير العقلاء. 


)١(‏ كما يُحكى ذلك عن الصحابة» منها ما يروى في حديث حارثة أنه مر بالنبي يك فقال له «كيف 
أصبحت» يا حارثة؟» قال: «أصبحث مؤمناً حقا». قال: فانظزدها تعون» فإن لكل كول سقيعةة 
فما حقيقةٌ إيمانك؟»: فقال «عَرَفَتْ نفسي عن الدنياء فأسهرثُ ليلي وأظماتُ نهاري» وكأني أنظر 
إلى عرش ربي بارزاً؛ وكأني أنظر إلى أهل الجنة يَتَرَارَرُونَ فيها؛ وكأني أنظر إلى أهل النار 
يَتَضْاغُون فيها». قال: «يا حارئثة! عرفت» فالزم» ‏ رواه الطبراني في «الكبير»: عن «تفسير ابن 
كثير»» و #مجمع الزوائد». وهذا هو مرتبة عين اليقين في الدنياء جعلنا الله من أهلها! 

(؟) أبو الحسن: هو الإمام أبو الحسن الأشعري المتوفى سنة 775 ه. تقدمت ترجمته في ص 2785 
كما أنه قد تقدم الكلام على إمكان الرؤية تحت مبحث «تمثيل التقسيم الحاصر في مسثئلة الرؤية»» 
ص 78١‏ -7586. 
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رؤية الملائكة 
والرب تعالى 


إمكان رؤيته 
تعالى 
بالدلائل 
لعقلية 


خطأ المتغلسفة 
وصوابهم 


انان كتاب الرد على المنطقيين 
أغاليط المتكلمين والمتفلسفة 


وهذا من أغاليط بعض المتكلّمِينء كغلطهم في قولهم: «إن الأعراض يمتنع 
بقاؤهاء وإن الأجسام متماثلة» وإنها مركّبة من الجواهر المنفردة التي لا تقبل قسمةًء ولا 
يتميز منها جانب من جانب». فإن هذا غلط. وقول المتفلسفة إنها مركبة من المادة 
والصورة العقليين أيضاً غلط» كما قد بُسط هذا كله في غير هذا الموضع . 

وكذلك غلط من غلط من المتكلمين وادّعى أن الله لم يخلق شيئاً بسبب ولا 
لحكمة» ولا خصّ شيئاً من الأجسام بقوىَ وطبائع. وادّعى أن كل ما يحدث فإن الفاعل 
المختارٌ الذي يخصنٌ أحدّ المتمائلين بلا تخصيص أصلاً يُحدئه. وأنكرٌ ما في/ 
مخلوقات الله وما [40؟] في شَرْعه من الحِكّم التي تلق وأَمَر لأجلها. 

فإن غَلَط هؤلاء مما سَلّط أولئك المتفلسفة» وظنوا أن ما يقوله هؤلاء وأمثالهم هو 
دين المسلمين» أو قولٌ الرسول وأصحابه . ولهذا كانت مناظرة ابن سينا وأمثاله في كتبهم 
لمبتدعة أهلٍ الكلام. فعامة مُناظرة ابن سينا هي للمعتزلة» وابن رُشّْد للكلابية. وكانوا 
إذا بَيّنوا فسادَ بعض ما يقوله مبتّدعة أهلٍ الكلام يظنون أنه لم يبق حقٌّ إلا ما يقولونه همء 
وذلك بالعكس . وليس الأمر كذلكء, بل ما يقوله مبتدعة أهل الكلام فيه خطأ مخالف 
للشرع والعقل. 

والخطأ فيما تقوله المتفلسفة في الإلهيات. والنبوات» والمعاد» والشرائع» أعظمٌ 
من خطأ المتكلمين. وأما فيما يقولونه في العلوم الطبيعية والرياضية فقد يكون صوابٌ 
المتفلسفة أكثر من صواب مَنْ رَدَّ عليهم من أهل الكلام» فإن أكثر كلام أهل الكلام في 
هذه الأمور بلا علم» ولاعقل. ولاشرع. 

ونحن لم نقدح فيما علم من الأمور الطبيعية والرياضية» لكن ذكرنا أن ما يدّعونه 
من «البرهان» الذي يفيد علوماً يقيئية كلية بالأمور الطبيعية ليس كما يَدّعونه» بل غالبٌ 
الطبيعيات إنما هي عاداثٌ تقبل التغيّرء ولها شروط وموانع. وهم لا يريدون بالقضايا 
البرهانية الواجب قَبِولُها إلا ما يكون لزومٌ المحمول منها للموضوع لزوما ذاتيا لا يقبل 


المقام الرابع ‏ الوجه الأول: خلو «الماهية» عن الوجودين الخارجي والذهني باطل ‏ /ا ملم 


التغيّرٌ بحال. فإذا قالوا «كل ١ا:‏ ب» لم يريدوا أن كل ما هو في الوجود | فهو بء ولا 
كل ما وُجد أو سيوجد؛ وإنما يريدون أن كل ما يُفرض ويُّقَدّر في العقل» بل في نفس 
الأمرء مع قطع النظر عن الوّجودّين الذهني والخارجي» فهو ب. كما إذا قالوا: «كل 
إنسان حيوان»» فالطبيعة الإنسانية من حيث هي [98؟] هي تستلزم الحيوانية . 
قل قد تنفك عن الوجودين الخارجي والذهني» وهو ند 
أغاليطهم. ومعلوم أن هذا إن أريد به «الإنسان المعروف» فالإنسان المعروف لا يكون الوجودين 
فض 
إلا "حيوانا' ب ا ل . فالصفات / اللازمة 0 


وقد بسط الكلام على فَزقهم بين «اللازمة» وبين «الذاتية») المفوية الداخلة في 
الماهية» وبين «اللازمة للماهية» «واللازمة لوجودها». وبين [أن] هذا كلّه باطل» إلا إذا 1 
أريد ب «الماهية» ما يُتصور في الذهن. وب «الوجود» ما يكون في الخارج . فالفرق بين «اللانم 
مصوّرات الأذهان وموجودات الأعيان فرق صحيح. وأما أن يُدَّعى أن في الخارج 
جومَّرّين قائمين بأنفسهماء أحدهما الإنسان المحسوسء والآكحر إنسان معقول ينطبق 
على كلّ واحدٍ واحدٍ من أفراد الإنسان؛ ويُدّعى أن الصفات اللازمة التي لا يمكن تحقُّقُ 
الموصوف إلا بها منها ما هو داخلٌ مقوّمٌ لماهيته الموجودة في الخارج» ومنها: ما هو 
خارج عارض لماهيته الموجودة في الخارج» فهذا كله باطل» كما قد بُسط في غير هذا 
العرفيدا 7 


وهم يدّعون أن الماهيّة 


أقيستهم مبنية على القضايا الكلية لاعلمَ لهم بها 
والمقصود أن ما يذكرونه من الأقيسة في العلوم الإلهية والطبيعية وما يتعلّق بها فلا 
يفيد يقيناً إلا كما يفيد «قياسُ التمثيل»» إذ هي مبنية على قضية كلية لا يقينَ عندهم بأنها 
كلية إلا كاليقين الذي عندهم ب «قياس التمثيل»؛ ولا سبيل لهم إلى ذلك. مثل قولهم 
في العلم الإلهي : «الواحد لا يصدر عنه إلا واحد»» و «الشيء الواحد لا يكون فاعلاٌ 


دق تقدم بسطه في الوجه السادس من «المقام الثاني»» ص 6١‏ 


ام/ 


نكن كتاب الرد على المنطقيين 


وقابلاً»» وأمثال هذه القضايا الكلية التي لا علمّ لهم بها. ولا يستدلون على ذلك إلا 
بقياس فيه قضيةٌ كلية لا علم [44؟] لهم بهاء وإن كان يمكن إبطالها. 

لكن المقصود هنا بيان أنه لا علمّ بالموجود يحصل عن قياسهم . وهذا باب واسع 
يظهر بالتدبّر. 


الكلام على «الواحد البسيط» الذي يجعلونه مبدأ المركبات 


فإن قولهم: «الواحد لا يصدر عنه إلا واحد» قضية كلية» وهم لم يَعْرفوا في 
الوجود قط شيئاً واحداً من كل وجه صَدَر عنه شيء ‏ لا واحد ولا اثنان. 

/ و «الواحد البسيط» الذي يصفون به «واجب الوجود» من جنس «الواحد البسيط» 
الذي يجعلونه مبدأ «المركبات» إذا قالوا: «الإنسان مركب من الحيواتيّة والناطقيّة»» 
وينتهي الأمر إلى «واحد بسيط» لا تركيبَ فيه . فإن هذا الواحد لا يوجد إلا في الذهن» 
لا في الخارج . 

فإن قولهم: «إنسان مركب من الحيوان والناطق»» و «الحيوانية» و «الناطقية» لا ٠‏ 
يصح منه إلا ما يتصور في الذهن. فإن المتصوّر يتصور في نفسه «إنساناً ناطقاً». 
و«اجسماً حسّاسآء متحركاً بالإرادة» ناطقاً». فيكون كل من هذه الأجزاء جزءاً مما 
تَصوّره في نفسهء واللفظ الدالٌ على جميعها يدل عليها بالمطابقة» وعلى أبعاضها 
بالتضمن» وعلى لازمها بالالتزام. ومجموعها هي تمام الماهية المتصوّرّة في الذهن, 
والداخل فيها هو الداخل في تلك الماهية» والخارج عنها هو الخارج عن تلك الماهية. 
وتلك الماهية بحسب ما يتصوره الذهن. فإذا تصور (إنساناً ضاحكاً» كان «الضاحك» 
جزءَ هذه الماهية . 

وأما دعوى المدّعي أن الإنسان الموجود في الخارج مركب من هذا وهذاء فلا 
يصح إلا إذا أريد به أنه متّصف بهذين الوصفين» وهما قائمان به» وهو حامل لهما كما 
يحمل الجوهرٌ أعراضّه» والموصوفٌ صفاته . 


المقام الرابع ‏ الوجه الأول: «الواحد البسيط» الذي هو مبدأ المركبات عندهم 4م 


وأما أن يقال: إن «الجوهر» مركب من أعراض؛ أو مركب من جواهرٌَ أحدها 
«جسم». والآخَر «حساس»» والآتحر «نام»» والآكر «متحرك بالإرادة»؛ وإن هذا 
الإنسان المعيّن فيه جواهرٌ متعددة بتعدد هذه الأسماء؛ وإن الجوهر الذي هو «الحسامئث» 
ليس هو الذي هو «متحركاً بالإرادة». ولا الذي ]”٠١[‏ هو «جسم).ء ولا الذي هو 
«ناطق»؛ ولا «الناطق» هو «الحساسٌ»؛ فهذا مما يعلم فساده بَعْد تصوره بالصورة . 


توحيد «(واجب الوجود) عند الفلاسفة 


وكذلك «الواحد» الذي يَصِفْون به «واجبٌ الوجودا. وأنه مجرّد عن جميع 
/ الصفات الثبوتية» ليس له حياة» ولا علم. ولاقدرة. ع د عد 
هو عاقل ومعقول وعقلء ولذيذ وملتذ ولذة. ا 
كل صفة من هذه الصفات هي الأخرى. فاللذة هي العقل» والعقل هر27 | 
ويقولوةة إن كل :صقة من عد الصنقات من الموصوف», (العلع عو العالي. 0 
الملتذء والعشق هو العاشق. فهذا ونحوه من أقوالهم فى صفات «واجب الوجود» مما 
إذا تصوّره المتصوّر تصوراً صحيحاً كان مجرّد تصوره يوجب العلمٌ الضروريٌ بفساده. 
وقد بسطنا الكلام عليه» وبيّنا ما ألجأهم إلى القول بهذا وكلامّهم في «التركيب», رهالمصسف 
قولهم «إثبات 
وتنا أن أكثر الفلاسفة المتقدمين قبل أرسطو وكثير”"' من المتأخرين كأبي البرّكات”" الصفك 
صاحب «المعتبر» وغيره لا يقولون بهذاء بل ردوا على من قاله. وأصل هذا كله ما ادّ م تركيب سمتنع» 
من أن «إثبات الصفات تركيبٌ ممتنع». وهذا أخذوه عن عن المعتزلة» ليس هذا من كلام 
أرسطو وذّويه. وقد تكلمنا في بيان فساده في مصكّف”؛) مفرد في توحيد الفلاسفة. وفي 


)١(‏ هي: كذا بالأصلء ولعله «هو» كما هو الظاهرء ويمكن أن يعني ب «العقل» الصفة. 

(1) كثير: كذا بالرفع؛ ولعله «كثيراً» بالنصب» ٠‏ فإنه عطف على «أكثر» المنصوب ب «أن». 

(©) أبو البركات: البغدادي المتوفى سنة 051 هء تقدمت ترجمته في ص ١17‏ مع ذكر كتابه 
«المعتبر؟. 

(4:) لم نقف على ذكرهء غير أن ابن الآلوسي ذكر له «كتاب إثبات الصفات» مجلدء فلعله هو. 
و «شرح الأصبهانية» تقدم ذكره في ص 198. و «الصفدية» تقدم بيانه في ص ١747‏ ولعل - 


أنواع التركيب 


مالم 


لحن كتاب الرد على المنطقيين 


«شرح الأصبهانية»» و «الصمّديّة؛؛ وغير ذلك. 

ثم بنوا هذا على أن «الواحد' لا يكون فاعلاً وقابلاء لأن ذلك يستلزم «التركيبَ»» 
وأن «الواحد») لايصدر عنه إلا واحدء. لأن صدور اثنين يقتضي تعدٌّد المصدّرء فمصدر 
ج غير مصدر ب » وذلك يستلزم «التركيب الممتنع؟. 
فيهء وبيّنا ما فى هذا اللفظ من إجمال. فإن «التركيب» خمسة أنواع» أحدها: تركب" 
الذات من «وجود» و «ماهية». والثانى: تركيبها من وصف ]*"0١[‏ عام / ووصف 
خاصّ» كالمركب من «الجنس» و «الفصل». والثالث: تركيب من «ذات» و «صفات». 
والرابع: تركيب الجسم من «المادة» و«الصورة». والخامس : تركيبه من «الجواهر 
المنفردة»). 

وقد بيّنا أن ما يدَّعونه من «التركيب» من «الوجود» و «الماهية»» ومن «الجنس» 
و «الفصل»» باطل. وأما تركيب الجسم من هذا وهذا فأكثر العقلاء يقولون: الجسم 
ليس «مركباًاء لا من «المادة» و «الصورة»»ء ولا من «الجواهر المنفردة». لم يبق إلا 
«ذاث لها صفات». 

وقد بيّنا أن «المركب» يقال على ما رَكُّبه غيره» وعلى ما كانت أجزاؤه متفرقة 
فاجتمعَثء وعلى ما يُقبل مُفارقة بعضه بعضاً. وهذه الأنواع الثلاثة منتفية عن ربٌ 
العالنيق راتقاق:الستلميق: 

وهم جعلوا ما يوصف بالصفات «تركيباً»» وهذا اصطلاح لهم. وحقيقة الأمر. 
تعود إلى «اموصوف له صفات متعددة». فتسمية المسمّى هذا «تركيبآة اصطلاحٌ لهم'"'» 
والنظر إنما هو في المعاني العقلية. وأما الألفاظ فإن وردت عن صاحب الشرع المعصوم 


- 2 «كتاب النبوات» المذكور هناك هو «كتاب ثبوت النبوات عقلاً ونقلاً والمعجزات والكرامات» كما 


فى #جلاء العينين». 
)١(‏ تركب: كذاء ولعله اتركيب». 


(6) لهم: بالأصل «له4» ولعل الصواب «لهم». 


المقام الرابع ‏ الوجه الثاني : تعلم «المعينات» قبل العلم ب «الكليات» دم 


كان لها حَرّمة» وإلا لم يُلتفت إلى من أخذ يُعَبّر عن المعاني الصحيحة المعلومة بالعقل 
والشرع بعبارة مجملة توهم معاني فاسدة؟ وقيل لهم : اليبحث في المعاني» لا في 
الألفاظء كما بسط في موضعه”"' . 


الوجه الثانى 
إن المعيّن المطلوت علمة بالقضايا الكلية يُعلم قبلها وبدونها 


الوجه الثاني”"' أن يقال: إذا كان لا بد في كل قياس من قضية كلية فتلك القضية 
/ الكلية لا بد أن تنتهي إلى أن تُعْلَمِ بغير قياس» وإلا لزم الدورٌ والتسلسلٌ . فإذا كان لا بد /17 
أن تكون لهم قضايا كلية معلومة بغير قياس فنقول: 

ليس في الموجودات ما تَعْلم الفطرةٌ له قضية كلية بغير قياس إلا وعلمُها العلم بالمعين 
بالمفردات المعيّنة من تلك القضية الكلية أقوى من علمها بتلك القضية الكلية . مثل قولنا ين 
«الواحد نصف الاثنين»» و «الجسم لا يكون في مكانين»» و «الضدان لا يجتمعان». 
فإن العلم بأن هذا الواحد نصفٌ هذين الاثنين» أقدمٌ في الفطرة من العلم بأن «كلّ واحد 
نصفف كل اثنين». [07"] وهكذا كل ما يُفْرَض من الاحاد. 

فيقال: المقصود بهذه القضايا الكلية إما أن يكون العلم بالموجود الخارجيء أو لايحصل 
العلم بالمقدّرات الذهنية. أما الثاني ففائدته قليلة» وأما الأول فما من موجود معين إلا 0 
وحُكمُّه بعلم تعيّنه أظهرٌ وأقوى من العلم به عن قياس كلي يتناوله . فلا يحصل بالقياس 
كثير فائدة» بل يكون ذلك تطويلاً. وإنما يُستعمل القياس في مثل ذلك لأجل الغالط 
والمعاند» فيضرب له المثل وتذكر الكلية ردّاً لغلطه أو عناد. بخلاف مَنْ كان سليم 
الفطرة. 


)١(‏ تقدم الكلام عليه ببعض البسط في ص 578-777 تحت عنوان «كون لفظ التركيب مجملاً يطلق 
على معان» . 

(1) الوجه الثاني: هكذاء ولم يذكر لما قبله «الوجه الأول»» ويعتبر ذلك من ص 755 أي من ابتداء 
مبحث «بيان أصناف اليقينيات عندهم التي ليس فيها قضية كلية»» سطر »١١‏ ص 7140. 


ل 


خاصة العقل 
إدراك 
الكليات 


من الحزئيات 


خض كتاب الرد على المنطقيين 


وكذلك قولهم: «الضدان لا يجتمعان». فأي شيئين عُلم تضادٌّهما فإنه يعلم أنهما 
لا يجتمعان قبل استحضار قضية كلية بأن «كلّ ضدين لا يجتمعان». وما من جسم معيّن 
إلا ويعلم أنه لا يكون في مكانين قبل العلم بأن «كل جسم لا يكون في مكانين». وكذلك 
قولهم: «النقيضان لا يجتمعان ولا يرتفعان». فإن مرادهم بذلك أن وجود الشيء وعدمّه 
لا يجتمعان ولا يرتفعان. فما من شيء معيّن إلا ويُعلم أنه لا يكون موجوداً معدوماًء 
وأنه لا يخلو عن الوجود والعدمء قبل العلم بهذه القضية العامة. وأمثالٌ ذلك كثيرة لمن 


م هم 


تذبره. 
ويُعلم أن المعين المطلوبَ علمُّه بهذه القضايا الكلية الأوّلية يُعلم قبل أن تُعلم هذه 
بالقضية الكلية ما يقدّر في الذهن من أمثال ذلك مما لم يوجّد في الخارج. وأما 


«قياس الشمول» مبناه على «قياس التمثيل» 


وإذا قيل إن من الناس من يعلم بعض الأعيان الخارجية بهذا القياس فيكون مبناه 
على «قياس التمثيل» الذي ينكرون أنه يقيني. [107] فهم بين أمرين. إن اعترفوا بأن 
"قياس التمثيل» من جنس «قياس الشمول» ينقسم إلى يقيني وظني بطل تفريقهم. وإن 
ادّعوا الفرق بينهما. وأن «قياس الشمول» يكون يقينياً دون «التمثيل»» مُنعوا ذلك» وبين 
لهم أن اليقين لا يحصل في مثل هذه الأمور إلا أن يحصّل ب «التمثيل»» فيكون العلم بما 
لم يُعلم من المفردات الموجودة في الخارج قياساً على ما عَلم منها. وهذا حق لا ينازع 
فيه عاقل . 

بل هذا من أخص صفات العقل التي فارق بها الحسء إذا الحمنٌ لا يَعلم إلا 
معيّناء والعقل يدركه كليَاً مطلقاء لكن بواسطة «التمثيل». ثم العقل يدركها كلَّها مع 
عزوب الأمثلة المعيّنة عنه» لكن هي في الأصل إنما صارت في ذهنه كليّة عامّة بعد 
تصوّره لأمثال معينة من أفرادها. وإذا بَعْد عهدٌ الذهن بالمفرّدات المعيّنة فقد يغلط كثيراً 


المقام الرابع ‏ الوجه الثاني : أنواع المفروضات الذهنية بوب بل 


بأن يجعل الحكم إما أعمّ وإما أخصٌ''". وهذا يَعْرض للناس كثيراً. 
أنواع المفروضات الذهنية 

ومن هنا يغلط كثير ممن يسلك سبيلهم حيث يظن أن ما عنده من القضايا الكلية 
صحيح ١‏ ويكون عند التحقيق ليس كذلك . وهم يتصورون الشيء بعقولهم» ويكون ما 
تصوّروه معقولاً بالعقل» فيتكلمون عليه. ويظنون أنهم تكلموا في ماهية مجردة بنفسها 
من حيث هي هي من غير أن تكون ثابتة في الخارج ولا في الذهن» فيقولون «الإنسان من 
حيث هو هواء و «الوجود من حيث هو هواء و«السواد من حيث هو هو؛» ونحو 
ذلك . ويظنون أن هذه الماهية التي جرّدوها عن جميع القيود السلبيّة والثبوتية محققة في 
الخارج [705] على هذا التجريد. وذلك غَلَط كغلط أوَّليهم فيما جرّدوه/ من «العدد» 
و «المُثّل الأفلاطونية» وغيرها. بل هذه المجردات المسلوبٌ عنها كل قيد ثبوتي وسلبي 
لا تكون إلا مقدرة في الذهن . 

وإذا قال القائل: فأنا أفرض «الإنسان» مجرداً عن الوجودّين الخارجي والذهني» 
قيل له: هذا الفرض في الذهق أيضا جما كفرض ساك الممتنعات في الذهن» مثل أن 
يفرض موجوداء لا واجباً ولا ممكنآء ولا قائماً بنفسه ولا بغيره» ولا مباينآً لغيره ولا 
مجانباً له؛ وهذا كله مفروض في الذهن. وليس كل ما فرضه الذهن أمكنّ وجوده في 
الخارج ؛ وليس كل ما حكم به الإنسان على ما يقدّره ويفرضه في ذهنه يكون حكمآ 
صحيحاً على ما يوجد في الخارج؛ ولا كل ما أمكن تصوُرٌ الذهن له يكون وجوده في 
الخارج . 

بل الذهن يتصور أشياء ويقذرها مع علمه بامتناعهاء ومع علمه بإمكانها في 
الخارج. ومع عدم علمه بالامتناع الخارجي والإمكان الخارجي. وهذا الذي يسمى 
«الإمكان الذهني». فإن «الإمكان» يستعمل على وجهين ‏ إمكان ذهني». وإمكان 
خارجي . ف «الإمكان الذهني» أن يَعْرض الشيء على الذهن فلا يَعلم امتناعّه» بل يقول: 


. إما أعم وإما أخص: كذا في «س». وبأصلنا «إما عام وإما خاص» على الرفع بدل النصب‎ )١( 


الماهيات 
| 0 


ده 


)لخدم 


المحردات 
الممتنعات 


الإمكان 


الإمكان 
الخارجي 


الأولى : 
الاستد لال 


بمن أماتهم 
1/ 


تواحامم 


قصة الذي مر 


على قرية 


ان كتاب الرد على المنطقيين 


«يمكن هذا»ء لا لعلمه بإمكانه» بل لعدم علمه بامتناعه» مع أن ذاك الشيء قد يكون 
ممتنعاً في الخارج . 

وأما «الإمكان الخارجي» فأن يَعلم إمكانَ الشيء في الخارج. وهذا يكون بأن 
يتعلم وجودّه في الخارج» أو وجودً نظيره» أو وجود ما هو أبعد عن الوجود منه. فإذا 
كان الأبعدٌ عن قَبول [7”05] الوجود موجوداًء ممكنّ الوجودء فالأقرب إلى الوجود منه 
ادلي 


طريقة القرآن فى بيان إمكان المعاد 


و 
يبيِّن ذلك بهذه ا 2 


وهذه طريقة القرآن فى بيان إمكان المعاد» 


فتارة يخبر ا 070 موسى بقوله: 8 وَإِدْقلَسْمْ 
مَوْيَكُمْ لعَلّحكُم تَشْكْرُونَ (© كك 0 0 000 2-7 وكما أخبر عن المضروب 
بالبقرة بقوله: «كَقُلنا أَصْرِبُه ببَعْدِبا كَدَلِكَ يح أله لْمَوْقَّ4 [سورة البقرة: *7]. وكما أخبر 


1-0 ذه 


عن : # ادن خَرَجُواأ ل حَدَرٌ ألمب فَقَالَ لهم أّهُ مُوثواتمَ أيهم 4 [سورة 


البقرة: 57 7] . 


3-7 


عا فَأنظر ِل طعاملت كتاكت اكه وار 
وأنظز إِك الْظَارِ كيك وص م 0 عَلَم أن أله عل 
كل م في )4 [سورة البقرة: 105]. وعن إبراهيم'': «وَإِد َال إِرَِعمْ رَبِ أَرِفٍ 


مه ره 0 ِ- عام ا 00 


حكَيْتَ م الْمَرْكُ قال وله وين كالبل ا َلِى قَالَ فَحَدَ أرَيعَة من لير فَصرهن 


)١(‏ عمن: كما في «س»» وفي أصلنا ابمن». 
0( وعن إبراهيم : كما في #س»» ولا يوجد في أصلنا إلا مجرد الآية: وإذ قال إبراهيم رب أرني. . 
الاية. 


المقام الرابع ‏ الوجه الثاني : طريقة القرآن في بيان إمكان المعاد ومدم 


يح مره وى سر - 5 سسا عر ترم 24 *-. م ع حم صا رمه 2ه مي م 0 
لِدَكَ شم أجْصَل عَكَ هَل جَبَلٍ يَنهُنَّ را شم أدَعْهُنَيَأْتسَكَ سنا وَأعَلَمْ أن لَه عَِيدٌ كيم )4 
[سورة البقرة: .]17١‏ وكما أخبر عن المسيح عليه السلام أنه كان يُحبي الموتى بإذن 
)2 
الله . 


وكما أخبر عن أصحاب الكهف أنهم: طلَبِثُوأ 4‏ نيام - فى كَهُفْهمْ تلت أت 
سنيست وأزدادوا قِسعا (و)) 4 [سورة الكهف: 5؟]. وقال تعالى: «رَحَدَلِكَ أعترنا عَلتيم 
ليوا أنك وعد أتو نحن وأ التامة لارب ويه إ يروم يتتئ ارقم 4 اسورة الكيف؛ 
.]١‏ وقد ذّكر غيرُ واحد من العلماء أن الناس كانوا قد تنازعوا في ]١7[‏ زمانهم هل 
يبعث الله الأرواحَ فقط. أو يبعث الأرواح والأجساد؟ فأعثر الله هؤلاء على أهل الكهف». 
وعَلموا أنهم بقوا نياماً لا يأكلون ولا يشربون ثلاث مئة سنة شمسية» وهي ثلاث مئة 
وتسع هلالية. فأعلمهم الله بذلك إمكانَ إعادة الأبدان./ فهذه إحدى الطرق التي يبَيّن 
الله بها إمكانٌ المعاد. 


وتارة يستدل على ذلك بالنشأة الأولى» وأن الإعادة أهونُ من الابتداء» كما في 

قوله : «[ يِكأيُها النَّاسُ ] إن كُسْر في رب ابس ونا لفك من ثابٍ ثم من نمَو شم ون 
عَلحَو كد ون تشمو حلمو وغان لله لمن لكل 4 (تورة العية :18 .واكم في قزل : 
َب لامتكا وى حَلقٌَ كلمن مح اقلم و ريم ©) هل يها الى أنسأها ول مرَم 
وَهُوَ َكل خَلْقٍ عَلِيِمٌ )4 [سورة يس : 74-4 ]0 وكما في قوله: «[ وَمَاُواً] ذا كنا عِطلمًا 


معيس : م بر ل مح كلا مره 0 0 | سام ىا سس 017 ع 
ورقلنا أن مِعوبُونَ حَلقًا جَدِيدَا (إ) 8# هل نوأ حِجَارة أَوَحَدِيدًا ل( دَ حَلمَامْئَاكر ف صُِدُورةٌ 


00 و م لي امت 500 
فسَيُولُونَ من يِصِيدنا فَلٍ الى فَطْرَكُم أَولَ مَرَمَ © [سورة الإسراء: 44 - 010١‏ وكما في قوله: 
ل يمدي وو ميلا ع0 وي 


سوم مت داع م امع 2 ع 02 
« وهو الْذِى يدوا الْسَلقَ ثم بِعِيدم وهو أهورث عَيّدْةِ4 [سورة الروم : /71] . 


وتارةً يَستدل على إمكان ذلك بخلق السموات والأرض» فإن خلقها أعظم من 
إعادة الإنسان» كما في قوله: « وَقَالُوا أوِدًا كا عِظما وَرقنًا أن لمبَعوثُونَ حَلعًا جَدِيدًا 9 
ملام 0 ا ا ااا ا 


© أولَم يوأ أن لَه الى حَلقَ السّمنواتٍ وَالْارّصٌ فَادِرُ عل أن يلق مله وَجَعَلَ لهم لجلا لريب 


)١(‏ بإذن الله : زيادة من «س»4» وليس فى أصلنا. 


قصة أصحاب 
الكهيف 


الثانية : 
الاستدلال 
بالنشأة الأولى 


الثالثة : 
الاستدلال 
بخلق الأكوان 


الرابعة : 


مر 
الاستدلال 
بخلق النبات 


إن دلائل 
القرآن أكمل 
وأبلغ من 
دلائلهم 


اعتراف 
الرازي بأن 
أقرب الطرق 
طريقة القرآن 
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فيه 4 [سورة الإسراء: 48 - 44]» وكما في قوله تعالى : « أوَلَيْسَ الى حَلَقَ لسوت 

د ا رس 1 لسلس سو ع له لول اسع ماس 0 

وَالأرْض بِقَددِرٍ عَلكَ أن يخلق مِثلهم بل وهو الخلقٌ الْعليم #9 [سورة يس: »]8١‏ وقوله: 
0 دده 8 126 هر 4 أ له مل مج 1 سا صا زور امه 0 -_ه ٠‏ لمعمو رع 

«أوَلميروأ أنَ لَه الَزِى حَلقَ السَمَوتٍ وَالْاْرْض و0071 ] يَنىَ يِحَلْقهِنَّ بسَدِدِرٍ علخ أن يحى امون 

1_2 3 ص _ .2 2 << جر 

بل إِنَمَعَكَ كل شَىْءِ مدير )4 [سورة الأحقاف: 7] . 


ع مه 00 ده مسدوية . 52 2 م و له مره 
دشرا بيست يدَى رَحْمَيِوء حو إذ1 أقات سحَابا يمالا سقئنه بلي مَيَتي/ كنزلا به الما فَأحْرجَمَا به 


من كل التَمَرتٍ كَدلِك حرج اموق لما م كروت 4 [سورة الأعراف: لا60]. وكما في 
قوله : «وَآنَه أ سل الزيقح قتيرد اها مَنقئة إل بكر يت عَلسيَينا بد الذوق بند مزينا كَدَكَ 
م2 0 
النشور (7)* [سورة فاطر: 4]. 
وقد بسطنا الكلامٌ على هذا وأمثاله في غير هذا الموضع» وبين أن ما عند أئمة 
النظار ‏ أهل الكلام والفلسفة ‏ من الدلائل العقلية على المطالب الإلهية فقد جاء القرآنُ 
بما فيها من الحق» وما هو أكملٌ وأبلغ منها على أحسن وجه.ء مع تنزّهه عن الأغاليط 
الكثيرة الموجودة عند هؤلاء. فإن خطأهم فيها كثير جداء ولعلّ ضلالّهم أكثرُ من 
ولهذا قال أبو عبد الله الرازي في آخر عمره في كتابه «أقسام اللذات257: لقد 
تأتلتُ الطرقٌ الكلامية والمناهجّ الفلسفية» فما رأيتها تَشْفي عَليلا ولا روي غليلاء 
ورأيتُ أقربّ الطرق طريقة القرآن ‏ أقرأ في الإثبات : # البّحَنُ عَلَ لمش أستوى (0) 4 
[سورة طه: 0]» 8 إِلْهِ يَصَعَد لَك ألطيّبُ 4 [سورة فاطر: ١٠]؟‏ وأقرأ في النفي : « لَيّسَ 


2 


عد 
ملو نويل 2 »# [سورة الشورى: اك « ولا حيطوت به. عِلْمَا (©) »* [سورة طه: .]١ ١‏ 


)١(‏ «أقسام اللذات»: قال العلامة ابن القيم رحمه الله تعالى في «اجتماع الجيوش الإسلامية»: هو آخر 
كتاب للإمام فخر الدين الرازي صنفه في آخر عمره. وهو كتاب مفيد ذكر فيه أقسام اللذات» وبين 
أنها ثلاثة أقسام: كالأكل والشرب والنكاح واللباس؛ واللذة الخيالية الوهمية» كلذة الرياسة 
والأمر والنهي والترثّم ونحوها؛ واللذة العقلية» كلذة العلوم والمعارف . وتكلم على كل واحد من 
هذه الأقسام ‏ اه. 


المقام الرابع ‏ فساد إثبات الإمكان الخارجي بمجرد عدم العلم بالامتناع م 
فساد إثبات الإمكان الخارجي بمجرد عدم العلم بالامتناع 


والمقصود هنا أن «الإمكان الخارجي» يُعرف بالوجودء لا بمجرد عدم العلم 
بالامتناع» كما يقوله طائفةٌ منهم الآمدي ‏ إذا أرادوا إثبات إمكان أمر قالوا: «لو/ قدّرنا 
هذا لم يلزم منه ممتنع». فإن هذه القضية الشرطية غيرٌ معلومة. فإن كونه لا يلزم منه 
محذورٌ ليس معلومآ [08] بالبديهة» ولا أقام عليه دليلاً نظريا. 

وأبعدٌ من إثباته «الإمكان الخارجي» ب «الإمكان الذهني» ما يسلكه طائفة من 
المتفلسفة والمتكلمة» كابن سينا والرازي وغيرهماء في إثبات «الإمكان الخارجي» 
بمجرّد إمكان تصوّره في الذهن. كما أن ابن سينا وأتباعه لما أراذوا إثبات موجود في 
الخارج معقولٍ ‏ لا يكون محسوساً بحال ‏ استدلوا على ذلك بتصوّر «الإنسان الكلي 
المطلق المتناول للأفراد الموجودة في الخارج». وهذا إنما يفيد إمكان وجود هذه 
المعقولات في الذهن, فإن الكلي لا يوجد كليّاً إلا في الذهن» وهذا ليس مَورد النزاع » 
وإنما النزاع في إمكان وجود مثل هذا المعقول في الخارج. وليس كل ما تصوّرّه الذهن 
يكون موجوداً في الخارج كما يتصور الذهنٌ. فإن الذهن يتصور ما يمتنع وجوده في 
الخارج» كما يتصور الجمم بين النقيضين والضّدَّين. 

وقد تبعه الرازي على الاستدلال بهذاء واستدل هو وغيره على إمكان ذلك بأن 
قال: «يمكن أن يقال: الموجود إما أن يكون مُجانباً لغيره وإما أن يكون مبائناً لغيره. 
وإما أن لا يكون ‏ لا مجانبآ ولا مبائناً». فظنوا أنه بإمكان هذا التقسيم العقلي يُسْتَدَلُ 
على إمكان وجود كل من الأقسام في الخارج» وهذا غلط. فإن هذا التقسيم كقول 
القائل: الموجود إما أن يكون واجباً وإما أن يكون ممكناًء وإما أن لا يكون واجبا ولا 
ممكناً. وإما أن يكون قديماً وإما أن يكون محدثاء وإما أن لا يكون قديماً ولا محدثاً. 
وإما أن يكون قائماً بنفسه وإما أن يكون قائماً بغيره» وإما أن لا يكون قائماً بنفسه ولا 
بغيره. وأمثال ذلك من التقسيمات التي يقدّرها الذهن. ومعلوم [04"] أن هذا لا يدل 


الثقف 


فساد إثباته 
بمجرد إمكان 
تصوره الذهني 


فساد إثباته 


بالتقسيم العقلي 
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على إمكان وجود موجود» لا واجب ولا ممكن» ولا قديم ولا حادثٍ» ولا قائم بنفسه ولا 
رلك واكام 


تا طرق هؤلاء في إثبات «الإمكان الخارجي» من طريقة القرآن؟ 


5 / محاولتهم معارضة الفطر وتعاليمَ الرسل 


ثم إنهم بمثل هذه الطرق الفاسدة يريدون خروج الناس عما قُطِروا عليه من 
المعارف اليقيثية» والبراهين العقلية» وما جاءت به الرسلّ من الأخبار الإلهية عن الله 
تعالى واليوم الآخر. 
ويثبتوا لرب العالمين من الوجود ما يستلزم الجمم بين النقيضين» فيكذبوا بصريح 
المعقولٍ وصحيح المنقول» كقولهم "لا هو مبائنُ للمخلوقات» ولا مجانبٌ لهاء ولا 
يُشار إليه»» ونحو ذلك من القضايا السلبية التي يَصِمُون بها رب العالمين مما لا يتضمن 
وصمّه بصفة كمال» بل يُشاركه فيها الممتنعات والمعدومات» وتستلزم كونَ الموصوف 
بها معدوماً» بل ممتنعاً. 
ويريدون أن يجعلوا مثل هذه القضايا الكاذبة والحَيالاتٍِ الفاسدةً أصولاً عقلية 
يُعارّض بها ما أرسل الله به رُسُّله وأنزل به كتبه من الآيات» وما قَطر الله عليه عبادّه» وما 
تقوم عليه الأدلة العقلية التي لا شبهة فيها. 
ولهذا كان أساطينٌ الفلاسفة القدماءِ وكثير من المتأخرين منهم على خلاف قول 
هؤلاء التّفاة» وكانوا أقربّ إلى موافقة الأنبياء وأتباع الأنبياء من هؤلاء النفاة من 
المتفلسفة والجهمية والمتكلمة» كما قد بسطتٌ أقوالهم في غير هذا الموضع . 
مينى العقل على والمقصود هنا التنبيه على أصولٍ سَلَّموهاء أفسدوا بها العلوم العقلية والسمعية. 
“73 .رون بين الحقل على بعيسحة الفط وسالايتها» رشي «السمع تمان تصلديق الأنياء + 
صلوات الله عليهم . 


المقام الرابع ‏ محاولتهم معارضة الفطر وتعاليم الرسل 4-م 


كون تعليم الأنبياء جامعاً للأدلة العقلية والسمعية جميعاً 


ثم الأنبياء ‏ صلوات الله عليهم ‏ كَمّلوا للناس الأمرين» فدلُوهم على الأدلة 
العقلية التي بها تُعلم ]"١٠١[‏ المطالبُ الإلهية التي يمكنهم علمهم بها بالنظر 
والاستدلال» وأخبروهم مع ذلك من تفاصيل الغيب بما يَعْجزون عن معرفته بمجرد 
نظرهم واستدلالهم . / وليس تعليم الأنبياء ‏ صلوات الله عليهم - مقصوراً على مجرد 
الخبر» كما يظنه كثِيدٌ من النظار. بل هم بِيّنوا من البراهين العقلية التي بها تُعلم العلوم 
الإلهية ما لا يوجد عند هؤلاء ألبتة. فتعليمهم ‏ صلوات الله عليهم ‏ جامع للأدلة العقلية 
والسمعية جميعاً. بخلاف الذين خالفوهم» فإن تعليمهم غيرٌ مفيدٍ للأدلة العقلية 
والسمعية مع ما في نفوسهم من الكبْر الذي ما هّم ببالفيه؛ ٠‏ كما قال تعالى : « إنَّ َرَت 
جمد > ف اكت أل كر سُلْطنٍ أتَنهُمُ إن فى ممُدُورهمْ إلا حار نَاهُم يديه 


ار 


كَأَسَسَعِدٌ أله إِنَم هو هُوٌ أَلكَمِيع لصي (2) 4 [سورة قائر: 64]نوقال: <« البمة 
يرن ف ليت امبر شط أتدئة” كر من ند أله ندل اَذ ءامبوأ كَدلكَ ِكَ يبع أ 
وه م5 


عل حكلٍ قَلبِ مُتَكيْر جار 43 [سورة غافر: 0]» وقال تعالى : لا فَلَمَاجَآءَنْهُمَ رُسُلهُم 
يمدت فَرِحوَأ ب ِمَا عِنِدَهُم من ألْعِل واف بهم مَا كَانوأ يو ممم ْتَمَرْءُونَ 9 © [سورة غافر: 
“48]. ومثل هذا كثير في القرآن. وقد بسطنا القول فيه في «بيان ذَرْءِ تعارّرض الشرع 
والعقل"'». 


)١(‏ «بيان دَرْء تعارض الشرع والعقل»: هو الذي سماه ب «كتاب تعارض العقل والنقل» مختصراً كما 
تقدم في ص 747 مع تعليقنا عليه . ويسمى أيضاً «بيان موافقة صريح العقل لصحيح النقل», ولا 
فرق بينهماء إذ «درء التعارض» يحدث «الموافقة». قال في «كشف الظئون» : «درء التعارض» في 
مجلدات للشيخ أبن ثيمية .:وآما بنط قول المضلفن فيمااذكر ههنا من محاولة آهل الكلام والفلسفة 
معارضة الفطرة وتعليم الرسل وكون تعليمهم جامعاً فهو عين موضوع الكتاب. فذكر أولاً نص 
قانونهم الفاسد بقولهم: «إذا تعارضت الأدلة السمعية والعقلية» فإما أن يجمع بينهماء وهو محال 
لأنه جمع بين النقيضين» إلخ», ثم رده رداً شافياً بليغاً من ثمانية عشر وجهاًء وبسطه في نحو 5١١‏ 
صفحة (ص 4١‏ -1917؛ ج ١)؛‏ فمرّق قانونهم الفاسد الذي سبّب فسادٌ فطر خلق كثير من هذه 
الأمة كل تمزق» زكرو عطي لصوم الا في النفوس أبلغ تقرير. 


/ 


ام 


موضوع العلم 
الإلهي الوجود 
الكلي 


كون ما يثبتونه 
واجب الوجود 
ممتنع الوجود 
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بناء جعلهم علومهم ثلاثة أنواع 

ولهذا لما كانوا يتصورون في أذهانهم ما يظُون وجودّه في الخارج جعلوا علومهم 
ثلاثة أنواع : أدناها عندهم «الطبيعيَ»» وهو ما لا يتجرّد عن المادة» لا في الذهن ولا في 
الخارج» وهو الكلام في «الجسم» وأحكامه وأقسامه. وأوسطها «الرياضي». وهو ما 
يتجرّد عن المادة في الذهن لا في الخارج» مثل علم الحساب والهندسة. فإنه/ لا يوجد 
في الخارج ذو مقدار إلا اجسما؛ء ولكن يجرّد المقدارٌ في النفس . وأعلاها عندهم ما 
يسمونه «علم ما بعد الطبيعة» باعتبار الاستدلال العلمي», وما قبل الطبيعة باعتبار الوجود 
العيني» وقد يسمونه «العلم الإلهي»» ويسمونه «الفلسفة الأولى» و «الحكمة العلياف 
وهوماة تجرّد عن المادّة في الذهن والخارج . 

وإذا تأمّل الخبير بالحقائق كلامّهم في هذه ]7١١[‏ الأنواع لم يجد عندهم علمآً 
بمعلومات موجودة في الخارج إلا القسم الذي يسمونه «الطبيعي» وما يتبعه من 
«الرياضي». وأما «الرياضي» المجرّد في الذهن فهو الحكم بمقاديرٌ ذهنية لا وجود لها 
في الخارج. والذي سمّوه «علم ما بعد الطبيعة»» وهو ما جرّدوه عن المادّة في الذهن 
والخارج» إذا لاير له يرد له علم بمعاوم موجترةاتو: اللخازيج, وإنما تصوروا أموراً 


: مقدّرةً في أذهانهم لا حقيقة لها في الخارج. . ولهذا كان منتهى نظرهم وآخرٌ فلسفتهم 


وحكمتهم هو «الوجود المطلق الكلي» أو المتتروط يتب تجميع الأمور الوجردية . 
فموضوع العلم الإلهي الناظر في «الوجود» ولواحقه هو «الوجود الكلي» المنقسم 


إلى جوهر وعَرّض » وعلة ومعلول» وقديم وحادث. وهذا لا وجود له في الخارجء 


وإنما يوجد في الذهن. وهو «العلم الأعلى» عندهم. فهذا العلم الأعلى مقدر في 
الذهن. والعليَّ الأعلى الموجود في الخارج هو الله الذي لا إله إلا هوء الذي أنزل 
يه 0 2 14" 00 م و 


قوله: آم سبح أَسْم ريك كَ الل 2) لِك سَلقَ شو )وى در فهدى إل وألزى ع رع رن فَجَعامٌ 
ره اشوره الأملن ينه ]. 


وأما ااواجب الوجود» الذي يثبتونهء فإما أن يجعلوه وجوداً مجرداً عن كل قيك 


تبوني وعدمي :و إما آنايقولوا ةيل عو ميد بالأموز السّلينة دون الفبوفية» كقول انو سينا 


وأمثاله. وهذا إنما يوجد في الذهن لا في الخارج . فإنه يمتنع ثبوث موجود خارجي لا 


المقام الرابع ‏ كون تعليم الأنبياء جامعاً للأدلة العقلية والسمعية جميعاً امم 


يوصف بشيء من الأمور الثبوتية» أو لا من الثبوتية ولا السلبية. بل أىّ موجود حقير 
فَرَضْنّه كان خيراً من هذا الذي لا يوصّف بشيء ثبوتي» فإنه قد شارك ]7١5[‏ ذلك 
الموجود الحقيرٌ في مسمى «الوجود» ولم يَمْتَرْ عنه إلا بوصف عدمي» / وذلك الموجود 
الحقير امتاز عنه بأمر وجودي. والوجود خير من العدم» فكان ما امتاز به ذلك الموجود 
الحقيرٌُ خيراً مما ميّزوا به «واجب الوجود بزعمهم . وقد بُسط هذا في موضع آخرء وبين 
أن ما يثبتونه ويجعلونه «واجب الوجود' هو ممتنع الوجودء ولكن يُفرّض في الذهن كما 
تُفرض سائر الممتنعات . 

والمقصود هنا أنهم كثيراً ما يدّعون في المطالب البرهانية من الأمور العقلية ما 
يكونوا قد قدّروه في أذهانهم» ويقولون: نحن نتكلم في الأمور الكلية والعقليات 
المحضة. وإذا ذُكر لهم شيء قالوا: نتكلم فيما هو أعم من ذلك» وفي «الحقيقة من 
حيث هى هى)2. ونحو هذه العبارات. فيطالّبُون بتحقيق ما ذكروه في الخارج» ويقال 
«بينوا هذاء أي شيء هو؟" فهنالك يظهر جهلهمء وأن ما يقولونه هو أمر مقدر في 
الأذهان» لا حقيقة له في الأعيان. وهذا مثل أن يقال لهم: «اذكروا مثال ذلك»»: والمثال 
أمر جزئي . فإذا عَجَروا عن التمثيل وقالوا: «نحن نتكلم في الأمور الكلية» فاعلم أنهم 
يتكلمون بلا علم» وفيما لا يعلمون أن له معلوماً في الخارج» بل فيما ليس له معلوم في 
الخارجء وفيما قد يمتنع أن يكون له معلوم في الخارج. وإلا فالعلم بالأمور الموجودة 
إذا كان كلياً كان له معلومات ثابتة فى الخارج . 
ِ 2 بنه فى الجارم 

ولفظ «الكلي» يريدون به «ما لا يَمنع تصوٌّره من وقوع الشركة فيه». ثم قد يكون 
ممتنعاً في الخارج» كشريك الباري. وقد يكون معدوماً وإنما[1١7]‏ يقدّره الذهن» كما 
يقدّر «عَنْرٌ أيٌلُى وهذا تمثيل أرسطو. 

وقد يكون موجوداً في الخارج لكن لا يقبل الشركة» وقد يمكن وقوع الشركة فيه 
ولم تقع. وهم يمتّلون هذا باسم «الإله؛ و «الشمس»» ويجعلون مسمى هذا كليّآ لا يمنع 
تصوره من وقوع الشركة فيه» وإنما امتنعت الشركة فيه لسبب خارجي فانحصر نوعه في 
شخصة لا لمجرّد تصور معناه؛ وهذا مشهور بينهم . 


خض 


عجزهم عن 
تمثيل الأمور 
الكلية 


«معنى لفظ 


«الكلي» 


في لفظي 
«الإله» 
و#الشمس» 
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وإنما يصح هذا إذا كان لفظ «الإله» ولفظ «الشمس» اسم جنس بحيث لا يقصد به 

«الشمس المعيّنة» ولا «الإلّه المعين المعروف». فإن «الكلي» عندهم مثل/ «اسم 

الجنس» في اصطلاح النحاة» وهو ما علق على الشيء وعلى كل ما أشبهه. والناس لا 

يقصدون بلفظ «الشمس» إلا «الشمس المعيّئة»» واللام فيها لتعريف العهدء لا للجنس» 
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كما قال تعالى: # وهو الى لق الَْلَ والهار والشّمْس والقّمر كل في فلك مسْبَحُونَ (]4 [سورة 

الأنبياء: 37]. فمسمى «الشمس» و «القمرء هنا جزئى» لا كلىّء بخلاف لفظ «الكوكب» 

و «النجم» ونحو ذلكء» فإنه كليَّ. وكذلك اسم «الإله؛ عند المسلمين إنما يريدون به 
«إلههم»؛ وهو «الله لا إِلّه إلا هو . 


وعلى هذا فليس هذا ولا هذا كليّآ مشتركأء بل نفسُ تصوٌّر معناه يمنع من وقوع 
الشركة فيه. فهو معيّن مختصء وهو الذي يسمونه «الجزئيّ»» ليس مطلقاً مشتركاً» وهو 
الذي يسمونه «الكليّ». 
حيرة الخسرو وكان الخُسْرَوْشَاهِي”'' من أعيانهم وأعيان أصحاب الرازي. وكان يقول: «ما 
0 عثرنا إلا على" هذه الكليات». وكان قد وَقَع في حَيْرة وشلكٌ» حتى كان يقول: "والله! 
ما أدري ما أعتقدٌ» والله! ما أدري ما أعتقدُ» والله! ما أدري ما أعتقدٌ». 


الاستدلال بالكليات على أفرادها استدلال بالخفي على الجلي 


والمقصود أن الذي يدَّعونه من الكليات هو إذا كان علماً فهو مما يُعرف ب «قياس 
3 التمثيل»» لا يقف على القياس المنطقي الشّمولي أصلاً. بل ما يدعون توثقه 


)١(‏ الخسرو شاهي: نسبة إلى «خسرو شاه؟ قرية بمروء هو شمس الدين أبو محمد عبد الحميد 
بن عيسى بن عمرويّه بن يوسف بن خليل بن عبد الله بن يوسف التبريزي الشافعي» العلامة 
المتكلم. أخذ الكلام عن الإمام فخر الدين الرازي وبرع فيهء وتفنن في علوم متعددة منها 
الفلسفةء ودرّس وناظر. اختصر «المهذب» فى الفقهء و «الشفاء» لابن سيناء وله إشكالات 
وإيرادات جيدة. توفي سنة 1ه بدمشق ‏ #شذرات الذهب». 

.»سا٠ على : لا يوجد بأصلناء وإنما أضفناه من‎ )٠( 


المقام الرابع الاستدلال بالكليات على أفرادها استدلال بالخفي على الجلي بعرم 


على هذا القياس تُعلّم أفراده التي يُستدل عليها بدون هذا القياس؛ وذلك أيسر وأسهل . 
فيكون الاستدلال عليها بالقياس الذي يسمونه «البرهاني» استدلالاً على الأجلى 
بالأخفى . 

وإذا قيل: فالبرهان يفيد قضية كلية» قيل: أما البرهان الذي يستحق اسم البرهان 
عندهم» وهو ما كان مؤْلََّآً من المقدمات اليقينية المحضة الواجب قَبولها التي يمتنع 
/ نقيضهاء فإنها بهذه المنزلة. وأما ما لا يكون كذلك. بل يكون مؤلفاً من القضايا 
التجربية العادية» كالقضايا الطبيعية» والطبيّة» والنحويّة» ونحو ذلك» فهذه كثيراً ما 
تكون منتقضة» ولا يَجزم العقلٌ بامتناع انتقاضها إلا بشروط. فإن العاديات يجوز 
انتقاضهاء والقضية الكلية إذا جاز انتقاضها لم يكن عندهم ماةً للبرهان» بل للجدل أو 
الخَطابة . 

فإن قيل: وأنتم تجزمون بمراد المتكلّم بكلامه في غالب المواضع» كما تُجزمون 
بمراد الرسولء ومراد علماء الشرعء. والطب» والنحو؛ والعلم باللغات مبناه على 
القضايا العادية» قيل: الجزم بمراد الشخص المعيّن ليس هو قضية كلية» بل هو علم 
بمراد شخص معيّن. وهذا وإن كان علمنا بلغته وعادته هو مما يُعِين على العلم بمراده فلا 
بد مع ذلك من علم يَختص به يُعرّف أنه إنما تكلمه بتلك العادة ليُفْهِمّنا مُرادّه. وحينئذء 
فليس هذا مما نحن فيه. ولهذا لا نستدل على هذا بمجرد ما ذكروه من برهانهم . 

وهم يَعيبون في صناعة «الحدّ؛ أن يعرّف الجليٌ بالخفيَّء وهذا في صناعة 
«البرهان» أشدٌ عيباً. فإن «البرهان» لا يُراد به إلا بيانٌ المدلول عليه وتعريفه وكشفه 
وإيضاحه. فإذا كان هو أوضح وأظهر كان هذا بياناً للجليّ بالخفيّ. وأما «الحد» 
فالصواب أن المراد به التمييرٌ بينه وبين المحدودء لا تعريفٌ الماهية. وإذا كان مطلوبه 
هو التمييز فقد يكون المميّز أخفى» وقد يكون أجلى . 


المقدمات الخفية قد تنفع بعض الناس وفي المناظرة 


ومع هذا فلما كان الجلاء والخفاء من الأمور النسبية فقد ينتفع بالدليل الخفي 


فض 


0_1 كتاب الرد على المنطقيين 


والحد الخفي بعضٌ الناس. وكثير من الناس إذا ذُكر له الواضح لم يعبأ به» وقد لا يسلّمه 
حتى يُذكر له دليل مستلزم ثبوته» فإنه يسلمه. وكذلك إذا ذُكر له حد يميّزه. وهذا في 
الغالب يكون من مُعانِد أو ممن تعوّدت نفسّه أنها لا تعلم إلا ما تعنَّتْ عليه» وفكّرَتْ في 
وانتقلّث فيه من مقدمة إلى مقدمة. فإن العادة طبيعة ثانية . فكثير ممن تعوّد البحثٌ والنظد 
06 صارت عادةٌ نفسه كالطبيعة له» لا يَعرف ولا يُقبل ولا يُسلّم/ إلا ما حَصّل له بعد بحث 
ونظرء بل وجَدّل ومنع ومعارضة. فحينئذ يعرف به ويَقبَله ويسلمه؛ وإن كان عند أكثر 
الناس من الأمور ]7١15[‏ الواضحة البينة التي لا تحتاج إلى بحث ونظر. فالطريق الطويلة 
والمقدمات الخفية التي يذكرها كثير من النظار تنفع لمثل هؤلاء في النظرء وتنفع في 


المناظرة لقطع المعاند وتبكيت الجاحد. 
0 فإن السفسطة أمر يَعرض لكثير من النفوس» وهي جحْد الحق. وهي لفظة معرّبة من 


اليونانية» أصلها «سُوفِسْطياك» أي «حكمة مُمَوّهة». فلما عرّبت قيل: «سَفْسَطة). 
إنكار العقل وأما ما يذكره طائفة من أهل الكلام وناقلي المقالات أن في الناس رجل يقال له: 
بأن في الناس «سُوفسطا». وأنه وأصحابه ينكرون جميع الحقائق والعلوم. فهذا باطل لا حقيقة له:. ولا 
بإنكار يتَصوّر أن يعيش أحد من بني آدم» بل ولا من البهائم» مع جحد جميع الحقائق والشعور 


7 - بها فإن الآتننان مدائن بالطيع #"فلا بدا أن يحرف يعض الناسن بعضا . ويعرف الاتنتان جوعة 
وشبّعه. وعطشه وريّهء ولذّته وألمه. ويميّز بين ما يأكله وما لا يأكله» وما يلبسه وما لا 
يلبسه» وبين مسكنه ومسكن جاره» وبين الليل والنهارء وغير ذلك من الأمور التي هي 
ضرورية في الحياة. 

إبطال النقل وكذلك ما يذكرونه أن في السَّمئيّة”'' قوم ينكرون من العلوم ما سوى «الحسّيات» 

بأن طائفة 


الشمنية تبطل حتى ينكروا #المتواتراتِ» غَلَطّ على القوم. فإنهم أنكروا وجود ما لا يمكن الإحساسٌ به 


منالعلوم,ما لم ينكروا وجودَ ما لا يُحِسُّونه هم. وقد ذكر الإمام أحمد مناظَرّتهم [811] 
عدأ الحسيات 


)١(‏ السمنية: قال الفيومي في «المصباح المنير»: والسمنية فرقة تعبد الأصنام. وتقول بالتناسخ» وتنكر 
حصول العلم بالأخبار. قيل: نسبة إلى «سُومْنات» بلدة من الهند على غير قياس - اه. 


المقام الرابع ‏ الوجه الثاني : إنكار العقل بأن في الناس من يقول بإنكار الحقائق ‏ ه/الا 


للَجَهم بن صَهُوان”'2» وهي تقتضي ذلك. وإلا فهؤلاء من عقلاء/ الهند وحكمائهمء 

وإن كانوا مشركين يعبدون الأصنام . فلا يُتصوّر أن أحدهم ينكر ما كان قبل مولده» فلا 
ينكر وجود البلادء والأنهارء والجبال» والدورء التي لم يرها؛ ولا لكر وجوه كل 
إنسان أو بهيمة لم يرها. فإن هذا ليس عليه أحد من بني آدمء بل بنو آدم كلّهم متفقون 
على أن ما شاهدوه عَلِموه بالمشاهدة» وما غاب عنهم علموه بالأخبار. فلا يتصور أن 
كل طائفة من الطوائف تتفق على جحد جنس الأخبار. 


ولكن قد تعرض السَّمْسّطة لبعض الطوائف ولبعض الأشخاص في بعضر 3 


المعارف» فإن أمراض القلوب كأمراض الأجسام. فكما أنها ليس في الوجود أمّة ولا 
شخص يمرض بكل مرض» فليس فيهم من هو جاهل بكل شيء» وفاسدٌ الاعتقاد في كل 


)١(‏ الجهم بن صفوان: هو مولى بني راسب. ويكنى بأبي مُحرز. هو الذي نسبت إليه الفرقة 
«الجهمية»» كان يأخذ عن الجَعْد بن دهم . نقل الحافظ ابن حجر في «فتح الباري» قول الأستاذ 
أبى منصور عبد القاهر بن طاهر البغدادي في كتابه «الفرق بين الفرق»: والجهمية أتباع جهم 
بن صفوان الذي قال بالإجبار والاضطرار إلى الأعمال؛ وقال: لا فعل لأحد غير الله تعالى» وإنما 
يُنسَب الفعل إلى العبد مجازاً من غير أن يكون فاعلاً أو مُستطيعاً لشيء. وزعم أن علم الله حادث» 
وامتنع من وصف الله تعالى بأنه «شيء» أو «حي؛ أو «عالم» أو «مريد»ء حتى قال: لا أصفه 
بوصف يجوز إطلاقة على غيره. قال: وأصفه بأنه «خالق» و #محبي» و «مميت» و «موحّده ‏ 
بفتح المهملة الثقيلة ‏ لأن هذه الأوصاف خاصة به. وزعم أن كلام الله حادث» ولم يُسمّ الله 
متكلماً به. قال: وكان جهم يحمل السلاح ويقاتل» وتَترَج مع الحارث بن سُريج لما قام على نَضْر 
بن سيارء عامل بني أمية بخراسان. فآل أمره إلى أن قتله سَلْم بن أخْوّزء وكان صاحب شرّطة 
نصر-اه. 
وعن خلف بن سليمان البلخي. قال: كان الجهم من أهل الكوفة؛ وكان فصيحاًء ولم يكن له نفاذ 

في العلم. فلقيه قوم من الزنادقة فقالوا له: «صف لنا ربّك الذي تعبده». فدخل البيت لا يخرج 
مدةء ثم خرج فقال: «هو هذا الهواء مع كل شيء» . وأورد الإمام البخاري آثاراً كثيرة عن السلف 
في تكفير جهم . قال الطبري إن قتل جهم كان في سنة 14١١ه.‏ وعن خلاد الطُمّاوي : بلغ سلم 

بِنّ أحوز دوكاة عن شوطة عراسان أن جهم بن صفوان ينكر أن الله كلّم موسى تكليماًء ٠‏ فقتله. 
زاد الطبري أن سلما قال لجهم: «لو كنت في بطني لشققُه حتى أقتلك»» فقتله - مأخوذ عن ١فتح‏ 
الباري» ملخصاً . وأوردناه ببعض التفصيل لكثرة ما ورد من رد المصنف على هذه الفرقة الضالة 
المضلة» وشّّاعة آرائها الفاسدة» وعظم الضرر منها للأمة. 


لي 


لضف" 


وقد تستعمل 
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لمعرفة الحق 
طرق 
لا طريقة 


واحدة 
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شيء» وفاسدٌ القصد في كل شيء. بل قد يوجد فيهم من هو مريض ببعض الأمراض»ء 
بل قد يوجد .بعض الطوائف يكثر فيهم بعض الأمراض . وهؤلاء المرضى لا ينتفعون 
بالأغذية الفطرية» بل يحتاجون إلى علاج وأدوية تُناسب مزاجهم . 

وكذلك من كان به سفسطة ومرضّت فطرثُّه في بعض المعارف لا يستعمل معه 
الأدلة النظرية» بل يستعمل معه نوعٌ من العلاج والأدوية. فقد تكون الحدود والأدلة التي 
تُحْوجّه إلى [17] النظر والفكر إذا تصوّرها مقدمة مقدمةٌ مما يزيل / سفسطته وتُحْوجُه 
إلى الاعتراف بالحق. وهذا بمنزلة من يغلط في الحسابء. والحساب لا ع 
وجهين. وقد يكون غلطّه ظاهراً وهولا يعرفه» أو لا يعترف به. فَيُسلّك معه طريق طويل 
يعرف بها الحق» ويقال له «أخذت كذاء وأخذت كذاء فصار كذا؛ وأخذت كذاء 
وأخذت كذاء فصار كذا». 

وكذلك المناظر. قد تُضرب له الأمثال» فإن المثال يكشف الحال حتى في 
المعلؤهاة: بالس والنديية: :وقد عملت عه النقدناك :زلا فقن مجحد إذا 2ق 
أنه يلزمه الاعترافٌ بما ينكره. وهي طريقة المتقدمين من نظار المسلمين وقدماء اليونان 
في المناظرة. يكون المستدل هو السائلٌ» لا المعترضٌ . فيستسلف المقدمات» ويقول: 
اما تقول في كذاء وفي كذا؟» أو يقول: الَيْبيّن كذا وكذا» مقدمة مقدمةء فإذا اعترف 
بتلك المقدمات بين ما تستلزمه من النتائج المطلوبة. 

فيجب الفرق بين ما تقف معرفةٌ الحق عليه وتحتاج إليه وبين ما يُعرف الحق 
بدونه» ولكن قد يُزال به بعض الأمراض ويقطع به بعض المعاندين» والله سبحانة أعلم . 

وكثير من النظار يسلك في معرفة المطلوب طريقاً يقولون: لا طريق إلا هوء 
وكذلك في «الحدود». وقد تكون تلك الطريق فاسدة» وقد تكون صحيحةء ولكن 
للناس طرق أخرى. كما قد يقوله كثير منهم في معرفة الصانع أو معرفة صدق رسوله: 
«إنه لا طريق إليها إلا هذه الطريق»"» وتكون للناس طرق خير منها . 


المقام الرابع ‏ الوجه الثاني : «كتاب الآراء والديانات» للنوبختي يم 


«كتاب الآراء والديانات» للدُوبختى 


وكنت قد علّقت الكلام على أهل المنطق في مجلس واحد بسّرعة لسبب اقتضى 
ذلك”'". ثمّ بعد مدة نظرثُ في «كتاب الآراء والديانات» لأبي محمد الحسن بن موسى 


و 


النُوبَخْتي”"» فرأيته قد ذكر نحو هذا المعنى عمن تقدم من متكلمي المسلمين. فإنه/ 1" 


ذكر كلام أرسطو في المنطق مختصراً”" . 
اختلاف الفلاسفة فيما بينهم 


وأرسطو هو المعلم [718] الأول لأصحاب هذه التعاليم الذين يسمّون الفلاسفة 
: : أصناف 
«المشّائين». وهم أصحاب هذا المنطق اليوناني الذي وضعه أرسطوء وما يتبعه من متفرقون 
الطبيعي والإلهي. فإن الفلاسفة ليسوا أمةٌ واحدةً لها مقالة في العلم الإلهي والطبيعي 
وغيرهماء بل هم أصنافٌ متفرقونء وبينهم من التفرّق والاختلاف ما لا يحصيه إلا الله - 
أعظم مما بين الملة الواحدة كاليهود والنصارى أضعافاً مضاعفة . 


كلما كان القوم عن اتّباع الرسل أبعد كان اختلافهم أكثر' 


فإن القوم كلما بَعْدوا عن اتباع الرسل والكتب المنزّلة كان أعظم في تفرّقهم 
واختلافهم . فإنهم يكونوا أضلّء كما في الحديث الذي رواه الترمذي عن أبي أمامة» عن 
النبي صلى الله عليه وسلم أنه قال: «ما ضَلَّ قوم بعد هُدىّ كانوا عليه إلا أونُوا الجَدَلَف 


.١7-5٠١ قد تقدم بيانه في مقدمة المصنف. ص 540. س‎ )١( 

(؟) النوبختي: هو أبو محمد الحسن بن موسى النوبختي البغدادي الشيعي من علماء الإمامية؛ توفي 
بعد سنة ٠٠‏ 1ه كما ذكره صاحب «إيضاح المكنون في الذيل على كشف الظنون»» وذكر له كتاب 
«الاعتبار والتمييز والانتصار». و «الرد على أهل المنطق»» و «الرد على فرق الشيعة ما عدا 
الإمامية»؛ ولعل هذا هو الذي طبع باستانبول سئة ١191م‏ باسم «فرق الشيعة». وذكر كتباً غيرها 
في الردود. وقال ابن النديم : وله من الكتب «كتاب الاراء والديانات» ولم يتمه. 

(*) سيعود المصنف إلى كلام النوبختي بعد بحث طويل في اختلاف الفلاسفة وغيرهم على سبيل 
الاستطرادء وسنعلم له علامة بعنوانه هنالك» فانظر ص 787. 


الحكم بين 
الناس هو 
الكتاب 


والرسول 


تفلة' 


«الميزان» 
المنزل هو 
«العدل»6 


اقتران 
«الكتاب؟ 
و«الحكمة» 


يحض كتاب الرد على المنطقيير: 


ثم قرأ قوله تعالئ : مَاصَرَبْوه لك إِلاجَدَلَا بل هْرََوَمْ حص مُونَ (4 [سورة الزخرف: 08]. إذ 
لا يَحكم بين الناس فيما تَنَازعوا فيه إلا كتابٌ منزّل ونبي مرسّل» كما قال تعالى : 8# كَأنّ 


-« 
0- 070 ذأ سه 


4ه 6 2 59 5 ا ل سس تار رع 00 
الئاس أمة واجدة فبعت الله ألبيسنَ ميري وذ رن وأنزل معهم الكنب بلحي ليَحَم بيْنَ لاس 


.سا #مءمسير:ة .عرس مء عمد . ىج م2 را 4 ع ره اص سجرج 00 رومع عه سوعط 0210 - 
ِيمَا أَحْتَلَفُوأ يِه وَمَا أحْتَلَفَ فيد إلا الذِنَ أوثوه من بَسْدٍ مَا جَآءَنْهُمْ ليست نيا بيهر فَهَدَى أله 
31 00 عو قح ع ل 0 ل 4ع سه الل رمهو سه ام 4 220 00 50-5 

لدت حَامَنُوا لما ) وأ ف ين ألْحَيّ بذ وله يهَدِى من يَسَهُ إل راط مُسْمَقِم و4 [سورة 
البقرة: 71]. 


/ ولهذا قال تعالى : «ككآيا الدب أمنْوأ أيليشوا لله يليوا الول وَأ ال كد ون محر 


0 . جو# 7 2 ميته ع رء م *ه سهورم مي 6 س 5 - ا 
في شَىْءٍ فردوة إل اللو والرسول إن كم تُؤْمِنُونَ الله ولو الجر دَلِكَ حَير وأحَسَنُ تأويلا )© [سورة 


النساء: 04]. وقد أنزل مع رسله الكتابّ والميزانَ» كما ]"١9[‏ قال تعالى : «لََدَ أَرَسَلنَا 

00 لما رن 5 7 000 000 2 - سح سر صر 5-4 
لات 8 وَأَنرْلنامعهُم )أ كنتب وَاَلْمِرَا تلقو ناس بِالْقِسَط وَأْنرنَا ريد فيه باسٌ 
1 7 سس لايرو شرو كدو مجسى ج 


سَدِيد ومتْفِعٌ ساس وَلِيعلم الله من يتصرم ورسم يسيب 


م 


إن أله َو حَرِيرٌ 1 # [سورة الحديد: 
]. وقال: ل اه ىَأَر الككب يلْلَيَّ وَالْمَآنُ4 [سورة الشورى : 1]. 

و «الميزانٌ» قال كثير من المفسرين : هو «العَدْل». وقال بعضهم: هو ما به تورّن 
00 ما به يعرف العدل. وكذلك قالوا في قوله: «وَآلسَمكَ رَكمَهَا وَوَضَمَ 
لمات ( * [سورة الرحمن: 67: الأمثال المضروبة والأقيسة العقلية التي”'' تجمع 
بين المتمائلات وتفرّق بين المختلفات. وإذا أطلق لفظ «الكتاب» كما في قوله : # وَأَنْزْلٌ 
معهم الككب بِالْحَنْ لِيَحَكْم بَينّ لاس فَِيمَا أحْتَلَُوأ َه © [سورة البقرة: 1؟]. دخل فيه 
الميزان» لأن الله تعالى بَيّن في كتابه من الأمئال المضروبة والمقاييس العقلية ما يُعرف به 
الحق والباطل . 

وهذا كلفظ «الحكمة»» تارةً يقرن ب «الكتاب» كما في قوله: «وَأَنَرََ أسَّدْعَككَتَ 


2” 


كنب وَأْكْمَةَ4 [سورة النساء: 7١١]؛‏ وتارةً يُفرّد «الكتاب» كقوله: « لَلْبْدُ َال أَنرَلٌ 


م 


عل عبده الْكِنبَ 4 [سورة الكهف: »]١‏ وإذا أفرد دخلت «الحكمةٌ» في معناه. وكذلك في 


() التي هو الصواب؛ وفي الأصل «الذي». 


المقام الرابع ‏ الوجه الثاني : «الميزان» المنزل هو «العدل») با 


لفظ «القرآن» و «الإيمان». قال تعالى : #وَكَدَلِكَ أَوَحيْنَا ِلك ر امن أفرنا نا كت مد ىم 
الكتب ولا الْإِيمنٌُ وليكن جَمَلَْهُ دوا تجوى بو. من مَمَلهُ من حِبَادئاً وَإِنّكَ لَتبدى إِلّ صر 
مُسَمَّقِيِوٍ (41/ [سورة الشورى: 07]. وإذا أفرد لفظ «القرآن» فهو يدل على «الإيمان»» ١4/‏ 
كما أن «الإيمان» يدل على «القرآن»» فهما متلازمان. وسيأتي إن شاء الله الكلامٌ ]75١١[‏ 
على هذا . 

وقد أمر الله بالجماعة والائتلاف» ونَّهَى عن الفُرقة والاختلاف. فقال نهى اللهعن 


رمءي ‏ ا عر 5 00 و 8 الاختلافت 
تعالى : « وَأَعْنَصِمُوأ حَبَلٍ الله جِيعًا ولا رو “4 [سورة آل عمران: .]٠١‏ وقال 


تعالى : « إن 525050 يعم وَكانُوأ شيا لَّسَتَّ متهم في مَّيَءِ» [سورة الأنعام: 159]. وقال: 
ل 2 بد ما جه الث 4 [سورة آل غمزان 816:4 وقد 
أخي أن أهل الرحمة لا يختلفون. فقال تعالى : «وَلآدَالْون ميلف 7) لام نحم ريك 4 
[سورة هود: .]١١9-1١4‏ 
ولهذا يوجد أَنْبَمُ الناس للرسول أقلَّهم اختلافآء كأهل الحديث والسنة فإنهم أقلٌ 0 
اختلافاً من جميع الطوائف. ثم من كان إليهم أقرب من جميع الطوائف المنتسبة إلى ابمديثك 
السنة كانوا أقل اختلافاً. فأما مَنْ بعد من السنة» كالمعتزلة والرافضة» فتتجدهه أكيد والسسسنة 


الطوائف اختلافاً. 
كثرة اختلاف الفلاسفة 


وأما اختلاف الفلاسفة فلا يَحصرّه أحد. وقد ذكر أبو الحسن الأشعري فى «كتاب 
المقالات: مقالات غير الإسلاميين''» عنهم من المقالات ما لم يَذكر الفارابي» وابن 


)١(‏ «مقالات غير الإسلاميين»: لعله كتاب «اجَمّل المقالات». قال الأشعري في بعض كتبه: وألفنا 
كتاباً في جمل مقالات الملحدين وجمل أقاويل الموحدين؛ سميناه كتاب «جمل المقالات». وهو 
غير كتاب «مقالات الإسلاميين» له أيضاً الذي طالما يذكره المصنف ويورد من عباراته» والذي قد 
طبع طبعاً متقناً باستانبول سنة ١979‏ 19770 م في جزئين» صفحاته 231١‏ باعتناء المستشرق- 


ناراف 
أنصار مذهب 
المشائين 


لكلا كتاب الرد على المنطقيين 


على الفلاسفة والمنجمين» ورجح فيه منطق المتكلمين من العرب على منطق اليونان. 
وكذلك متكلمة المعتزلة والشيعة وغيرهم في ردهم على الفلاسفة ذكروا أنواعاً من 
المقاللات وردوها. 


/ ولكن مذهب الفلاسفة الذين نصره الفارابي وابن سينا وأمثالهماء كالسّهروردي27 


المقتول على الزندقة» وكأبي بكر بن الصائغ”'"» وابن رُشد الحفيد» هو مذهب 


200 


لهف 


الألماني ه. ريترء بعنوان «مقالات الإسلاميين واختلاف المُصَلَين؟. 

السهروردي: عليه حاشية بهامش الأصل بخط غير واضحء وفيها بعض بياضات كما تَرَى. وهذا 
صورتها تقريباً مع ما فيها من الخلل: صاحب «حكمة الإشراق» التي يذكر أنها حكمة الإشراقيين 
من حكماء الفرسء وأهل بابل» ومن وافقهم من حكماء اليونان التي يقرّون فيها فنونٌ التناسخ 
وقبائح الأضاليل. ويذكر ذلك عن أغاثا ديمون» ويجعله نبياً بمجرد دعواه. وقد يسميه #بيمر 
شيت». ويذكر ذلك عن انباذقلس» وفيثاغورسء وسّقراط» وأفلاطونء وعزاه النصارى (كذا) 
زرا دشت» وصرح بنبوته . وما أثبته في ذلك الكتاب من الأمور المشتملة على أجناس الأضاليل 
تنمى عن حصرنا لها. ٍ 

وهذا الكتاب عندهم جليل المقدار جدأًء وإنما اشتمل بعد هذا على خلاف المؤلف لطريقة 
المشائين في فنون من حكمتهم. وربما نبِّه على أمور لازمة للقوم تؤذن بقرب مطلوب لهم. . 
يبين أن ما رآه أولى مما رأوه من وضعهمء كما ذكر في أن بطريقهم للشكل الرابع كان لبعده عن 
الوقت (كذا). قال: والذي. . . فيه من الرد إلى الأول إما بالقلب أو بالخلف هو بعينه واقع في الثاني 
والثالث. وذكر أن الثاني لم يشتمل إلا على السالب الكلي والجزئي فقد اشتمل عليهما الأول. 
وكذلك الثالث إنما اشتمل على الجزئي موجباً وسالباً. إلى غير هذا مما رآه لازماً لهم. فمرة 
يصيب على أصولهم» ومرة يخطىء على ذلك . وكتابه شاهد عليه . وبالله تعالى التوفيق-اه. 
أبو بكر بن الصائغ: هو أبو بكر محمد بن باجّة (بتشديد الجيم) التّجِيبي الأندلسي السّرَقسْطي» 
المعروف بابن الصائغ» الفيلسوف الشاعر المشهور. له تصانيف في الرياضيات» والمنطق» 
والهندسة؛ أربى فيها على المتقدمين. توفي سنة “077 ه. مسموماً في باذنجان بمدينة فاس» قيل 
لأنه كان يشارك الأطباء في صناعتهم؛ فحسدوه وقتلوه مسموماً. قال القفطي: «استوزره أبو بكر 
يحبى بن تاشفين مدة عشرين سنة». 

ولم نجد على طول البحث مَلكاً يسمى «أبا بكر يحيى بن تاشفين». والذي يحتمل أنه وزر لأمير 
المسلمين أبي الحسن علي بن يوسف بن تاشفين» صاحب المغرب» ثاني ملوك بني تاشفين - 


المقام الرابع ‏ الوجه الثاني: أنصار مذهب المشائين أتباع أرسطو أبدرم 


المشّائين أتباع أرسطو صاحب المنطق. وهو الذي ]”5١1[‏ يذكره الغزالي في كتاب 
/ «مقاصد الفلاسفة»» وعليه رَدَّ في «التهافُت». وهو الذي يذكره الرازي في «الملخص» /51 
و «المباحث المشرقية»» ويذكره الآمدي في «دقائق الحقائق» و «رُموز الكنوز» وغير 
ذلك. 

وعلى طريقهم مشى أبو البركات صاحبٌ «المعتبر»» لكن لم يقلّدهم تقليد غيره» 8# 
بل اعتبر ما ذكروه بحسب نظره وعقله. وكذلك الرازي والآمدي يعترضان عليهم في مع الانتقاه 
اال ا ل ا 2 يرن 
ذكروه. ولهذا ذكر في كتابه المسمى ب «الشفاء» أن الحق الذي ثبت عنده ذَكره في 
«الجكمة المَشْرقية»» والسهروردي ذكر ما ثبت عنده في «حكمة الإشراق"»» والرازي في 


«المباحث المشرقية» 
- أ ل 0 ها زحه -. * اج 20 لاسكنا أتباع أرسطو 
واتباع رسطو من الأولين سهرهم ثلاثة: برقلس © والم ر 


القدماء 


المعروفين ب «الملثمين». كانت ولايته بعد وفاة أبيه يوسف بن تاشفين» مزنسن الدوا ليه 
٠ه‏ إلى أن توفي سنة 07 ه يمراكش . وهو الذي جرت في زمنه فتنةٌ محمد بن تُومَزت 
المهدي . 
ويؤيد ذلك أن أبا نصر الفتح بن خاقان. صاحب «قلائد العقيان», قد ذكر أبا بكر بن الصائغ هذا 
في كتابه بسوء لسبب ما بينهما من المعاداة. وقد مات ابن خاقان مقتولاً في مسكنه بفندق بمدينة 

مدٌاكش في اصدر أسنة 8ه على رواية الحافظ أبي الخطاب بن دخية» صاحب «المطرب من 
أشعار أهل المغرب» وقد ذكروا أن قتله كان بإشارة الملك على بن يوسف بن تاشفين الذي قُلنا أن 
ابن الصائغ قد وَزْرَ له. وكان تأليف «قلائد العقيان» باسم أخي الملك: ابراهيم بن يوسف بن 
تاشفين» وقد ذكره في تخطبة الكتاب. فإذا تأملنا هذه الحوادث بمجموعها ترجّح لدينا احتمال 
كون ابن الصائغ قد وزر لهذا الملك؛ وأنه قد وقع تحريف في الاسم الذي ذكره القفطي . 
أما أحوال ابن تاشفين هذا فقد ذكرها ابن خلكان ضمن ترجمة «يوسف بن تاشفين» ترجمة مسهبة 
أيما إسهاب . 

)١(‏ برقلس: هو برقلس ديدوخس الأفلاطوني من أهل أطاطولة» وقيل: من أهل اللاذقية. وهو القائل 
بالدهر الذي تجرد للرد عليه يحبى النحوي الفيلسوف بطرك الإسكندرية بكتاب كبيرء ستة عشر 
مقالة» صنفه في ذلك . كان متكلماً عالماً بعلوم القوم؛ أحد المتصدرين فيهاء له تصانيف كثيرة 
في الحكمة» منها كتاب «شرح أفلاطون أن النفس غير مائتة» ثلاث مقالات ‏ عن «أخبار الحكماء ات 


8 كتاب الرد على المنطقيين 


الأفرديوسي”''» وثامسطيوس”' صاحب الشروح والترجمة. وإذا قال الرازي في كتبه 


١‏ تمق 


ت الفلاسفة» فهم هؤلاء» وإلا فالفلاسفة طوائفٌ كثيرون» وبينهم اختلاف كثير في 


الطبيعيات» والإلهيات» وفي الهيئة أيضاً. وقد ذكروا أنه أول من قال منهم بقدّم العالم 
سقرم 


فض" 


/ وقد ذكر محمد بن يوسف العامري”", وهو من المصنفين في مذاهبهم» إن 


قدماءهم دخلوا الشام. وأحذوا عن أتباع الأنبياء ‏ داود وسليمان» وأن فيثاغورس معلم 
سُقْراط أخذ عن لقمان الحكيم» وسُّقْراط هو معلَّم أفلاطن» وأفلاطن معلّم أرسطو. 


رد نظار 


والمقصود هنا أن نُظار المسلمين ما زالوا يصتّفون في الرد عليهم في المنطق وغير 


المسلمين المنطق» ويبيّنون خطأهم فيما ذكروه في «الحد» و «القياس» جميعآء [7"717] كما يبينون 


عليهم 


خطأهم في الإلهيات وغيرها. ولم يكن أحد من نظار المسلمين يلتفت إلى طريقتهم» بل 


المعتزلة والأشعرية والكرّامية والشيعة وسائرٌُ طوائف النظر كانوا يعيبونها ويثبتون 
فسادها. وأول من خلط منطقهم بأصول المسلمين أبو حامد الغزالي» وتكلّم فيه علماءٌ 


2000 


فق 


قرف 


ولم يذكر زمانه. 

الإسكندر الأفرديوسي: أو الأفروديسي. أو الأفروذيسي» ولد في أفروذيسيا من كاريا في أواخر 
القرن الثاني للميلادء فيلسوف مَشَاء يلقب ب «المفسّر» لأنه علق على مؤلفات أرسطو كثيراً من 
الحواشي النفيسة. كانت شروحه يُرِعَبِ فيها في الأيام الرومية وفي الملة الإسلامية. رأى 
جالينوس الطبيب وعاصره وناظره. وله من الكتب غير التفاسير والتراجم «كتاب النفس» مقالة إلخ 
عن «أخخبار الحكماء؛ و«دائرة المعارف للبستاني». 

امسطيوس : كان فيلسوفاًء زمانهُ بعد زمان جالينوس» فسر كثيراً من كتب أرسطوطاليس» وله من 
الكتب «كتاب ليوليانس في التدبير»» كتاب «الرسالة إلى ليوليان الملك» ‏ عن «أخبار الحكماء», 
وقد ذكر الشروح والتفاسير التي ألفها ضمن مؤلفات أرسطو في ترجمة أرسطو بالبسط . 

هو أبو الحسن محمد بن يوسف العامري : ذكر له فى «كشف الظنون» كتاب «الآمد على الأبد» . 
وله كتاب (إنقاذ البشر من الجَيْر والقَدّره و«التقرير لأوجه التقدير»» منه نسخة كتبت سنة 05917 ها 
في مكتبة مُراد بك البارودي في بيروت» ذكرته مجلة «المجمع العلمي العربي» بدمشق. مجلد 5 
ص 5 ”7. نبه عليه المستشرق بروكلمان؛ ولكن أخطأ فقال كتبت سنة 20579 وقال مجلد 5 . ولم 
نقف على سنة وفاته غير أن الشهرستاني المتوفى سنة 48 0 ه ذكره فيمن ذكره من فلاسفة الإسلام 
في «الملل والنحل»؛ ج “اء ص 51, على هامش «الفصّل» لابن حزمء ط. مصر 1750 هاء 
فثبت أنه كان قبل 058 ه. 


المقام الرابع ‏ الوجه الثاني : كلام النوبختي في الرد على المنطق عورم 


المسلمين بما يطول ذكره. 


كلام النُوبَحْتِي في الرد على المنطق 
وهذا الرذٌ عليهم مذكور في كثير من كتب أهل الكلام. لكن اتفق أني رأيت هذا 
الفصلّ أولاً في كلام الدُوبَخْتي . فإنه بعد أن ذكر طريقة أرسطو في المنطق قال7' : 
وقد اعترض قوم من متكلمي أهل الإسلام على أوضاع المنطق هذه. وقالوا : أما 0 
قول صاحب المنطق «إن القياس لا يبني من مقدمة واحدة» فغلطً . لأن القائل إذا القياس لا 
أراد مثلاً أن يدل على أن «الإنسان جوهر» فقال: أستدل على نفس الشيء ينى من 
المطلوب من غير تقديم المقدمتين. وهو أن يقول: «إن الدليل على أن ايه اد مقلمة واحدة 
جوهر أنه يقبل المتضادات في أزمان مختلفة». وليس يحتاج إلى مقدمة ثانية» هي 
قول القائل: «إن كل قابل للمتضادات في أزمان مختلفة فجوهر», لأن دلالته على 
ناكل قابل للمتفادات لي ازمان كتف فجرهرة هن تفي ما ول فيه وازاد 
الدلالة علدا لأن الخاص داخل في العام» فعلى أيهما دل استغنى عن الآخر. 
وقد يستدل الإنسان إذا شاهد الأثر على أن له مؤثّراًء والكتابة على أن لها/ كاتبكء 1 
من غير أن يحتاج في استدلاله على صحة ذلك [7”77] إلى المقدمتين. قالوا : من متدمتين 
فنقول: إنه لا بد من مقدمتين» فإذا ذُكرث إحداهما استغنى بمعرفة المخاطب 
بالأخرىء فتَرَك ذكرهاء لا لأنه مستغن عنها. 
قلنا: لسنا نجد مقدمتين كليتين يُستدل بهما على صحة نتيجة . لأن القائل إذا قال 
«الجوهر لكل حيّ» و «الحياة لكل إنسان» فتكون النتيجة أن «الجوهر لكل 
إنسان» . فسواء في العقول قولٌ القائل : «الجوهر لكل حي» وقوله: «لكل إنسان» . 
قلت: معنى ذلك أنا إذا قلنا (كل إنسان حيّء وكل حيّ جوهر» كما يقولون: «كل 
إنسان حيوان» وكل حيوان جوهر أو جسم» فسواء في العقول علمنا بأن «كل إنسان 
جوهر أو جسم» وعلمنا بأن «كل حيوان جوهر أو 00 فمن عَلم أن «كل حيوان 
جوهر» فقد علم أيضاً أن «كل إنسان جوهر) . 


)١(‏ أي في كتابه «الآراء والديانات». كما مر ذكره فى ص /ا/ا1. 


ا 


رد الأشكال 


إلى الشكل 
الأول 


رد العلماء 


عليهم من غير 
تواطؤ بينهم 


كن كان انر عان المنطفين 


ومقصوده أنهم لا يجدون مقدمتين أوّليتين بديهيّتين يستدل بهما على شيء من 
موارد النزاع التي تحتاج إلى «البرهان»» بل لا بد أن يكون إحداهما أو كلاهما غير 
بديهية. ومتى قُدّر أنهما بديهيتان فإحداهما تكفي كما ذكره من المثال. وإن قَدَّرت 
إحداهما نظريةً فهي التي يحتاج إلى بيانها. وإذا كانتا جميعاً نظريتين احتيج إلى بيانهما 
جميعاًء كما لو كانت ثلاث مقدمات. وما يحتاج إلى بيانه يُستدل عليه ثم يستدل به. 
وإنما يستدل ابتداءً بما هو بِيِنُ بنفسه كالبديهيات . 

قال: ولا يجدون في المطالب العلمية أن المطلوب يقف على مقدمتين بينتين 

بأنفسهما. بل إذا كان الأمر [5 7 7] كذلك كانت إحداهما كافية. 

قال: ونقول لهم: أرونا مقدمتين أوّليتين لا تحتاجان إلى برهان يتقدمهما يُستدلٌ 

بهما على شيء مختلف فيه وتكون المقدمتان في العقول أولى بالقبول من 

النتيجة . فإذ كنتم لا تجدون ذلك بطل ما ادعيتموه. 

قال أبو محمد الحسن بن موسى النُوبختي : وقد سألت غير واحد من رؤسائهم/ 

أن يُوجِدَئْيْهء فما أوجِدنِيه . 

قال: فما ذكره أرسطو طاليس غير موجود ولا معروف. 

قال ؤآنا' ما ادكره هن ذلك من الشكليق الباقين فوما غير ماين على ما 

بناهما عليه. وإذا كانا يصحّان بقلب مقدّماتهما حتى يعودا إلى الشكل الأول» ' 

فالكلام حينئذ في الشكل الأول هو الكلام فيهما. 

وذكر كلامآ آكَرَ ليس هذا موضعه. ومقصوده أن سائر الأشكال إنما تنح بالرد إلى 
الشكل الأول إما بقياس الخُلّف الذي يتضمن إثبات الشيء بإبطال نقيضهء وإما بواسطة 
حكم نقيض القضية» أو عكسها المستوي» أو عكس نقيضها. فبيان الأشكال ونتاجها فيه 
كُلْفة ومشقة مع أنه لا حاجة إليها. فإن الشكل الأول يمكن أن يستعمل فيه جميع المواذ 
الثبوتية والسلبية» الكلية والجزئية» وقد عرفت انتفاء فائدته . فانتفاءً فائدة فروعه التي لا 
تفيد إلا بالردّ إليه أولى وأحرى. 

والمقصود هنا أن هذه الأمة ‏ ولله الحمد ‏ لم يَزَّل فيها من يَتَقَطَّنُ لِمّا في كلام أهل 
الباطل من الباطل» ويردٌٌه. وهم لما هداهم الله به يتوافقون في قبول الحق [179] ورد 


المقام الرابع - الوجه الثاني : بطلان دعواهم أن النتائج النظرية تحتاج إلى مقدمتين هه بم 


الباطل رأياً ورواية» من غير تشاعر ولا تواطؤ. 
بطلان دعواهم أن النتائج النظرية تحتاج إلى مقدمتين 

وهذا الذي نبه عليه هؤلاء النظار يوافق''' ما نبهنا عليه. فإن «القياس» مشتمل 
على مقدمتين - صغرى وكبرى . فالكبرى هي العامة والصغرى أخصّ منها. كما إذا 
قلتَّ: "كل نبيذ خمر؛ و «كل خمر حرام» فإن النبيذ المتنازّع فيه أخصنٌ من الخمرء 
والخمر أخصنٌ من الحرام. فالأول هو الحد الأصغرء والآخر هو الحد الأكبرء 
والأوسطا لمتكرر فيهما هو الحد الأوسط . وحاصل «القياس» إدراج خاصّ تحت عام . 

و مثال البغلة 

ومعلوم أن مَن عَلم العام فقد عَلم شموله لأفراده. ولكن قد يعزّب عنه دخول وأنها ل تحمل 
/ بعض الأفراد فيه» إما لعزوب علمه بالعام, وإما لعزوب علمه بالخاص. كما مَكلهِ /60* 
المنطقيون ‏ ابن سينا وغيره ‏ فيمن ظن أن هذه الدابّةَ تحمل . . فيقال له «أما تعلم أن هذه 
بغلة؟2 فيقول: : اتعماء ويقال له: : "أما تعلم أن البغلة لا تحمل؟؟ فحينئذ يتفطن لأنها لم 
بحب . فهذا وإن ذكر بشيء كان غافلاً عنه لم يستفد بذلك علم ما لم يكن يعلمُه . . فإن لم 
يخطر بقلبه هذا لم يلزم من علمه بأنها بغلة أنها لا تحمل . 

لكن هذا قد لا يحتاج إلا إلى مقدمة واحدة؛ وهي التي يذكرها. . فإنه إن كان يعلم 
أن هذه الدابة بغلةٌ» ونسي أن البغلة لا تحمل بحمل» وهو قد جهل أو نسي أن هذه بغلة, 
عد ف ويل وحده 

وقد تنازع في هذا الموضع طائفتان ‏ ابن سينا ومن معهء والرازي ومن معه. ٠‏ خلافهم ني 
وسبب نزاعهما الأصلٌ الفاسدٌ الذي أخذوه تقليداً لأرسطو. فقال ابن سينا: ل ادن 
المقدمتين من التفطّنٍ لاندراج الخاص تحت العام . ومئّله بهذاء فقال: قد يكون الرجل 
يعلم أن هذه الدابة المعيّنة بغلة» ويعلم أن البغلة لا تحمل» ٠‏ لكن يذهل عن دخول هذا 
[7؟"] المعيين تحت ذلك العام . فإذا تفطّن لذلك حصل التُتاج» وإلا فلا. 


)00( يوافق: كما في «س». وفي أصلنا «موافق». 


الاحتياج إلى 


مقدمة أو 
مقدمتين 


أو أكثر 


ذقنا 


النسيان 


فد لعل 


اين كتاب الرد على المنطقيين 


وقال الرازي: وهذا يقتضي أنه لا بد من ثلاث مقدمات: مقدمة بأن يعلم أن هذه 
بغلة» ومقدمة أن البغلة لا تحمل» ومقدمة أن هذا يتناول هذا. واختار أنه لا يحتاج إلا 
إلى مقدمتين : أن هذه بغلة» وأن البغلة لا تحمل . وأنه إذا كان غافلاً عن هذه الكلية لم 
يكن عالماً بها بالفعل. فإذا صار عالمآ بها بالفعل بحيث تكون حاضرة في ذهنه امتنع مع 
ذلك أن لا يعلم أن هذه البغلة لا تحمل . 

وفصلٌ الخطاب أن المطلوب قد يحتاج إلى مقدمة» وإلى ثنتين» وإلى ثلاث» 
وإلى أربع . فأصلٌ الاضطراب دعواهم أن النتائج النظرية تحتاج إلى مقدمتين» وتكفي 
فيها مقدمتان. فجعلوا لا بد في كل مطلوب نظري من مقدمتين» واذَّعوا أنه يكفي في كل 
مطلوب نظري مقدمتان. وكلا الأمرين باطل. 

/ فالشخص المعين إذا رأى دابة وظنها حاملاً إن كان ممن [لم] يعلم”'' أنها بغلة 
ولم يعلم أن البغال عَقّمء أو يعلم الأمرين ونسيّهماء أو نسي أحدهما وجهل الآخرء فإنه 
يحتاج إلى العلم بمقدمتين - وتذكُّر المنسيّ نوع من العلم. يحتاج أن يعلم أنها بغلة 
ويعلم أن البَعْلات لا يحملنَ. وإن كان يعلم أن البغلة لا تحمل لكن لم يعرف أنها بغلة 
احتاج إلى مقدمة واحدة. فإذا قيل له «هذه بغلة»» فإذا عَرّف أنها بغلة» وفي نفسه معلوم 
أن البغلة لا تحمل» علم أن هذه المعيّنة لا تحمل . وإن كان يعلم أن هذه بغلة» وقد علم 
قديماً أن البغلة [771] لا تحمل» لكن عَرَّبٍ هذا العلم عن ذهنه في هذا الوقت ونسيه. 
فهذا قد نسى عِلّْمِهء والنسيانُ من أضداد العلمء فإذا ذكر بعلمه ذكره . فإذا ذكر أن البغلة 
لا تحمل حصل له مقدمة واحدة. 

والعلم يحصل بالعلم بالدليل لمن لم يكن عالمآ به قطء ولمن يَذكرٌه بعد النسيان 
إذا كان قد علمه ثم نسيه. ولهذا قال سبحانه : 8 أَفَلرْ بْظروَا إِلَ السَماء وهم كيف ينها 


م مه ره لهس ج نكر ع - 5 
وذ بن لحل عبد ميب (ثيا © [سورة ق: ١‏ -8]. فبيّن سبحانه أن اياته تبصرة وتذكرة. 


: في الأصل «يعلم»؛ وإنما أضفنا #لم» ليصلح المعنى» فإنه تال عن يفقه العلمين معا‎ )١( 


المقام الرابع ‏ الوجه الثاني : كون تذكر المنسي مقدمة مستقلة بم م 


فالتبصرةٌ بعد الحَمَى» وهو الجهل؛ والتذكرةٌ بعد النسيان» وهو ضد العلم. 

وهؤلاء لما تقلّدوا قولّ من يقول: إنه «لا بد من مقدمتين وبهما يبحصل البعاي», التغطن مقدمة 
فرأى بعضهم أن المقدمتين معلومتان لهذا الظانٌ أن هذه البغلة حامل مع عدم العلم.. 
قال: فلا بد من التفطن. فيقال له: ما ذكرئه من التفطّن هو الذي يحتاج إليه هذاء لا 
يحتاج إلى شيء من المقدمات غير هذه. وهذا التفطن هو تذكر ما كان نسيه» وهو. مقدمة 
واحدة. 

ومن قال: إن هذا هو إحدى المقدمتين فقد أصاب في ذلك. لكن يقال له: لا 
تحتاج إلا إلى هذه المقدمة فقطء لا تحتاج إلى غيرها. وهذا الظان متى حَضَّر في/ ذهنه /541 
أن هذه بغلة» وأن البغلة لا تحمل» لزم قطعاً أن يحضر في ذهنه أنها لا تحمل . 

فالمدلولٌ [1"] لازم للدليل. فمتى تصور الإنسان الدليلَ ولزومً المدلول له كون المدلود 
تَصَوّر المدلولٌ. فإذا تصور أنها بغلة» وتصور لازم ذلك. وهو نفي الحمل عن البغلة» تت 
تصوّرٌ قطعاً نفيه عن هذه. فأما مجرد الدليل بدون تصور لزوم المدلول له فلا يحصل به 
العلم. واللوازم البيّن لزومُها للدليل تُعلم بمجرد العلم به زبلروته] له؛ واللوازم الخفية 
التي يفتقر العلم بلزومها إلى وسطء. وهو دليل ثانٍ على اللزومء يقف على ذلك. 
والأذهان في هذا متفاوتة. فقد يحتاج هذا الذهن في معرفة اللزوم إلى وسط وهو 
الدليل» والآحَر لا يحتاج إليه. 

وفا تتازع التكار قي العلم الحماصل بالدليل: .هل هو لزومة عن الدلبل لزوما عاديا 
كما يقولونه في الشبَع مع الأكلء أو لزومآ عقلياً يسمى «التضمِّن» بحيث لا يمكن 
الانفكاكُ عنه كما يمتنع وجودٌ العلم والإرادة بدون الحياة. 

والأول قول قدماء النظار كالأشعري وغيره. ولهذا جعله المعتزلة من 0 
«التولّد». وهذا كالرؤية مع التحديق» ؛ وكالسمع مع الإصغاء. وإلا فحصول العلم ورل درن يلي 
بالدليل دون المدلول عليه ليس ممتنعاً لذاته» بل الأول سبتٌ للثاني» ومقتض لهء 
وموجبٌ لهء ب سْنّة الله تعالى في عباده. بخلاف الحياة مع العلم» فإن الأول شرط 
للثاني. ولهذا كان العلم يوجد مع الحياة» ليست الحياة متقدمة عليه كما يتقدم «العلم 
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بالدليل» على «العلم بالمدلول عليه» . 
مثال البغلة [14"] ونظار المسلمين مع تنازعهم في هذا متفقون على أن الدليل قد يكون 
00 مقدمة واحدة كما ذكرناه. وما ذكروه من البغلة موجود في سائر النظريات. فإن الإنسان 
5 قد يعلم الخاصصٌ ولا يعلم العام» وقد يعلم العام ولا يعلم الخاصء كما قد يعلم أن هذه 
بغلة ولا يعلم أن البغلة لا تحمل» وقد يعلم أن البغلة لا تحمل ولا يعلم أن هذه بغلة. 
ولا يجب أن يكون علمه بالخاص مقدمّاً على العام» ولا متأخراًء بل قد يتفق في بعض 
الناس علمه بالخاص قبل العام وفي بعض الئاس يعلم العام قبل الخاص . 
1 / وكذلك المعيّنات. وذلك أن علمه بأن هذه البغلة لا تحمل كعلمه بأن هذه لا 
د تحمل» وبأن هذه لا تحمل. فلا يجب أن يعلم أن هذا المعين مثلّ هذا المعين» بل قد 
العلم بالقضية يعلم أحد المعيّنين ولا يعلم الآخر. ولا يجب أن يكون علمه بالمعينات قبل علمه 
لعا أدب بالقضية العامة ولا أن يكون بالمعينات أعلم. ولا يجب أن يكون بالقضية العامة الكلية 
التي يستفيد بها العلم بحكم القضايا المعينة أعلم منه بوصف القضايا المعينة. أي لا 
يجب أن يكون علمه بأن كل بغلة لا تحمل أقوى» ولا يجب أن يكون العلم العام الذي 
يفيده علمُ المعينات في نفسه أسبق» مِنْ عِلْمِ معيّن عَلِمٍ به أنها بغلة. أي العلم بأن 
البغلة لا تحمل لا يجب أن يكون أقوى ولا أسبق في الذهن من العلم بأن هذه الدابة 
بغلة» بل قد يجهل أنها بغلة» كما قد يجهل أن البغلة لا تحمل . 
فإذا قُدر أنه يعلم [70] أن البغلة لا تحمل» ومسدَّنَدُه في ذلك ما اشتهر من حبر 
الناس» فذلك يتناول المعيّن كتناوله لما هو أعم منه. مثل تناوله للبغلات الحمراء. 
والسوداءء ولما تكون أمه أتانآ. فلو خطر له أن ما تكون أقّه أتانً. وأبوه حصاناً يحمل 
قيل له «أما تعلم أن هذه البغلة» وأن البغلة لا تحمل؟1. 
وإن كان مستنده في أن البغلة لا تحمل هو تجربئّه فالتجربة لا تكون عامة» وإنما 
جرب ذلك في بغلات معينة» فما به يَعلم مساواةً سائر البغلات لها يَعلم مساواة هذه 
البغلة لها. 


واعتّبر هذا بنظائره يتبيّن لك أنه يمكن الاستغناء عن القياس المنطقي» بل يكون 


المقام الرابع ‏ الوجه الثاني : مثال البغلة ينطبق على سائر النظريات ان 


استعماله تطويلاً وتكثيراً للفكر والنظر والكلام بلا فائدة. وأن الحاجة إلى المقدمات الحاجة إلى 
بحسب حال المستدلٌ. فقد يحتاج تارةً إلى مقدمة» وتارةً إلى ثنتين» وتارةً إلى ثلاث 0 
وتارة إلى أكثر من ذلك . وأنه تارةَ يجهل كون المعين بغلة» وإذا كان كذلك فمتى علم أن المستدل 
هذه بغلة علم أنها لا تحمل إذا كان قد حصل في نفسه علم عام يتناول جميع البغلات. 

وإذا علم المعين» وهو أنها بغلة» ولم يعلم المطلق» ا ل ل 

أن البغلة لا تحمل . واعتّبر هذا بسائر الأمور تجده كذلك . 


/ الوجه الثالث 5 
عدم دلالة «القياس البرهاني» على إثبات الصانع 


الوجه الثالث: أن القضايا الكلية العامة لا توجد في الخارج كلية عامة. وإنم) كون القياس 
تكون كلية في الأذهان لا في الأعيان. وأما الموجودات في الخارج فهي أمور معينة» كل 


موجود له ]77١[‏ حقيقة تخصه» يتميز بها عما سواه لا يشاركه فيها غيره. . فحينئل لاا عقائق | 
الموجودات 
يمكن الاستدلال ب «القياس» على خصوص وجود معين. وهم معترفون بذلك وقائلون 


أن «القياس» لا يدل على أمر معين. وقد يعبرون عن ذلك بأنه لا يدل على جزئي» وإنما 
يدل على كلي . والمراد بالجزئي ما يَمنع تصوره من وقوع الشركة فيه. وكل موجود له 
حقيقة تخصه يمنع تصورّها من وقوع الشركة فيها. فإذن «القياس» لا يفيد معرفة أمر 
موجود بعينه؛ وكل موجود فإنما هو موجود بعينه. فلا يفيد معرفة شيء من حقائق 
الموجوداتء وإنما يفيد أموراً كلية مطلقة مقدّرة في الأذهان لا محقّقَة في الأعيان. 


وقد بسطنا الكلام على هذا وغيره في غير هذا الموضع. وبين أن ما يذكره النظار 0 


من الأدلة القياسية التي يسمونها «براهين» على إثبات الصانع سبحانه وتعالى لا يدل شيء تدل على 

منها على عينه» وإنما يدل على أمر مطلق كلي لا يمنع تصورٌه من وقوع الشركة في "2 الصانع بعينه 
فإنا إذا قلنا: «هذا محدّث». وكل محدث فلا بد له من محدث».» أو اممكن»ء 

والممكن لا بد له من واجب» إنما يدل هذا على محدث مطلقء» أو واجب مطلق. ولو 

عين بأنه قديمء أزلي» عالم بكل شيء»ء وغير ذلك» فكل هذا إنما يدل فيه «القياس» 


دلالة الآيات 
الآفاقية عليه 
تعالى بعينه 
اعم 


الإمكان 
أو الحدوث 
أو مجموعهما 


ا كا كتاب الرد على المنطقيين 


على أمر مطلق كلي لا يمنع تصوره من وقوع الشركة فيه. وإنما يُعلم عينه بعلم آخر 
يجعله الله في القّلوب. وهم معترفون بهذاء لأن النتيجة [577] لا تكون أبلغ من 
المقدمات» والمقدمات فيها قضية كلية لا بد من ذلك» والكلي لا يدل على معيّن . 

وهذا بخلاف ما يذكره الله في كتابه من «الآيات»» كقوله تعالى: 9« إنَّ فى حَلَقِ . 
ألسَمَوَاتٍ وَالَأَرْضِ وَاَخْيكَنٍ أَبَّبلٍ وَأَلتَّهَارٍ - إلى قوله - لَقَوْمِ يَعَقِنُوَ4 [سورة البقرة: »]١785‏ 
/ وقوله: إن في ذلك لآيات لقوم يعقلون» لقوم يتفكرون» وغير ذلك. فإنه يدل على 
المعيّنء كالشمس التي هي آية النهار . وقال تعالى : « وَحَعَلنَا الل وَالارَ ماين حوبا ايه 
أيّلٍ وَحَمَلْآ ءَإَدَ مار مُبَصرَةٌ 4 [سورة الإسراء: .]١7‏ و «الدليل» أعم من «القياس». فإن 
الدليل قد يكون بمعين على معين» كما يُستدلٌ بالنجم وغيره من الكواكب على الكعبة . 
ف «الايات» تدل على نفس الخالق سبحانه» لا على قدر مشْترّك بينه وبين غيره. فإن كل 


ماسواه مفتقر إليه نفسه» فيلزم من وجوده وجود عين الخالق نفسه. 
الكلام على علة الافتقار إلى الصانع 


وقد يُسط الكلام على هذا في مواضعء مثل ما ذكرناه من طرق إثبات العلم 
بالصانع» والطرق التي سلكها عامةٌ النظار في هذا المطلوب» وفي الكلام على 
«المحصّل»: وغير ذلك. فإن المتأخرين من النظار تكلموا في «علة الافتقار إلى 
المؤئّر؛ - وإن شئت قلت: «إلى الصانع» ‏ هل هو «الإمكان»». أو «الحدوث»» أو 
مجموعهما. 

فالأول قولٌ المتفلسفة المتأخرين ومن وافقهمء كالرازي. ومقصودهم بذلك أن 
مجرد «الإمكان» بدون «الحدوث» يوجب الافتقار إلى الصانع» فيمكن كونٌُ «الممكن» 
قديماء لا محدّثآاء مع كونه مفتقراً إلى المؤثّر. وهذا القول مما اتفق جماهير [7”] 
العقلاء من الأولين والآخرين على فساده. حتى أرسطو وقدماء الفلاسفة ومن انّبعه من 
متأخريهم » كابن رشد الحفيد وغيره» كلهم يقولون «إن ما أمكن وجوده وأمكن عدمه لا 
يكون إلا محدثا». وإنما قال هذا القولَ ابن سينا وأمثاله» واتبعهم الرازي وأمثاله. 


وهؤلاء يجعلون الشيء الممكن مفتقراً إلى الفاعل في حال بقائه فقطء فإنه لم يكن له 
حال حدوث. ولهذا لما جعلوا مثل هذا «ممكناً» اضطرب كلامُهم في «الممكن»» وورد 
عليهم إشكالات لا جوابٌ لهم عنهاء كما ذكر في كتبه كلها الكبار والصغارء 
ك «الأربعين»» و «نهاية العقول»؛ و «المطالب العالية»» و «المحصّل»» وغيرها. وقد 
بسطناه في غير هذا الموضع . 

/ والقول الثاني: إن علة الافتقار مجرد «الحدوث»». وإن المحدّث يفتقر إلى 
الفاعل حال حدوثه؛ لا حال بقائه. وهذا قول طائفة من أهل الكلام ‏ المعتزلة وغيرهم . 
وهذا أيضاً قول فاسد. 

والقول الثالث: إن علة الافتقار هي «الإمكان» و «الحدوث». ولم يجعل أحدهما 
شرطأ في الآخرء وقد يجعل أحد الشطرين. وقد بينا في غير هذا الموضع أن كل واحد 
من «الحدوث» و «الإمكان» دليل على الافتقار إلى الصانع وإن كانا متلازمَين . فإذا علمنا 
أن هذا محدث علمنا أنه مفتقر إلى من يُحدثهء وإذا علمنا أن هذا ممكن وجودُه وممكن 
عدمّه علمنا أنه لا يرجح وجوذه على عدمه إلا بفاعل يجعله موجوداً. 

وكونه [175] مفتقراً إلى الفاعل هو من لوازم حقيقته» لا يحتاج أن يعلّل بعلة 
جعلته مفتقراٌ بل الفقر لازم لذاته. فكل ما سوى الله فقير إليه دائمآء لا يستغني عنه 
طرفة عين. وهذا من معاني اسمه «الصمد». ف «الصمد» الذي يحتاج إليه كل شيء وهو 
مستغن عن كل شيء. وكما أن غنى الرب ثبت له لنفسه. لا لعلةّء فَمَقْمُ المخلوقات 
وحاجتّها إليه نبت لذواتهاء لا لعلة جعلتها مفتقرة إليه. 

فمن قال: علة الافتقار إلى الفاعل هي «الحدوث». أو «الإمكان. أو 
مجموعهماء إن أراد أن هذه المعاني جعلت الذات فقيرة لم يصح شيء من ذلك . وإن 
أراد أن هذه المعاني يُعلم بها قر الذات فهو حق. فكل منهما مستلزم لفقر الذات» وهي 
مفتقرة إليه حال حدوثها وحال بقائهاء لا يمكن استغناؤها عنه لا في هذه الحال ولا في 
هذه الحال. 


المخلوتات إلى 
الرب أمر 
ذاتي لها 


القول 

بقدم الممكن 
وبطلانه 
ل 


الوجه الأول 


الفرق نين ما 


يعلم في 


الأذهان 
وما يوجد في 
الأعيان صحيح 


الوجه الثاني 
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وأما تقديرٌ «ممكن' يقبل أن يكون موجوداًء ويقبل أن يكون معدوماآء مع أنه 
واجب الوجود بغيره أزلاً وأبدء فهذا جمع بين المتناقضين. فإن ما يجب وجوده أزلاً 
وأبداً لا يقبل العدم أصلاً . وقول القائل: «إنه باعتبار ذاته مع قطع النظر/) عن موجبه - 
يقبل الوجود والعدم» باطل لوجوه: 

منها: أن هذا مبني على أن له ذاتآً محقّقة في الخارج غيرٌ الموجود المعيّن» و 
تلك الذات تكون ثابتة مع عدمه. وهذا باطل. بل ليس له ختيقة [11909 فى الشارج إلا 
الموجود الثابت في الخارجء وما يكون حقيقةَ الوجود لا يقبل العدم أصلاً. فليس في 
الخارج ماهية ثابتة تكون ثابتة في الخارج في حال العدم حتى يقال: «إن الوجود يعرض 
لها» . ولكن الذات المعلومة المتصوّرة في الذهن تكون تارةً موجودة في الخارج وتارة 
معدومة. 

وقد بسط هذا في غير الموضع . فإن هذا يتعلق بقول من يقول: «المعدوم شيء» 
من المعتزلة وغيرهم. ويقول من يقول: «الماهيات ثابتة في الخارج» وهي الموجودات 
المعينة؛ كقول من يقول ذلك من المتفلسفة ومن وافقهم. وكلاهما باطل. بل الفرق 
المعقولٌ هو الفرق بين ما يُعلم في الأذهان وبين ما يوجد في الأعيان» فإذا قيل لما يُعلم 
في الذهن : «إنه شيء في الذهن أو العلم»»؛ أو «ثابت في العلم أو الذهن», أو سّمي ذلك 
(ماهية» ؤقيل «إن المثلث تثبت ناهيتة في التعن امع الك في وجوده نهدا مضي » 
وأما إذا قيل: «في الخارج ذات ثابتة لا موجودة». أو «في الخارج بامنة الكلت أواغيزة 
ثابتةٌ مع أنه ليس موجوداً» فهذا باطل يعلم بطلانه بالتصور الجيد السليم والدلائل 
الكثيرة» كما قد بسط في موضعه. 

ومنها: أنه لو فرض أن ل «الممكن» ذاتاً غير وجودهء فإذا كان الموجود لازماً لها 
أبداً وأزلاً واجبآً بغيرها لم تقبل هذه الذاثُ أن تكون معدومة قط . وقول القائل: 7”771] 
«هي في نفسها ليس لها وجود؛ إذا قُدر أن هناك ذاتآ غيرٌ الوجود لا يقتضي أنه يمكن 
عدمُها ويمكن وجوذها مع القول بوجوب وجودها أزلاً وأبداً. 


ومنها: أن الفاعل لا بد أن يتقدم مفعولّه المعيّن» لا يجوز مقارنتّه له في الزمان 


المقام الرابع ‏ الوجه الثالث: إن الفاعل لا بد أن يتقدم مفعوله المعين وك 


وما يذكرونه من تقدم حركة اليد على حركة الخاتم ونحو ذلك» ويجعلونه تقدمآ بالعلة الوجه الثالك 
ليس فى شىء من ذلك علة فاعلةٌ أصلاً. وإنما ذلك شرط في هذا. ولا يمكن أحدا/ قط /4؛؟ 
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أن يبَيّن في الوجود علة فاعلة لمعلول مفعول مع مقارنتها له في الزمان أصلاء وإنما مقارة 
يمك المقارنة بين الشرط وأ لمشروط. ولكن لفظ «العلة» فيه إجمال ‏ يراد به «الفاعل»» المفعول لفاعله 
في الزمان 
ويراد به «القابل» و «الشروط». فد 
وهذا أيضاً مما حَصّل فيه تلبيّس فى صفات «واجب الوجود) لما قالوا: «لو كانت تليسهم في 
7 0 د صفات 
له صفاتٌ لكانت معلولة للذات» والواجبٌ لا يكون معلولا». فيقال لهم: «واجب واجب الوجود 
الوجود» قد يُعنى به ما لا يحتاج إلى فاعل» فالضفات واجبةٌ بهذا الاعبار .. وقد يعتى به 
ما لا يفتقر إلى محلء» وعلى هذا فالذات واجبة» وأما الصفات فليست واجبة بهذا 
التفسير . والبرهان قام على أن الممكنات لا بد لها من فاعل لا يفتقر إلى ما سواه» لم يقم 
على أن صفاته كذاته لا تفتقر إلى محل . وهذه الأمور مبسوطة في موضعها. 


الكلا جد «القاس » و «الدليا » مطلقاً 
8 لشيس * العياس 5 و 2 


والمقصود هنا الكلام على جنس «القياس» و «الدليل» مطلقاً. وقد بسطنا الكلام 
على هذا في غير هذا الموضع لَمّا تكلمنا على ما ذكروه من أن الاستدلال تارةً يكون 
بالعام على الخاص وهو «القياس»», وتارة بالخاص على العام وهو «الاستقراء»» وتارة 
بأحد الخاصّين على الآخر وهو «التمثيل»» وبينا فساد هذا الحصر والتقسيم» وفساد ما 
ذُكر في حكم الأقسام. فإن من أنواع الاستدلال ما يُستدل فيه بمعيّن على معين» 
وبالمساوي على المساوي» سواء كان معيئاً أو كلياً. 

فليس من ضرورة الدليل أن يكون أعم أو أخصء بل لا بد في الدليل من أن يكون الدلبل يكون 
رودا السك والملزو قد كرون اهومن لازم وقد وكواة سناو يا لوا 
أن يكون أعمّ منه. لكن قد يكون أعم من المحكوم عليه الموصوف الذي هو موضوع 
النتيجة المخبر عنه. 


فإن المطلوب الذي هو النتيجة إذا كانت هو أن «النبيذ المسكرٌ المتنارّع فيه حرام» 


الدليل يكون 
أعم من 


3 يكون 
أخص من 


الحم أو 


مساوياً له 


المدلول عليه 


ان كتاب الرد على المنطقيين 


فاستّدل على ذلك بأن «النبيذ المسكر خمر» بالنص» وهو قول النبي صلى الله عليه 
وسلم: «كل مسكر خمر» ‏ رواه مسلم وغيره . ف «الخمرا أعم من «النبيذ» المتنازع فيه» 
/ وأخص من «الحرام». و «الحرام» هو الحكم. وهو الخبر» وهو الصفة. وهو 


عليه 
المطلوب بالدليل» وهو الذي يسمونه «الحد الأكبر»» ويسمونه «محمول النتيجة». 


و «النبيذ» هو المحكوم عليه وهو المبتدأ المخبر عنهة.) وهو الموصوف» وهو محل 
الحكم. وهو الذي يسمونه «الحد الأصغر». و «موضوع النتيجة». و «الخمر» هو 
الدليل» وهو «الحد الأوسط».''' والمطلوب بالدليل معرفة الحكمء لا معرفة عينه0" . 
فهذا الدليل يجب أن لا يكون أخصيّ من محل الحكم» بل يكون إما مساوياآ لهء وإما أعم 
منهء لأنه لا بد أن يشمل جميع محل الحكم . فإذا كان أخص لم يشمله . 

ويجب أن لا يكون أعمّ من الحكمء بل يكون إما مساوياً له» وإما أخص منه. لأنه 
مستلزم للحكم الحكم. والحكم لازم له. فإذا كان. أعم منه أمكن وجوده بدون وجود 
الحكمء يم 0 أن يكون مساويآ 
0 + لتتاول جميع ضور المكوم عليه» وإلا م 0 0 
والناس هنا قد يضطرب أذهانهم في «الدليق»: هل يجب أن لا يكون أعم من 


يعنى به الحكم «المدلول عليه»). أو لا يكون أأخص؟ وسبب ذلك أن «المدلول عليه» قد يُعنى 2 


ويعنى به 
المحكوم عليه 


«الحكم؟ نفسهء وقد يعنى به «المحكوم عليه». فإذا أقمنا الدليل على «أن النبيذ حرام» 
فقد يقال: المدلول عليه هو «النبيذ»: وهذا يجب أن لا يكون أعمّ من الدليل» بل إما 
مساوياًء وإما أخص. وقد يقال: المدلول عليه هو الحكم. وهو «خرمة النبيذ». وهذا 
الحكم يجب أن لا يكون أخص من الدليل» بل يكون إما مساوياً له. وإما أعم منه. لأن 
الحكم لازم للدليل» والدليل لازم للمحكوم عليه. فلا بد أن يكون المحكوم عليه 


)١(‏ هذه الجملة وقعت في أصلنا خطأ بين قوله «وهو محل الحكم» وقوله «وهو الذي يسمونه الحد 


المقام الرابع ‏ الوجه الثالث: «المدلول عليه' يعني به «الحكم؛ ويعني به «المحكوم عليه 5926 


الم 


م 


مستلزما للدليل» بحيث يكون حيث وُجد وجد الدليل ليشمله الدليلٌ. ولا بد أن/ يكون 
الحكم لازماً للدليل» بحيث يكون حيث تحقق الدليل تحقق الحكم» حتى يثبت الحكم 
في جميع صور المحكوم عليه 


وإذا كان كذلك فقد يُستدل بالمعين على المعين المساوي له في العموم الاستدلال 
والخصوصء كالاستدلال بإحدى كواكب السماء على الملازم» كما يستدل بالجديٌ 0 
على بئات نَعْشء وببنات نعش على الجّديْء ويستدل بالجدي على جهة الشمالء 
وبجهة الشمال على الجدي» ويستدل بالشمس على المشرق» وبالمشرق على الشمس . 
ومن هذا الباب ما ذكر من أخبار نبينا صلى الله عليه وسلم في كتب الأنبياء قبله. فإنها 
صفات مطابقة له ليست أعمٌ منه ولا أخص منه. وكذلك سائر الأمور المتلازمة» فإنه 
يستدل بأحد المتلازمين على ثبوت الآخرء وبانتفائه. فإذا كان المدلول معيناً كانت الآية 


ئة. 


وقد تكون الآية تستلزم وجود المدلول من غير عكسء كآيات الخالق سبحانه 
وتعالى . فإنه يلزم من وجودها وجوده. ولا يلزم من وجوده وجودها. وهي كلها آيات 
دالّة على نفسه المقدّسة» لا على أمر كلي [لا]7'' يمنع تصورّه من وقوع الاشتراك فيه بينه 
وبين غيره؛ بل ذلك مدلول «القياس». 

والقرآن يستعمل الاستدلال ب «الآيات»» ويستعمل أيضاً في إثبات”" الإلهية استعمال 
«قياسَ الأؤلى»؛ وهو أن ما ثبت لموجود مخلوق من كمال لا نقص فيه فالربٌ أحق بهء 000 
وما نُرّهِ عنه مخلوق من النقاتص فالرب أحق بتنزيهه عنهء كما ذكَرَ سبحانه وتعالى هذا 
في محاجّته للمشركين الذين جعلوا له شركاء» فقال ف عبت لكْم لامأ ثم هَل لَك 

ين ما مَككَ لمكم ين شُركَاءَ في ما رَرَقْتصكم فأشر فيه سوا وه حَاهوَتَهُم كَضِفَيكُمْ 

ل 45 [سورة الروم 18]. 


)١(‏ في الأصل «يمنع تصوره» بالإثبات» والصواب بالنفي فلذا أضفنا [لا]. 
(؟) هذه الكلمة في الأصل ما شكلها «حاب». ولعلها «إثبات» كما طبعناه أو لعله #جانب». 


كن كتاب الرد على المنطقيين 


اس/ وقال تعالن: وكا طاسر 35 أت تحتو وله م يتوت © بَإا مُْرَ حدم | ادق 
000 عءهم 6 درورو 


ظَلّ وَجَهُمٌ مود وهر كفم 2 يكور بن الو من سوه ما ير بر يكم عل هوب لد دسم فى 

اذاي الانس 0 وب بغر مثل العو ود لكل ال مغر الي 

أل- كم 9 4 [سورة التحل: لا 6‏ 5]. وقال: « ديم الت والعرّك 2 سم مَتَوٌْ أَلتَالِكَةَ 

الخخرى (2) أل لدم لد ولد ا لذ دق (و) ينك إذا قحم ضِيرك (49 [سورة النجم: 17-19]. 

وكذلك فى إثبات صفاته » وإثبات النبوة والمعاد؛ كما قد بسط فى موضعه. 

1 وأما «القياس» الذي تستوي أفراذه» ويمائثل الفرع فيه أصله. فهذا يمتنع استعماله 
الفياس المنطقي في حق الله تعالى . فإن الله لا مثْل له» سبحانه وتعالى. وإذا استعمل فيه مثل هذا القياس 
في حق لم يفد إلا أمراً كلياً مشتركاً بيئه وبين غيره» لا يدل على ما يختص به الرب سبحانه» إلا 
الله تعالى 9 2 ١‏ 

أن يضم إليه علم اخر. فإن هذا الكلي الذي هو مدلول «القياس» قد انحصر نوعه فى 

شخصه. وهذا أيضاً لا يفيد التعيين» بل لا بد في التعيين من علم آخر. 


الوجه الرابع 
التصور التام للحد الأوسط يغني عن «القياس المنطقي» 


أنواع القياس الوجه الرابع أن يقال: «القياس» ثلاثة أنواع : قياس التداخل» وقياس التلازم» 
وقياس التعاند» باعتبار القضايا الحملية» والشرطية المتصلة» والشرطية المنفصلة. 
ومن ذلك تعرف المختلطات. فنقول مثلاً في قياس التداخل: [/777] له ثلائة حدود - 
الحد الأصغرء والحد الأوسط. والحد الأكبر. إذا قال: «كل مسكر خمرء وكل خمر 
حرام» ف «المسكر» مثلاً هو الحد الأصغرء و «الخمر» الأوسطء و «الحرام» الأكبر. 
والأصغر لا بد أن يكون داخلاً في الأوسطء لأنه أخصّ منه أو مساويا له والشيء يدخل 
في أكثر منه وفي نظيره؛ كما يدخل الإنسان في الحيوان» فإن الحيوان أعم؛ وكذلك 
الإنسان والناطق والضحًاك متلازمة؛ فكل منها يتناول الاخر. وكذلك التداخل في 
نين الأحكام الشرعية» فإن من شرب الخمرء ثم شربء» ثم شربء كفاه حدٌ/ واحد. 


المقام الرابع ‏ الوجه الرابع: التصور التام للحد الأوسط يغني عن «القياس المنطقي» ‏ /917 8 
عع م ا ا ار و ا م 


والنتيجة المطلوبة هي «كل مسكر حرام» . 

والنظر نوعان: أحدهما: النظر في المسئلة التي هي القضية المطلوبٌ حكمها 
ليطلب دليلهاء الذي هو الحد الأوسط مثلاً. وهذا هو النظر الذي لا يجامع العلم» بل 
يضاده» لأن هذا الناظر طالب للعلم بهاء ولو كان عالماً بها لم يطلب العلم» لأن ذلك 
تحصيل الحاصل . 

والثاني: النظر في الدليل» وهو العلم بالدليل المستلزم للعلم بالمدلول عليه. 
وهو تصور الحد الأوسط المستلزم لغبوت الأكبر للأصغرء مثل من يعلم أن الخمر 
حرام» وأن كل مسكر خمرء فيلزم أن يعلم أن كل مسكر حرام. وهذا النظر هو ترتيب 
المقدمتين في النفس . وهذا النظر هو الذي يوجب العلمء ولا ينافي العلم . 

وللناس في هذا الباب اضطراب عظيم ‏ هل النظر مفيد للعلم أو غير مفيد؛ وهل هل النظر 
هو ضد العلم أم 5 وأمثال ذلك. وكثير من النظار يقول في مصنّفه «إن النظر يضادٌ 5 
العلم»؛ ويقول أيضاً: «إنه مستلزم للعلم». وهذا تناقض بَيْنء فإن ملزوم الشيء لا يكون 
مضادًا له. لكن النظر الذي يستلزم العلم [774] غيرٌ النظر الذي يضاذه. فذاك هو «النظر 
الاستدلالي»» وهذا هو «النظر الطلبي». ذاك هو نظر في الدليل» فإذا تصوره وتصور 
استلزامه للحكم عَلِمِ الحكم. و «النظر الطلبي» نظ في المطلوب حُكْمُهء هل يَظمّر 
بدليل يدله على حكمه أو لا يظفرء كطالب الضالة. والمقصود قد يجدهء وقد لا يجدهء 
وقد يعرض عنهم(2. فإن الأول انتقال من المبادىء إلى المطالب» والآخر انتقال من 
المطالب إلى المبادىء. 


النظر نوعان 


وتحقيق الأمر أن النظر نوعان بمنزلة نظر العين» وهو نوعان. أحدهما: التحديق الفرق بين 
لطلب الرؤية» وهو بمنزلة تحديق القلب في المسئلة لطلب حكمها. وهذا قد يحصل "لق لام 
معه العلم. وقد لا يحصل. ولا يكون طالبُ العلم حين الطلب عالماً به تصديقاً كان الدليل - 


)١(‏ كذا بالأصل. ولعله «عنه». 


جوع 


أقسام 


الأقيسة 


تلازم قياس 
الشمول 
وقياس التمثيل 
وبيان ذلك 


م 


لاوا كتاب الرد على المنطقيين 


نفس الرؤيةء وهو بمنزلة رؤية الدليل» كترتيب المقدمتين والظفر بالحد الأوسط./ 


فهذا الثاني نظر في الدليل» كالذي-ينظر في القرآن والحديث» فيعلم الحكم. والأول 
نظر في:الحكم, كالذي ينظر في المسئلة لينال دليلها من القرآن والحديث . 
الصفة للموصوف.. وهو ثبوت الحكم المسئول عنه. مثل حرمة المسكر: قد تحصل 


..بواسطة هذا الحدء وهو أن يعلم أن هذا خمر مع أن الخمر حرامء وهذا «قياس 
'الشمول». وقد يحصل بغير هذا. مثل أن يرى أن المسكر مساو لخمر العنب في مناط 


التحريم» فيسؤّى بينهما في التحريم» وهذا «قياس التمثيل» [79] وقد يحصل بأن يرى 
فيه المفسدة التي في الخمرء فيحكم بالتحريم لدرء تلك المفسدة» وهذا «قياس 
التعليل». 1 

و "قياس التمثيل؟ و قياس التعليل» يشملهما جنسٌ القياس». لكن القياس قد 
يَحتاج في إثبات الحكم في الفرع إلى أصل معين» فيُلحِق الفرع به إما لإبداء الجامع: 
وإما لإلغاء الفارق. فإن إبداء الجامع» وهو علة الحكم في الأصل» يسمى”'' «قياس 
العلة»). وأما ما يدل على العلة. وهو «قياس الدلالة»)., فهذا صار قياس تمثيل وتعليل 
مغ وإن قاس بإلغاء الفارق» وهو أن يبين له أنه ليس بينهما فرق مؤثر وإن لم يعلم عين 
العلة» فهذا قياس تمثيل» لا تعليل. وقد يقوم دليل على أن الوصف الفلاني مستلزم 

و «قياس الشمول» و «قياس التمثيل» متلازمان. فكل ما ذكر بهذا القياس يمكن 


ذكره بهذا :القياس . فإن «قياس الشمول» لا بد فيه من حد أوسط مكررء وذاك هو مناط 


الحكم في «قياس التمثيل». وهو القدر المشترك» وهو الجامع بين الأصل والفرع. مثال 
ذلك إذا قيل: النبيذ حرام قياساً على الخمرء لأن فيه الشدّة المُطربة»/ وهذه هي العلة في 


المقام الرابع ‏ الوجه الرابع : تلازم قياس الشمول وقياس التمثيل اا كيو 


التحريمء أو لأنه مسكرء والمسكر هو علة التحريم»ء وبيّن ذلك بدليله كان قياساً 
صحيحاً. وإذا قيل: «النبيذ مسكرء وكل مسكر حرام»» أو «النبيذ فيه الشدة المطربة» 
وما فيه الشدة المطربة فهو حرام»؛ فهذا أيضاً صحيح. وكل ما أمكن أن[40”] يستدل 
به على صحة المقدمة الكبرى أمكن أن يستدل به على كون الوصف المشترك علة للحكم 
في الأصل . وكل ما أمكن أن يستدل به على الصغرى فإنه يستدل به على ثبوت الوصف 
في الفرج. 

ثم إن كان ذاك الدليل قطعياً فهو «قطعي» في القياسين» وإن كان ظنياً فهو «ظني» 
في القياسين. وأما دعوى من يدّعي من المنطقيين وأتباعهم أن اليقين إنما يحصل 
ب «قياس الشمول» دون «قياس التمثيل» فهو قول في غاية الفساد. وهو قول من لم 
يتصور حقيقة القياسين» كما قد بسط في موضعه. 

وقد يعلم الحكم المطلوب بنص على أن «كل مسكر حرام»؛ كما قد ثبت هذا 
الحديث في الصحاح عن النبي صلى الله عليه وسلم. وإذا كان كذلك لم يتعين «قياس 
الشمول» لإفادة الحكمء بل ولا قياسٌ من الأقيسة. فإنه قد يُعلم بلا قياس . 

وإذا علم بقياس الشمول فكل ما يعلم بقياس الشمول فإنه يعلم بقياس التمثيل 
أيضاء كما تقدم. ويجعل الحد الأوسط هو الجامع بين الأصل والفرع. والدليل الذي 
يقيمه صاحب قياس الشمول على صحة المقدمة الكبرى الكلية يقيمه صاحبٌ قياس 
التمثيل على علّية الوصف . وإن الجامع» وهو الوصف المشترك الذي هو الحد الأوسط 
في "قياس الشمول»» هو مستلزم للحكم» وهو علية في الأصل» كما يقيمه في ذاك على 
أن الحد الأكبر لازم للحد الأوسط . فالحد الأكبر في قياس الشمول هو الحكم في قياس 
التمثيل» والحد الأوسط هو الجامع المشترك؛ ويسمى «المناط»» والحد الأصغر”'' هو 
الفرع. ويمتاز قياس التمثيل بأن فيه ذكر أصل يكون نظيراً للفرع الذي [51؟] هو الحد 


قد يعلم الحكم 


بنص الشارع 


الأصغرء وقياس الشمول ليس فيه هذا. فصار في قياس التمثيل ما/ في قياس الشمول /0::؟ 


)١(‏ في الأصل «الأكبر»ء والصواب هو «الأصغر» كما أثبتناه. 


وقد يكفيه 
مقدمة واحدة 


عدم منفعة 


القياس المنطقي 


القضايا 


ليف كتاب الرد على المنطقيي: 


وزيادة. وقد بسط هذا في موضع آخر”"' . 


وقد لا يحتاج إلى دليل آخر ذي مقدمتين» ولا قياس» ولا غيره» بل يكفيه مقدمة 
واحدة. وقد يستغني أيضاً عن تلك المقدمة بتصوّره التام ابتداء» مثل أن يكون نفسُ علمه 
بأن الخمر حرام قد تصور معه مسمى الخمر أنها المسكرء فصار علمه بجميع مفردات 
الخمر سواء» فيعلم أن هذا المسكر خمر حرام» وهذا المسكر خمر حرام» وأمثال ذلك . 
أو يعلم أن الخمر حرام ولا يعلم أن كل مسكر يسمى خمراًء بل يظن ذلك الاسم مختصّاً 
ببعض المسكرات . فإذا علم بنص الشارع» أو باستعمال الصحابة الذين نزل فيهم القرآن» 
أو بأنها لما حَرّمت لم يكن عندهم من عصير الأعناب شيء وإنما كان الذي يسمونه خمراً 
هو المسكر من نبيذ التمرء أو بغير ذلك من الأدلة» إذا عَلِم هذه المقدمة الواحدة» وهو أن 
كل مسكر خمرء علم الحكم. 

فتبين أن قولهم: «إن المطلوب لا بد فيه من القياس» وذلك القياس يجب أن يكون 
القياس المنطقي الشمولي» ولا بد فيه من مقدمتين» ليس بصواب . وهذا يبطل قولهم: «لا 
علم تصديقي إلا بالقياس المنطقي»» كما تقدم”"©2. وأما هنا فالمقصود بيان قلة منفعته أو 
عدمها. وذلك أن هذا المطلوب إن كان معه قضية علمت من جهة الرسول تفيده العموم» 
وهو أن كل مسكر حرامء حصل مدّعاه. فالقضايا الكلية المتلقاة عن الرسل 571 "] تفيد 
العلم في المطالب الإلهية . 

وأما ما يستفاد من علومهم فالقضايا الكلية فيه إما منتقضة. وإما أنها بمنزلة قياس 
التمثيل» وإما أنها لا تفيد العلم بالموجودات المعينة» بل بالمقدرات الذهنية» كالحساب 
والهندسة . فإنه وإن كان ذلك يتناول ما وجد على ذلك المقدار فدخول المعين فيه لا يعلم 
بالقياس» بل بالحس» فلم يكن القياس محصلاً للمقصود. أو تكون مما لا اختصاص لهم 
بهاء بل يشترك فيها سائر الأمم بدون تُخطور منطقهم بالبال» مع استواء قياس التمثيل 
وقياس الشمول. 


)01( تقدم بسطه في «المقام الثالث»» ص /7اه١117-1.‏ 
(؟) وذلك مضمون «المقام الثالث؟. 


المقام الرابع ‏ الوجه الرابع : حقيقة القضايا الكلية ١‏ 


/ وإثبات العلم بالصانع والنبوات ليس موقوفا على شيء من الأقيسة. بل يعلم /+هم 
بالآيات الدالة على شيء معين لا شركة فيه»ء ويحصل بالعليم الضروري الذي لا يفتقر إلى 0 
لو وما يخسل ينا بالقياين السدران فهر بطؤلة ما يمطعل قياس اميل اقيق امن مر عر 
كلي لا يحصل به العلم بما يختص به الرب وما يختص به الرسول إلا بانضمام علم آخر تناسهم 
إليه . 

والعلم بصدق المخبر المعيّن وإن لم يكن نبيًا يعلم بأسباب متعددة غير يعلم صدق 
«القياس»»2 ويعلم أيضاً بقياس التمثيل» كما يعلم بقياس الشمول. فكيف العلم بصدق قياسهم 
النبي الصادق صلى الله عليه وسلم؟ وقد ذكرنا طرقاً من الطرق التي يعلم بها صدق 
الأنبياء في غير هذا الموضع . 

والناس يعلمون الأمور الموجودة. وصفاتهاء وأحوالهاء من غير قياس شمولي» الأمور 
فضلاً عن أن يقال: لا بد هنا من مقدمتين ‏ صغرى وكبرى . فالصغرى هي المشتملة على 
الحد الأصغرء والكبرى المشتملة [547] على الحد الأكبر» والحد الأوسط متكرر قياسهم 
فيها - خبر محمول في الصغرى» ومبتدأ موضوع في الكبرى» كقولك «كل خمر حرام . 
فيقال: إذا علم أن كل خمر حرام فقد يَعلم ابتداء مفردات الخمرء وأنها شاملة لكل 
مسكرء بل يظن أنها متناولة لبعض المسكر كعصير العنب النّيّ المشتدٌّء ثم يعلم بعد 
ذلك شمولها لكل مسكر. وهو إذا تجدّد له هذا العلم فإنما يُجدد له علمّه بالعموم» 
وعلمّه بالعموم إنما يعود بتصوره التام لمسمّى الخمر. فإنه كان قبل ذلك لم يتصورها 
تصوراً جامعآء بل تصوراً غير جامع. فلو حصل له هذا التصور الجامع لم يحتج إلى 
قياس . 


فقد تبين أن «القياس» المفيد للتصديق يغني عنه التصور التام للحد الأوسط . 


كل تصور يمكن جعله تصديقاً. وبالعكس 


وهذا يؤول إلى أمر. وهو أن كل ما يسمونه اتصوراً» يمكن جعله «تصديقاً»ا, وما 
يسمونه ١تصديقاً)‏ يمكن جعله «تصوراً» . فإن القائل إذا قال: اما الخمر/ المحرّمة؟»2 فقال /07” 


كل منهما 
جملة تامة 


كون التصور 
الساذج 
ليس علماً 


رةه كتاب الرد على المتطقيين 


المجيب «هي المسكر» كان هذا عندهم تصوراً واحداًء وهو تصور مسمى الخمر. وهذا 
في الحقيقة تصديق مركب من موضوع ومحمول. وإذا قال: «كل مسكر خمرء وكل 
خمر حرام» كان هذا قياساء وهو يفيد التصديق الذي هو «المسكر حرام»» ويفيد أن 
المسكر داخل في مسمى الخمر. وإن أريد بيان الحد المطرد المنعكس قيل: «المسكر 
هو الخمرء وكل خمر حرام». فيفيد هذا القياس تصور معنى الخمر. 

وسبب ذلك أن كل ما يتكلّم به في «الحد» و «القياس» هو قضية تامة» وهي 
«الجملة» في اصطلاح النحاة. [55"] والجواب في السؤال عن التصور وعن التصديق 
هو بقضية تامة هي جملة خبرية. فكلاهما قول مركب في السؤال والجواب؛ وكلاهما 
فيه إثبات صفة لموصوفء كإثبات الخمرية للمسكرء وهو إثبات محمول لموضوع. 
والإنسان هو في الموضعين قد تصوَّرٌ أن المسكر هو الخمرء وصدّق بأن المسكر هو 
الخمر. فأما التصور المفرد الذي لا يعبّر عنه إلا ب «اسم مفرد» فذلك لا يُسأل عنه 
باللفظ المفردء ولا يجاب عنه باللفظ المفردء حتى يفصّل نوع تفصيل يصلح لمثله لأن 
يكون جملة. ١‏ 

وهذا قد بسط في غير هذا الموضع”"": كما بسط في الكلام على «المحصّل» 
وغيره» وبين أن قولهم: «العلم ينقسم إلى تصور وتصديقء» وأن التصور هو التصور 
الساذج العَريٌُ عن جميع القيود الثبوتية والسلبية» كلام باطل. فإن كل ما عَرِي عن كل 
قيد ثبوتي وسلبي يكون خاطراً من الخواطر. ليس هو علمآ أصلاً بشيء من الأشياء. فإن 
من خطر بقلبه شيء من الأشياء ولم يخطر بقلبه صفة لا ثبوتية ولا سلبية لم يكن قد علم 


شمتا.ء 


وإذا قيل: «الإنسان حيوان» و «العالّم مخلوق» ونحو ذلك فهنا قد تصور إنساناً 
عَلِم أنه موجودٌّء لم يتصور شيئاً تصوراً ساذجاً لا نفي فيه ولا إثبات» بل تصور وجوده 


./4-!5 تقدم بسطه في الوجه الأول من «المقام الثاني؟» ص‎ )١( 


المقام الرابع - الوجه الرابع : كون التصور الساذج ليس علماً مع 


ياقوت»» فإن لم يتصور مع هذا عدمّه [55] في الخارج/ » ولا امتناعه. ولا شيء من /8ه" 
الأشياء» كان هذا خيالاً من الخيالات» ووسواساً من الوساوس”''» ليس هذا من العلم 
في شيء. فإن تَصَوّر مع ذلك عدمّه في الخارج كان قد تصور تصوراً مقيّداً بالعدم» لم 
يكن تصوره خالياً من جميع القيود. 

فإن قلت: فما التصور القابلٌ للتصديق المشروط فيه؟ قيل: هو التصور الخالي 0-0 
عن معرفة ذلك التصديق» ليس هو الخالي عن جميع القيود السلبية والثبوتية. فإذا كان الخالن ع 
يقب «هل النبيذ حرام أم لا؟2 فقد تصور «النبيذ» وتصور «الحرام»» وكل من التصوّرين التقييد بذلك 
متصور بقيود. فهو يعلم أن «النبيذ؛ شراب» وأنه موجودهء وأنه يُشرب ويُسْكرء وغير ص 
ذلك من صفاته» لكن لم يعلم أنه حرام. فليس من شرط التصور المشروط في التصديق 
أن يكون ساذجاًء خالياً عن كل قيد ثبوتي وسلبي» بل أن يكون خالياً عن التقييد بذلك 
التصديق. 

وقول القائل: «التصديق مسبوق بالتصور» مثل قوله: «القول مسبوق بالعلم». التصور 
قليس الخد أن ينكل جما لا.يعل + كلك لا يضق ؤلا يكت لما لا صورة. جيعد 0-0 
فالتصور التام مستلزم للتصديق» والتصور الناقص يحتاج معه إلى دليل يثبت له حكم . 

وهذا يقرّر ما عليه نظارٌ المسلمين» كما قرّرنا ذلك من قبل» من أن التصورات المطلوب 
المفردة لا تعلم [41] بمجرد الحدء وأن المطلوب بالحد هو تصديق يفتقر إلى ما تزية عه 
إليه التصديقات. فكما ذكرنا هناك أن الذي يجعلونه حدّاً هو تصديق يفتقر إلى دليل» يفتفر 
فيقال هنا: ما يجعلونه «قياساً» يعود في الكطينة الى اده لالدو ا ات ع ا اك 
القياس إلى أن يعلم مسمى «الخمر». وإذا كان كذلك» فإذا كانوا يقولون: «إن الحد لا 
يقام عليه دليل» ولا يحتاج إلى قيام دليل» فنقول: العلم بمسمى «الخمر» لا يحتاج إلى 
«قياس»» بل قد يعلم بما يعلم به سائر التصورات المفردة ومسمّياتٌ جميع الأسماء منْ 
تفطّن النفس لشمول ذلك المعنى لهذه الصورة وثبوته فيها. 


)١(‏ الوساوس: في الأصلء «الوساويس». 


الحدود 
م 


لا يحد الحاد 


إلا بدليل» 
ومثال ذلك 


اعتراض على 
حد «الغيبة» 
وجوايه 


5ك كتاب الرد على المنطقيين 


وكلما تدبر العاقل هذا وعرّفه معرفة جيدة تبين له أن الصواب ما عليه نظارٌ 
المسلمين/ وجماهير العقلاء من أن الحدود بمنزلة الأسماء» وهو تفصيل ما دل عليه 
الاسم بالإجمال؛ وأن المطلوب من الحد هو التمييز بين المحدود وغيره. وذلك يكون 
بالوصف الملازم له طرداً وعكساً بحيث يكون الحد جامعاً مانعاً. 

وأنه مع ذلك ليس لأحد أن يدعي دعوى غير بديهية إلا بدليل . فالحاد إن كان يحد 

مسمى اسمء كما يقول في «الخمر»: إنها المكرا وفي «الغيبة»: إنها «ذكرك أخاك 
بما يكره»)» وفي «الكبر» إنه ١بَطَرُ‏ الحق وعَمْطٌ الناس»» فعليه أن يد يبين أن ما ذكره مطابق 
لكين ذلك اا إما('" بالنقل عن الشارع المتكلّم بهذه الأسماءء مثل أن يقول: قد 
ثبت في «الصحيح» عن النبي صلى الله عليه وسلم [541] أنه قال: «كل مسكر خمراء 
وما ليس بمسكر فليس بخمر بالإجماع» فثبت أن الخمر هو المسكر. أو يقول: ثبت في 
«الصحيح» عن النبي صلى الله عليه وسلم أنه قيل: «يا رسول الله! ما الغيبة؟» قال: 
«ذكرك أخاك بما يكره». فقال: «أرأيتَ إن كان في أخي ما أقولُ؟» فقال: «إن كان فيه ما 

تقول فقد اغتبتّه؛ وإن لم يكن فيه ما تقول فقد بَهَنَّه!"') 

فإذا عورض هذا بما ثبت في «الصحيح» عن النبي صلى الله عليه وسلم أنه قال 
لفاطمة بنت قيس لما استشارته فيمن خطبهاء فقالت: «خطبني أبو جَهُم ومعاوية», 
فقال: «أما أبو جهم فرجل ضراب للنساء ‏ وفي لفظ «لا يضع عَصَّاه عن عاتقه» ‏ وأما 
معاوية فصّعلوك لا مال له. أنكحي أسامة»0". فإذا قال المعترض: «هنا قد ذكر كلل 
منهما بما يكره» والغيبة محرّمة» كان الجواب مع إحدى المقدمتين بأن يقال: لا نسلّم أن 
هذا داخل في حد «الغيبة»» وإن سّلم دخوله في الحد دل على جواز الغيبة لمصلحة 
راجحة» مثل نصيحة المُستشير» فإنها لما استشارته وجب نصحُها. ومثل ذلك الكلامٌ 


() لم يذكر فيما بعد جواب (إما». 

زفق تقدم هذا الحديث مع تخريجه في ص ”47 تحت مبحث «معرفة الحدود الشرعية من الدين». 

() هو قطعة من حديث فاطمة بنت قيس أخرجه مسلم في كتاب الطلاق» باب : المطلقة ثلاثاً لا نفقة 
لها. 


المقام الرابع ‏ الوجه الرابع : لا يحد الحاد إلا بدليل 2 


في جَرْح الرواة الكاذبين والغالطين» وشهادةٌ الشاهد الكاذب» وشكايةٌ المظلوم» وغيرٌ 
ذلك مما دل الشرع على جوازه. فإنه يقال فيه: أحد الأمرين لازم. إما أن يقال: المؤمن /""؟ 
ل4[1:"] يكره ذلك إذا كان صادق الإيمان» لأن المؤمن لا يكره ما أمر الله ورسوله بهء 
وهذا مما آمر الله به:ورشوله؛ ويقال: إن كرهه فهو من هذه النجهة تافضل اليمان فيه شعية 
نفاق» فلا يكون هو الأخ الذي قيل فيه: «ذكرك أخاك بما يكره». وهذا مبنى على أن 
الشخص الواحد يكون فيه طاعة ومعصية» وبر وفجورء وخير وشر»ء وشعبة إيمان 
وشعبة نفاق. أو يقول إذا سَلَّم شُّمولَ اللفظ له: هذا من الغيبة المباحة. فلا بد من التزام 
أحد أمرين: إما أنه لم يدخل في مسمى «الغيبة»» وإما أنه لم يدخل فيما حرم منها. 


ولهذا نظائر. 
والمقصود التنبيه على المثال» وأن من ادعى حدّ اسم فلا بد له من دليل» وكذلك الحد لا بد 
إن اذعى حدا بحسنا اللحعيفة: فيه من دلبل 


وهذا الذي عليه نظار المسلمين وغيرهم أصحٌ مما عليه أهل المنطق اليوناني من 
وجوه. فإن أولئك يدَّعون أن الحد يفيد تصوير الماهية في نفس المستمع» ويدّعون أن 
ذلك يحصل بمجرد قول الحاد من غير دليل أضلا . 

ثم إنهم عَمَدوا إلى الصفات اللازمة للموصوفء ففرقوا بينها وجعلوها ثلاثة بطلان 
أصناف : ذاتية داخلة فى الماهية» وخارجة لازمة للماهية دون وجودهاء وخارجة لازمة ان 

:. الا 

لوجودها. وهذا كله باطل إذا أريد ب «الماهية» الموجودات الخارجية» وهي التي تقصد الذاتية 
بالبهه والتقر يست وزاما إذا قد أن والمامك اهن هزه ما تصونه النشين ‏ فقذة ترف اكب الفامة 
«الماهية» [159] وصفتّها يتبع تصورٌ المتصورء فتارة يتصور «جسماً حساساً نامياً 
متحركاً بالإرادة ناطقاً» فتكون «الماهية» هي هذه الأجزاء كلهاء وتارة يتصور «حيواناً 
ناطقاًك وتارة يتصور «حيواناً ضاحكاًكف وتارة يتصور ١اضاحكاً)‏ فقط. وتارة يتصور 
«ناطقاً» فقط . فإذا جعل ما دخل في تصوره داخلا”'' فيهء وما/ خرج عنه لازم" له أو /531 


)١(‏ داخلاً: في الأصل» «داخل» على الرفع» وليس بصواب. 
(؟) لازماً: في الأصل «لازم» على الرفع» وليس بصواب . 


طريقسة 
المتكلمين في 
الحدود أصح 


كون العلم 
بثبوت بعضص 
الأحكام 
لبعض أفرادها 
بديهياً 


غير لازم كما ذَكر ذلك بعضهمء وكما ذكروه من دلالة المطابقة والتضمن والالتزامء كان 
هذا صحيحاٌ لكن ليس فيه منفعة في العلوم والحقائق ومعرفة صفاتها الذاتية وغير 
الذاتية أصلاً . بل هذا يرجع إلى تصور مراد المتكلم . سواءً كان حقاً أو باطلا . 

وأما نظار المسلمين» فالحد عندهم يكون بالوصف الملازم» والوصف الواحد 
الملازم كافٍ» لا يذكرون معه الوصف المشترك. لا «الجنس» ولا «العرض العام»» بل 
يعيبون على من يذكر ذلك في الحدود. و «هل يحد بالتقسيم» لهم فيه قولان. والصفات 
تنقسم إلى قسمين - لازمة للموصوف وغير لازمة. والذي عليه نظار أهل السنة وسائر 
المثبتين للصفات والقدر أن وجود كل شيء في الخارج عينٌ حقيقته» فاللازم للموجود 
الخارجي لازم للحقيقة الخارجية. ولا يقبل من أحد دعوى غير معلومة إلا بدليل. فأين 
هذا المنطق» وأين هذا الميزان”'' المستقيمة العادلة من ميزان أولئك الجائرة الغائلة التي 
لين افيه لااعتدق ولاغدل. « وبمك كلم ريك عبدنا و5152 هق ل كدر 4 بوره 
الأنعام: .]1١6‏ 


من الأقيسة ما تكون مقدمتاه ونتيجته بديهية 
الوجه [0٠5"؟]‏ الخامس أن يقال: هذا القيا «قياس الشمول». وهوا 
مس س هو «قياس هو 
بثبوت الحكم لكل فرد من الأفراد. 
فتقول: قد عُلم وسَلَّموا أنه لا بد أن يكون العلم بثبوت بعض الأحكام لبعض 


)١(‏ الميزان: مفرداً استعمل ب بمعنى «الموازين» على الجمع» كما يعبر ب «الموازين» عن «الميزان». 
قال في «لسان العرب»: ويقال للالة التي يوزن بها الأشياء «ميزان»» وجمعه «موازين». وجائز أن 
تقول للميزان الواحد بأوزانه «موازين». قال الله تعالى: «ونضع الموازين القسط ليوم القيامة» 
[الأنبياء: 1417 يريد: نضع الميزان القسط ‏ اه. قال النواب صديق حسن القنّوجي: وقيل: إنما 
جيقة لان #الميزان» يشل على انين والشاجين + واللساا» + يتم الوزن إلا باجتماع ذلك 
كله اه. 


المقام الرابع - الوجه الخامس: من الأقيسة ما تكون مقدمتاه ونتيجته بديهية لادع 


/ الأفراد بديهياً. فإن النتيجة إذا افتقرت إلى مقدمتين فلا بد أن ينتهي الأمرٌ إلى مقدمتين /"7؟ 


تُعلم بدون مقدمتين» وإلا لزم الدور أو التسلسلٌ الباطلان. ولهذا كان من المقرر عند 
أهل النظر أنه لا بد في التصورات والتصديقات من تصورات بديهية وتصديقات بديهية ٠‏ 

ولنفرض المقدمتين البديهيتين: «كل مسكر خمر؛ و «كل خمر حرام» وإن لم يكن 
هذا بديهيآء لكن القصود التمثيلٌ ليعلم بالمثال حكم سائر القضايا. فإذا قُدر أنه عَلم 
بالبديهة أن كل فرد من أفراد «الخمر» حرامء وعلم بالبديهة أن كل فرد من أفراد 
«المسكر» خمر»ء كان علمُّنا بالبديهة أن هذه الأفراد حرام من أسهل الأشياء . 

وإنما يَحْفي ذلك لكون أكثر المقدمات لا تكون بديهية» بل مبيّنة بغيرها كما في 
هذا المثال. فإن المقدمة الثانية ثابتة بالنص والإجماعء والأولى ثابتة بالسنة الصحيحة 
لكن لم يعرفها كثير من العلماء. فطريقٌ العلم بالمقدمتين يختلف . 

وأما إذا أفردنا ذلك في مقدمتين طريقٌ العلم بهما واحد لم نحتج إلى «القياس». 
مثل العلم بأن «كل إنسان حيوان» و «كل حيوان حساس متحرك بالإرادة»» فهنا قد يكون 
العلم بأن «كل إنسان حساس متحرك بالإرادة» [01"] أبينَ وأظهرٌ . كذلك إذا قلنا: «كل 
إنسان جسمء أو جوهرء أو هو حامل للصفات». ثم قلنا #كل ما هو جسمء أو جوهرء 
أو حامل للصفات» فليس بِعَرّضء أو هو قائم بنفسه» أو هو موصوف بالصفات» ونحو 
ذلكء كان العلم بأن «كل إنسان هو كذلك» مما لا يحتاج إلى هذا التطويل . فالمقدمتان 
إن كان طريق العلم بهما واحداً [وقد عُلِمتا]”'' فلا حاجة إلى بيانهما. وإن كان طرين 
العلم بهما مختلفآ فمن لم يَعلم إحداهما احتاج إلى بيانهما وإن لم يحتج إلى الأخرى 
التي علمها. وهذا ظاهر في كل ما تقدره. 

فتبين أن منطقهم يعطي تضييع الزمان» وكثرة الهذيان» وإتعابّ الأذهان. وكذلك 
إذا علمنا أن "كل رسُول نبيّ» و «كل نبيّ فهو في الجنة" فعِلْمّنا أن «كل/ رسول فهو في 
الجنة» أبِينُ من هذا. وهذا كثير جذاً. 


. وقد علمتا: لا يوجد في أصلناء وإنما أدرجناه من اس»‎ )١( 


لا حاجة 
لبيان 
البديهيتين 
إن علمتا 
بطريق واحد 


ابرض 


1 كتاب الرد على المنطقيين 


الوجه السادس 
من القضايا الكلية ما يمكن العلم به بغير توسط «القياس» 
وهو يتضح بالوجه السادسء وهو أن يقال: لا ريب أن المقدمة الكبرى أعم من 
الصغرى أو مثلهاء لا تكون أخصصّ منهاء والنتيجة أخص من الكبرى أو مساوية لهاء 
وأعم من الصغرى أو مساوية لهاء كالحدود الثلاثة . فإن الأكبر أعم من الأصغر أو مثلهء 
القضايا العامة والااوميط. مكل الااصغر أى أغمه ومكل الأكبر أو لضن ولا ريت أن الحن يدوه 
0-8 المعيّنات أولاء ثم ينتقل منها إلى القضايا العامة. فإن الإنسان يرى هذا الإنسانٌ» وهذا 
الإتسان» :وهذ| الإنسان » :وزرى أن هذا تحسائن متضرك بالازاد: ناطق وهذا 134 هذا 
كذاء فيقضي قضاء عامّاً أن كل [707] إنسان حساس متحرك بالإرادة ناطق . 
من القضايا فنقول: العلم بالقضية العامة» إما أن يكون بتوسط قياس» أو بغير توسط قياس . 
ببي0 فإن كان لا بد من توسط قياسء والقياس لا بد فيه من قضية عامة» لزم أن لا يُعلم العام 
إلا بعامء وذلك يستلزم الدور أو التسلسل. فلا بد أن ينتهي الأمر إلى قضية كلية عامة 
معلومة بالبديهة. وهم يسلّمون ذلك. 


كون القضمية وإن أمكن علم القضية العامة بغير توسط قياس أمكن علمٌ الأخرى. فإن كون 


أمرإضافي نِسّبي إضافي بحسب حال علم الناس بها. فمن علمها بلا دليل كانت بديهيةً له» ومن 
احتاج إلى نظر واستدلال بدليل كانت نظرية له. 

طرق العلم وكذلك كونها معلومة بالعقل» أو الخبر المتواترء أو بر النبي الصادق» أو 

04 الحسء ليس هو أمراً لازمآ لها. بل كذب مُسَيْلِمَة الكذّاب”"' مثلاً قد يُعلم بقول/ النبي 

١ 53 تختلف‎ 


د الاين الصادق إنه كذاب؛ وقد يعلم ذلك مَّنْ باشره ورآه يكذب؛ ويّعلم ذلك من غاب عنه 


)١(‏ مسيلمة الكذاب: فم مسلليطة أبرع ثمائة تون كتير رحسب ب الجارية) أبو تنامن المتنبى 
الكذاب» من بني حنيفة» قبيلة كبيرة يَنزْلون اليمامة بين مكة واليمن. ادعى النبوة سنة عشرء وقتل 
في الحرب مع أهل الردة زمن أبي بكر الصديق سنة ثنتي عشرة» رماه وَحشي بن حرب - قاتل 
حمزة ‏ بحربته . 


المقام الرابع ‏ الوجه السادس : من القضايا ما يمكن العلم به بغير توسط «القياس» 84 
الالح سا ست ا اس ا ا ا 0ك 


بالتواتر؛ ويُعلم ذلك بالاستدلال» فإنه ادّعى النبوّة وأتى بما يناقض النبوة» فيعلم 
بالاستدلال. 

وكذلك الهلال» قد يُعلم طلوعه بالرؤية فتكون القضية حسية؛ ويَعلم ذلك مَنْ لم 
يره بالأخبار المتواترة فتكون القضية عنده من المتواترات؛ ويعلم ذلك من علم أن تلك 
الليلة إحدى وثلاثون بالحساب والاستدلال. ومثل هذا كثير. فالمعلوم الواحد يعلمه 
هذا بالحس» وهذا[57"؟] بالخبرء وهذا بالنظر. وهذه طرق العلم لبني ادم . 

وهكذا القضايا الكلية إذا كان منها ما يُعلم بلا قياس ولا دليل» وليس لذلك حد 
في نفس القضايا بل ذلك بحسب أحوال بني آدم» لم يمكن أن يقال فيما علمه زيد 
بالقياس إنه لا يمكن غيره أن يعلمه بلا قياس . بل هذا نفي كاذب . 


الأدلة القاطعة على استواء قياسّى الشمول والتمثيل 
الوجه السابع أن يقال: هم يدّعون أن المفيد لليقين هو «قياس الشمول». فأما ا 
01 و0 سير 

«قياس التمثيل» فيزعمون أنه لا يفيد اليقين. ونحن نعلم أن من «التمثيل» ما يفيد اليقين» إفادة اليقين 
ومئة ايا ال قد ع الكسوله إن الشوطن قد كرون تماتليها: بسلو ]رقن :كان دالين 

يوضح هذا أن يقال: «قياس الشمول» يؤول في الحقيقة إلى «قياس التمثيل»؛ كما الشمول 
ع8 وى 5 05 0 1 1 يو ل إلى 
أن الآخر في الحقيقة يؤوك:]لى الأول رولهذا ازع الباين في سنمن «القامن 4 فقيل سس ,لشن 
هو «قياس التمثيل» فقط وهو قول أكثر الأصوليين؟ وقيل: «قياس الشمول» فقط. وهو 
قول أكثر المنطقيين؛ وقيل بل القياسان جميعاًء وهو قول أكثر الفقهاء والمتكلمين. 
وذلك أن «قياس الشمول» مبناه على اشتراك الأفراد في الحكم العام وشموله لهاء 
و «قياس التمثيل» مبناه على اشتراك الاثنين في الحكم الذي يعمهما./ ومآلَ الأمرين /575 
واحد. وقد بسط هذا في غير هذا الموضع”"' . 


دلق تقدم بسطه في المقام الثالث» ص ١11-١69‏ : 


النزاع في 
الصورتين 


واحسد 


سؤال المطالبة 


مثال قياس 


التعليل 


مليف كتاب الرد على المنطقيير: 


ونحن نذكر هنا ما لم نذكره في غير هذا الموضع.[051] فنقول: قد تبين فيما 
تقدم أن "قياس الشمول» يمكن جعله «قياس تمثيل»» وبالعكس . فإذا قال القائل في 
مسئلة القتل بالمثقّل «قَثْل عَمْد عدوانٍ محض لمن يكافىء القاتل» فأوجب القّودَ كالقتل 
بالمحدّد» فقد جعل القدر المشترك الذي 1 الحكم «القتلّ العمد العدوان المحض 
للمكافىء». وهذا يسمى العلة» والمناط» والجامعء والمشترك» والمقتضيء 
والموجب. والباعث,» والأمارة» وغير ذلك من الأسماء. فإذا أراد أن يصوّغه ب «قياس 
الشمول» قال: «هذا قَثْل عَمْد عدوان محض للمكافىء» وما كان كذلك فهو موجب 
للقَوّد) . 

والنزاع في الصورتين هو في كونه اعَمْداً محضا». فإن المنازع يقول: العَمْدية لم 
تتمخض . وليس المقصود هنا ذكر خصوص المسئلة”'"» بل التمثيل. وهذا نزاع في 
المقدمة الصغرى؛ وهو نزاع في ثبوت الوصف في الفرع . فإن «قياس التمثيل» قد يُمنع 
فيه ثبوث الوصف في الأصلء ويُمنع ثبوته في الفرع» وقد يُمنع كونه علة الحكم . 

ويسمى هذا السؤال «سؤال المطالبة»» وهو أعظم أسئلة القياس. وجوابه عمدة 
القياس . فإن عمدة القياس على كون المشترك مناط الحكمء وهذا هو المقدمة الكبرى . 
وهو كما لو قال في هذه المسئلة: «لا نسلم أن كل ما كان عمداً محضاً يوجب 
القصاص». وكذلك ممم الحكم في الأصلء أو منع الوصف في الأصل» [705] هو منع 
للمقدمة الكبرى في «قياس الشمول». 

اللهم إلا أن يقيم المستدل دليلاً على تأثير الوصف في غير أصل معين» وهذا 
«قياس التعليل» المحض» كما لو قال: النبيذ المسكر محرم, لأن المعنى الموجب 


)١(‏ والمسئلة هكذا: قتل العمد نوعان: أحدهما القتل بالمحدّد كالسيف والسكين» ولا خلاف فيه بين 
العلماء» وهو يوجب القَوّد أعني القصاص إذا كان المقتولٌ مكافثاً للقاتل أعني كلاهما حُرّان 
مسلمان. والثاني القتل بالمثقّل كالحجر والخشبة» وفي كونه قتل عمد موجب للقصاص: خلاف 
بين العلماء . 


المقام الرابع ‏ الوجه السابع : الأدلة على استواء قياسي الشمول والتمثيل 4:١١‏ 


للتحريم/ » وهو كونها تصَدٌ عن ذكر الله وعن الصلاة» موجود فيها. وهذا المعنى قد دل 
النص على أنه علة التحريم» وقد وُجدء فيثبت فيه التحريم. 

وهم في «قياس الشمول» إذا أرادوا إثبات المقدمة الكبرى التي هي نظيرٌ جِعْل 
المشترك بين الأصل والفرع مناطاً للحكم» فلا بد من دليل يبين ثبوت الحكم لجميع 
أفراد المقدمة باعتبار القدر المشترك الكلي بين الأفراد. وهذا هو القدر المشترك الجامع 
في «قياس التمثيل» . فالجامع هو الكلي» والكلي هو الجامع . 

ومن قال من متأخري النظارء كأبي المعالي» وأبي حامدء والرازي» وأبي 
محمد”؟: «إن العقليات ليس فيها قياس» بل الاعتبارٌ فيها بالدليل» فهذا مع أنهم خالفوا 
فيه جماهير النظار وأئمة النظر فنزاعهم فيها يرجع إلى اللفظ . فإنهم يقولون: العقليات 
لا نحتاج أن تُعيّن فيها أصلاٌ يلحق فيه الفرعء وليس جَعْلُ أحدهما أصلاً والآخر فرعاً 
بأولى من العكسء بل الاعتبار بالدليل الشامل للصورتين. 

فيقال لهم: لا ريب أنه في العقليات والشرعيات لم يقع النزاع في جميع أفراد 
المعنى العام الذي [55”؟] يسمى «الجامع» و«المشترك». بل وقع في بعضها وبعضها 
متفق عليه . فتسمية هذا أصلاً وهذا فرعا أمر إضافي . ولو قدر أن بعض الناس عَلِم حكم 
الفرع بنص وخفي عليه حكمُ الأصل لجعل الأصل فرعا والفرع أصلاً. والجمع إما أن 
يكون بإلغاء الفارق وإما أن يكون بإبداء الجامع . وهذا يكون في العقليات قطعيا وظنياًء 


)١(‏ أبو محمد: هو الإمام موفق الدين أبو محمّد عبد الله بن أحمد بن محمد بن قدامة المقدسي ثم 
الدمشقي» شيخ الحنابلة» صاحب التصانيف. قال المصنف «ما دخل الشام بعد الأوزاعي أفقه من 
الشيخ الموفق رحمه الله؟ توفي سنة 5١‏ ه. ومن أعظم تصانيفه وأعظمها نفعاً كتاب «المغني؟» 
طبع مع «الشرح الكبير» لابن أخيه في ١١‏ مجلداً باعتناء صاحب «المنار» بمصر سنة 
48-65 ه بأمر الإمام عبد العزيز ال سعودء ملك الحجاز ونجد وملحقاتها. ذكر فيه مذاهمب 
فقهاء المسلمين المجتهدين بأدلتها في أمهات الأحكام من غير كتمان ولا تعصّبء حيث يغني - 
كما سماه ‏ عن مراجعة كتب كثيرة. فليس هو في فقه الحنابلة وحدّهم» بل أصبح كتابا جامعاً في 
الفقه الإسلامي العام عديم المثال. 


-_0/ 


المشترك 
الكلي هو 
المشترك 
الجامع 


القول أنه 
لا قياس 
في العقليات 


ورذه 


كم 
مثال استعمال 
القياس في 


العقليات 


ذكر الأصل 
لننبيه اععقل 
على المشترك 
الكسلي 


من أبن يعلم 


مستلزم للحكم؟ 


؟١‏ كتاب الرد على المنطقيين 


كما يكون في الشرعيات”"' . 

/ فإذا قيل: «الإحكام والإتقان يدل على علم الفاعل شاهداًء فكذلك غائباً»» أو 
قيل: «علة كون العالم عالما قيامٌ العلم به في الشاهدء فكذلك في الغائب»» أو قيل 
«الحياة شرط في العلم شاهداً فكذلك غائباً»» أو قيل «حد العالم في الشاهد مَنْ قام به 
العلمء فكذلك في الغائب». فهذه الجوامع الأربعة التي تذكرها الصّفاتِيةٌ من الجمع بين 
الغائب والشاهد في الصفات: الحدء والدليل» والعلة» والشرط. فذكر الشاهد حتى 
يمثل القلب صورة معيّنة» ثم يعلم بالعقل عموم الحكمء وهو أن الإحكام والإتقان 
مستلزم لعلم الفاعل» فإن الفعل المحكم المتقن لا يكون إلا من عالم . وكذلك سائرها . 

وهذا كسائر ما يعلم من الكليات العادية. إذا قيل: «هذا الدواء مُسْهل للصفراءء 
ومُنْضج للخلط الفلاني» ونحو ذلكء فإن التجربة إنما دلت على أشياء معينة» لم تدل 
على أمر عام. لكن العقل يعلم أن المناط [/01] هو القدر المشترك بما يعلمه من انتفاء 
ما سواه ومناسبته» أو لا يعلم مناسبته» وهذا قد يكون معلوماً تارةء كما يعلم أن أكل 
الخبز يشبع وشرب الماء يُرويء وأن السَّقَمُونِيا مُسْهل للصفراءء وإن كان قد يتخلّف 
الحكم لفوات شرطه إِذْ قدمنا أن الطبيعيات التي هي العاديات ليس فيها كليات لا تقبل 
النقض بحال. فكان ذكر الأصل في القياس العقلي لينبه العقلّ على المشترك الكلي 
المستلزم للحكمء لا لأن مجرد ثبوت الحكم في صورة يوجب ثبوئّه في أخرى بدون أن 
يكون هناك جامع يستلزم الحكم . 

وإذا قيل: فمن أين يعلم أن الجامع مستلزم للحكم؟ قيل: من حيث تُعلم القضية 
الكبرى في «قياس الشمول». فإذا قال القائل: «هذا فاعل مُحكم لفعله. وكل”' محكم 
لفعله فهو عالم»؛ فأيّ شيء ذكر في علمه بهذه القضية الكلية فهو موجود في «قياس 
التمثيل» وزيادة أن هناك أصلاً يمل به قد وُجد فيه الحكم مع المشترك» وفي «قياس 


الشمول» لم يذكر شيء من الأفراد التي يثبت الحكم فيها. ومعلوم أن ذكر الكلي 


. ١909 قد تقدم هذا المبحث في «المقام الثالث؛» ص‎ )١( 
(؟) وكل: في الأصل «فكل».‎ 


المقام الرابع ‏ الوجه السابع : ذكر الأصل لتنبيه العقل على المشترك الكلي ودح 


المشترك مع/ بعض أفراده أثبثُ في العقل من ذكره مجرداً عن جميع الأفراد باتفاق /" 
العقلاء . 

ولهذا هم يقولو : : إن العقل بحسب إنصاسه 5881 بالجزنيات يدرك العقل ينها يمر" 
قدراً مشتركاً كلياً. فالكليات في النفس تقع بعد معرفة الجزئيات المعيّنة. فمعرفة الكليسات 
الجزئيات المعينة ل فكيف يكون ذكرها ضما ورين 
للقياس » ويكون عدمٌ ذكرها موجباً لقوته؟ وهذه خاصة العقل» فإن خاصة العقل معرفته 
الكليات بتوسّط معرفته بالجزئيات. فمن أنكرها أنكر خاصة عقل الإنسان» ومن جعل 
ذكرها بدون شيء من محالها المعينة أقوى من ذكرها مع التمثيل لمواضعها المعينة كان 
مكابراً. والعقلاء باتفاقهم يعلمون أن ضرب المثل الكلي مما يُعِين على معرفتهء وأنه 
ليس الحال إذا ذكر مع المثال كالحال إذا ذكر مجرداً عن المثال. 

ومن تدبر جميع ما يتكلم فيه الناس من الكليات المعلومة بالعقل في الطب» أمثلة لكلبة 

1 انجذاب النظير 

والحساب» والطبيعيات» والصناعات» والتجارات» وغير ذلك» وجد الأمر كذلك. إلى نظيره 
فإذا قيل: يَسْحْن جوف الإنسان في الشتاء ويبرد في الصيفء لأنه في الشتاء يكون الهواء 
بارداً فيياد ظاهدٌ البدن فتهرب الحرارة إلى باطن البدن: لأن الضد يهرب من الضد 
والشبيه ينجذب إلى شبيهه؛ فتظهر البرودة إلى الظاهر» لأن شبيه الشيء منجذب إليه - 
كان هذا أمراً كليآً مطلقاً. فإذا قيل: ولهذا يَسْحْن جوفٌ الأرض في الشتاءء [059] 
وجوف الحيوان كلهء ولهذا تبرد الأجواف في الصيف لسخونة الظواهر فتهرب البرودة 
إلى الأجواف ‏ كان كلّما تصور الإنسان النظائرٌ قويت معرفته بتلك الكلية» وهو أن الضد 
يهرب من ضده والنظيرٌ ينجذب إلى نظيره. وهذا معلوم في الطبيعيات والتّفُسانيات 
وغيرهما. لكن إذا ذكرت النظائر قوي العلم بذلك . وقد يعبّر عن ذلك بأن «الجنسية عِلَّة 
الضم». 

وكذلك إذا قيل: الشمس إذا وقعت على البحر أو غيره سَخَّنته فتصاعد منه بخارء مثال 
لأن الحرارة تحثّل الرطوبة. ثم قيل: كما يتصاعد البخار من القذر التي فيها المي تصامد البخار 
الحار -/ كان هذا المثال مما يؤكد معرفة الأول. 3-0 
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5 كتاب الرد على المنطقييز 


والأقيسة التي يستعملها الفلاسفة في علومهم ويجعلونها كلية كلّها يعتضدون فيها 
بالأمثلة . وليس مع القوم إلا ما علموه من صفات الأمور المشاهدة» ثم قاسوا الغائب 
على المشاهدة به بالجامع المشترك الذي يجعلونه كلياً. فإن لم يكن هذا صحيحاً لم يكن 
مع أحد من أهل الأرض علم كلي يشترك فيه ما شّهده وما غاب عنه؛ حتى قوله: «الخبز 
يشبع» و «الماء يروي» ونحو ذلك . فإنه لم يعلم بحسه إلا أموراً معينة» فمن أين له أن 
الغائبَ بمنزلة الشاهد إلا بهذه الطريق؟ والإنسان قد ينكر أمراً حتى يَرَى واحداً من 
جنسهء فيُقرٌ بالنوع ويستفيد بذلك حكماً كلياً. 

ولهذا يقول سبحانه: # كَدَبتَ هَوْمْ [0] نوج الْمرْسَلِينَء كُدَبَتَ 1 ألْرْملِينَ» كُذَبتْ 


تمود الْمرْسَلينَ © ونح و ذلك. وكلٌ من هؤلاء إنما جاءه رسول واحد» لكن كانوا مكذّبين 


واحداً بعيئه . بخلاف مشركي العرب الذين لم يعرفوا الرسل: فإن الله يحتج عليهم في 
القرآن بإثبات جنس الرسالة . 


ولهذا يجيب سبحانه عن شُبَهِ منكري جنس الرسالة كقولهم: « أصَتَ أَمَهُ مشا 
رولا 419 [سورة الإسراء: 44]» فيقول: «وَمَآ أَرَسَلنَامِ قََِكَ ارجا لايح لت مَسَسَلوًا 
أَهْنَ آَلذّْوٌ إن كير لَاصَامُونٌ 49 [سورة النحل: 47]. أي هذا متواتر عند أهل الكتاب» 
فاسئلوهم عن الرسل الذين جاءتهم «أكانوا بشراً أم لا؟». وكذلك قوله: « الوا لوك أل 
علد مق وآز أَوَكَ مَل لَْىَ لدم كو ا بقوع )وك يله مك لله رجلا ربسا 
عَلَيهم ما يَلْبسُوت (41 [سورة الأنعام: 8 -4]. فإنهم لا يُطيقون الأخدٌ عن المَلّك في 
صُورتهء فلو أرسلنا إليهم مَلّكا لجعلناه رجلاً في صورة الإنسان» وحينئذ كان يلتبس 
عليهم الأمرٌ ويقولون «هو رجلء والرجل لا يكون رسولاً». وكذلك الرسل قبله. قال 
تعالى: ١‏ أو عَبَمْم أن جاء م ذ كر ين رد وعَلَ مَجُل/ يسك لسُنذرَكُم4 [سورة الأعراف: 38]» 
كما قال [771] تعالى: 8 أكَانَ لاس عَجبَا أن أوَعيِئا ِل يمل ينهم أن ور آلنّاسَ» [سورة 
يونس: ”]» وكما قال تعالى: #قل مَا كت بِدْعَاعِنَ الرّسُلٍ» [سورة الأحقاف: 94]» ونحو 
ذلك. 


المقام الرابع ‏ الوجه السابع : العلم ببعض الرسل يوجب وجود جنس الرسل ١‏ 


فكان علمهم بثبوتٍ معيّن من هذا النوع يوجب العلم بقضية مطلقة» وهو أن هذا 
النوع موجود؛ بخلاف ما إذا أثبت ذلك ابتداءً بلا وجود نظير» فإنه يكون أصعب وإن كان 
ممكنا . فإن نوحآ أولٌ رسول بعثه الله إلى أهل الأرض» ولم يكن قبله رسول بعث إلى الكفار 
المشركين يدعوهم إلى الانتقال عن الشرك إلى التوحيد. وآدم والذين كانوا بعده كان الناس 
في زمنهم مسلمين» كما قال ابن عباس: «كان بين آدم ونوح عشرة قرون كلهم على 
الإسلام» لكن لما بعث الله نوحآ وأنجى من آمن به وأهلك مَنْ كذبه صار هذا المعين يُثبت 
هذا النوع أقوى مما كان يثبت ابتداء . 

والذين قالوا: «الواحد لا يصدر عنه إلا واحد» كان مبدأ كلامهم في الأمور الطبيعية . 
فإنهم رأوا البارد إنما يقتضي التبريد فقطء والحار إنما يقتضي التسخين فقطء وكذلك 
سائرها. لكن هذا ليس فيه إحداث واحد لواحد» فإن البرودة الحاصلة لا بد لها مع السبب 
من مَحلّ قابل وارتفاع موانع. فلم يحصل السبب إلا عن شيئين» لا عن واحد. لكن هذا 
كان مبدأ كلامهم . 

وأما احتجاج [77] ابن سينا وأمثاله بأنه لو صدر اثنان لكان مصدر هذا غيرٌ مصدر 
هذاء ولزم «التركيبُ» المنافي للوّخدة» فهذه الحجة تبعٌ لحجة «التركيب». وهذه أخذوها 
من أهل الكلام من المعتزلة ونحوهم» ليست هذه من كلام أئمة الفلاسفة كأرسطو وأتباعه» 
لا سيما أكثر أساطين الفلاسفة . فإنهم كانوا يقولون بإثبات الصفات لله تعالى» بل وبقيام 
الأمور الاختيارية» كما ذكرنا كلامّهم في غير هذا الموضع. وهو اختيار أبي البركات 
صاحب «المعتبر». ومن قال إنه خالف أكثرٌ الفلاسفة فمراده المشّائين. وأما الأساطين قبل 
هؤلاء فكلام كثير منهم يدل على هذا الأصل» كما هو مذ كور في موضعه. 

/ ومن أعظم صفات العقل معرفة التماثل والاختلاف.. فإذا رأى الشيئين الممائلين 
علم أن هذا مثل هذاء فجعل حكمهما واحداًء كما إذا رأى الماء والماء والتراب والتراب 
والهواء والهواء» ثم حكم بالحكم الكلي على القدر المشترك. وإذا حكم على بعض 
الأعيان ومئّله بالنظر وذكر المشترك كان أحسن في البيان. فهذا «قياس الطرد». وإذا رأى 
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المختلفين كالماء والتراب فرّق بينهما. وهذا «قياس العكس». 

وما أمر الله به من الاعتبار في كتابه يتناول «قياس الطّرد» و «قياس العكس» . فإنه 
لما أهلك المكذّبين للرسل بتكذيبهم كان من الاعتبار أن يَعلم أن مَنْ فعل ما فعلوا أصابه 
ما أصابهم» فيتقي تكذيبَ الرسل حَذَراً من العقوبة» وهذا «قياس الطرد». ويعلم أن من 
لم يكذب الرسل بل اتبعهم لا يصيبه [7] ما أصاب هؤلاء» وهذا «قياس العكس» 
وهو المقصود من الاعتبار بالمعذّبين» فإن المقصود أن يثبت في الفرع عكسنٌ حكم 
الأصل لا نظيره . والاعتبار يكون بهذا وبهذا. قال تعالى: «لْقَد كانت فى صْصِم عر 
دول لالب » [سورة يوسف: .]١١١‏ وقال: ١‏ مَدكَاد لك َيه نى يتين لما فك 
تفيل ف بيس هومرك كاوه يَروتهُم مَنْلتَهِرْ تأف الْمَيْن واه يويد بترو من يك 
إككن ذلك قير يأل الأب بصكر 429 [سورة آل عمران: .]١17‏ 


الميزان المنزل من الله هو القياس الصحيح 


وقد قال سبحانه وتعالى: 7 أَنَّهُألذِىَ أنرَلَ الكتبَ ِلْلىٌ وَألَِانٌ 4 [سورة الشورى: 
وقال: «لَمَدْ أَرَسَلْنَا رُسُلنَا بيني وَلَرَلنَا مَمَهُرٌ الكتب وَاَلْمِيرَا ِقُومَ لاس 
بألقِسْط 4 [سورة الحديد : 0 و «الميزان» يفسره السلف بالعَدْل» ويفسره بعضهم بما 
يوزن بهء وهما متلازمان. وقد أخبر أنه أنزل ذلك مع رسله كما أنزل معهم الكتاب ليقوم 
الناس بالقسط . 

فما يُعرف به تماثل المتماثلات من الصفات والمقادير هو من «الميزان»» وكذلك 
ما يُعرف به اختلاف المختلفات. فمعرفة أن هذه الدراهم أو غيرها من الأجسام الثقيلة 
/ بقدر هذه تعرف بموازينها. وكذلك معرفة أن هذا الكيل مثل هذا يعرف بميزانه» وهو 
المكاييل. . وكذلك معرفة أن هذا الزمان مثل هذا الزمان يعرف بموازينه التي يقدر بها 
الأوقات» كما يُعرف به الظلال» وكما يَجْري من ماء ورمل وغير ذلك. وكذلك معرفة 
أن هذا [74"] بطول هذا يعرف بميزانه, وهو الذراع. فلا بد بين كل متماثلين من قدر 
مشترك كلي يعرف به أن أحدهما مثل الآخر. 


المقام الرابع ‏ الوجه السابع : الميزان المنزل من الله هو القياس الصحيح 7ع 


فكذلك الفروع المقيسة على أصولها في الشرعيات والعقليات تُعرف بالموازين 
المشتركة بينهماء وهي الوصف الجامع المشترك الذي يسمى «الحد الأوسط» فإنا إذا 
علمنا أن الله حرّم خمر العنب لما ذكره من أنها تصدٌّ عن ذكر الله وعن الصلاة وتُوقع بين 
المؤمنين العداوة والبغضاء» ثم رأينا نبيذ الحبوب من الحنطة» والشعير» والرزء وغير 
ذلك» يمائلها في المعنى الكلي المشترك الذي هو علة التحريم؛ كان هذا القدر المشترك 
الذي هو العلة هو الميزان”'' التي أنزلها الله في قلوبنا لنزنَ بها هذا ونجعله مثل هذاء فلا 
نفرّقٌَ بين المتمائلين. والقياس الصحيح هو من العدل الذي أمر الله تعالى به. 

ومن عَلم الكليات من غير معرفة المعين فمعه الميزانُ فقطء والمقصود بها وزن 
الأمور الموجودة في الخارج. وإلا فالكليات لولا جزئياتها المعيناتثُ لم يكن بها اعتبار» 
كنا أنه لولة المورونات لم يكن إلى الميراة مج خاعة...ولا وري أنه إذا أخصر اعد 
الموزونين واعمّبر بالآخر بالميزان كان أتم في الوزن من أن يكون الميزان» وهو الوصف 
المشترك الكلي في العقل» أيّ شيء حضر من الأعيان المفردة وُزن بها. فإن هذا أيضاً 
وزن [775] صحيح؛ وذلك أحسن في الوزن. فإنك إذا وزنت بالصّنجة”' / قدراً من 
النقدين» ثم وزنت بها نظيره والأولٌ شاهدٌ والناس يشهدون أن هذا وُزن به هذا فظهر 
مثله أو أكثر أو أقل» كان أحسن من أن يوزن أحدهما في مَغِيبٍ الآخر. فإنه قد يُْظن أن 
الوازن لم يعدل في الوزن كما يعدل إذا وزنهما معاً؛ فإن هذا يعتبر بأن يوزن أحدهما 
بالآخر بلا صنجة. وهكذا الموزونات بالعقل. 

وقد بسطنا الكلام في هذا في غير هذا الموضعء» وبينا أن القياس الصحيح هو من 
العدل الذي أنزله» وأنه لا يجوز قط أن يختلف الكتاب والميزان. فلا يختلف نص ثابت 


4 أنث «الميزان» اعتباراً بمعنى «الموازين» كما قدمنا شرحه في ص 405 . وقد تكرر في العبارة لفظ 
«الموازين» أيضاً. 

(؟) الصّنجة: الوزن أو المثقال الذي يوزن به. قال في «لسان العرب»: وصنجة الميزان وسنجته 
فازمي معرب 'ؤقال ار النتعيت لآ بعال استة له قال في «الصراح». صنجة الميزان: 
سنك ترازوء ولا تقل بالسين. ' 
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عن الرسل وقياسٌ صحيح - لا قياس شرعي ولا عقلي. ولا يجوز قط أن الأدلة 
الصحيحة النقلية تخالف الأدلة الصحيحة العقلية» وأن القياس الشرعي الذي روعيت 
شروط صحته يخالف نصاً من النصوص . وليس في الشريعة شيء على خلاف القياس 
الصحيح» بل على خلاف القياس الفاسد”"2؛ كما قد بسطنا ذلك في مصئّف”'' مفردء 
وذكرنا في كتاب «درء تعارض العقل والنقل». ومتى تعارض في ظن الظَانّ الكتاب 
والميزات ‏ النص والقياس الشرعي أو العقلي ‏ فأحد الأمرين لازم: إما فساد دلالة ما 
احتج به من النص» إما بأن لا يكون [77”] ثابتآ عن المعصوم» أو لا يكون دالاً على ما 
ظنه؛ أو فساد دلالة ما احتج به من القياس ‏ سواءً كان شرعياً أو عَقليات يفساد بعضن 
مقدماته أو كلها لما يقع في الأقيسة من الألفاظ المجمّلة المشبهة. 

وأبو حامد ذكر في «القسطاس المستقيم» الموازينَ الخمسة» وهي منطق اليونان 
بعينه غير عبارته. ولا يجوز لعاقل أن يظن أن الميزان العقلي الذي أنزله الله هو منطق 
اليونان لوجوه. أحدها: إن الله أنزل الموازين مع كتبه قبل أن يخلق اليونان من عهد 
نوحء وإبراهيم» وموسى». وغيرهمء وهذا المنطق اليوناني وضعه أرسطو"" قبل 


)١(‏ بل على خلاف القياس الفاسد: أي» كل ما في الشريعة هو على ضد القياس الفاسد» أي هو على 
القياس الصحيح . ١‏ 

(؟) ولعل هذا المصنّف هو ما وصفَنّه مجلة «الزهراء» المصرية» م 4» ص 019» باسم «القياس في 
الشرع الإسلامي» لابن تيمية وابن القيم رحمهما الله تعالئ» ط. المطبعة السلفية. قالت في 
نقدها: الشيخ الإسلام ابن تيمية نظرية في التشريع الإسلامي.. . . أن كل نص في الإسلام موافق 
لما يوجبه القياسٌُ؛ فإذا خالف القياسَّ فإن التحليل المنطقي سيظهر أن هذا القياسَ المخالف 
للنص إنما هو قياس فاسد» . 

(*) كتب على هامش الأصل هاهنا ما نصه: الحق أن أرسطو لم يضع المنطق مبتدياً بوضعه. هذا حال 
معلوم من القوم. ولا يتنازعون أن أرسطو رتبه هذا الترتيب» وأنه كان مشهوراً في اليونان» 
وأخص من هذا أن أفلاطون معلم أرسطو كان عالماً به. وإنما رُتبه أرسطو فيه رتبة سيبويه في 
النحوء وهذا عين الحق . 
وأما كون منطق اليونان صحيح القوانين مطرد الضوابط» أو يتخلف في كلهاء أو في بعضهاء على 
حد ما يقوله الشيخ تقي الدين في هذا التأليف, وكما يقوله ابن نوبخت”*'» فهو مقام آخر. 
وقد أوضح تقدم وجود المنطق على وجود أرسطو الشيخ موفق الدين (أحمد بن القاسم المعروف 
بابن أبي أصيبعة المتوفى سنة 778 ه) في كتابه الذي وسمه ب «الأنباء في تاريخ الحكماء - 
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المسيح بثغلاث مئة سنة. فكيف كانت الأمم المتقدمة تزن بهذا؟ الثاني: إن أمّتنا أهل 

/ الإسلام ما زالوا يزنون بالموازين العقلية ولم يَسمع سلفنا بذكر هذا المنطق اليوناني» /4/" 

وإنما ظهر في الإسلام لما عرّبت الكتبُ الرومية في دولة المأمون أو قريباً منها. الثا 

إنه ما زال نظار المسلمين بعد أن عَرّب وعرفوه يعيبونه ويذمّونه» ولا يلتفتون إليه ولا إلى 

أهله في موازينهم العقلية والشرعية. ويس 
ولا يقول القائل «ليس فيه مما انفردوا به إلا اصطلاحات لفظية» وإلا فالمعاني 

العقلية مشتركة بين الأمم». فإنه ليس الأمر كذلكء» بل فيه معان كثيرة فاسدة. ثم هذا ١‏ ما لايد 

جعلوه ميزانَ الموازين العقلية التي هي الأقيسة العقلية» وزعموا أنه «آلة قانونية/ تعصم "/١/‏ 

7 "] مراعاتّها الذهنَ أن يزلٌ في فكره». وليس الأمر كذلك» فإنه لو احتاج الميزان 

إلى ميزانٍ لزم التسلسلٌ. وأيضاً فالفطرة إن كانت صحيحة وزنت بالميزان العقلي» وإن 


-20 والأطباء» (عيون الأنباء في طبقات الأطباء)» ط مصر سنة ١749‏ ه). وذكره أيضاً أبو الوفاء المبشر 
بن فاتك في مصنف له في أخبار حكماء القوم . 
وقد رأيت من كلام الشيخ تقي الدين المؤلف رحمه الله رسالة يدمشق تتضمن: أن النصوص 
والعمومات ‏ وبالجملة ما ورد على لسان صاحب الشرع في الكتاب والسئة ‏ قد استوفت الوقائع 
المسئول عنهاء وأن القياس مع هذا صحيحء وأنه غير محتاج إليه. فلينظر فيه إن وجد وليجمع 
بينه وبين ما قيده ‏ رحمه الله تعالى ‏ هناء وبالله التوفيق -ل. (أو «د؛) . 


0000 (*) ابن تر يكت ا النويختى المار ذكره في ص /1/ا7 و 841. ونزيد هنا: هو ابن أخت أبي 
سهل: إسماعيل بن إسحاق بن أبي سهل النوبختي. قال النجاشي: شيخنا المتكلم المبرّز على 
نظرائه في زمانه قبل الثلاث مئة وبعدها. له على الأوائل كتب كثيرة. منها «الاراء» والديانات» 
كتاب كبير حسن يحتوي على علوم كثيرة - اه. ويظهر من التاريخ المذكور في النجاشي أن 
«الاراء والديانات» هذا أول كتاب صنف في الإسلام في علم الفرّق والاراء والملل والنحل» إذ كل 
ما رأيناه أو سمعنا به من التصانيف في موضوعه فأربابها متأخرون عنه؛ مثل أبي بكر الباقلاني» 

وأبي منصور البغدادي» وأبي بكر الأصفهاني» والأسفرايني» وابن حزمء والشهرستاني» 
وغيرهم. ونقل أبو الفرج ابن الجوزي في كتابه «تلبيس إبليس» عن «الأراء والديانات» هذا كثيراً - 

عن (الذريعة إلى تصانيف الشيعة» ط. النجف سنة 1166 » ج21 صة”". قلت: في صحة هذه 
الدعوى نظرء فإن أبا الحسن الأشعري المتوفى سنة 777 ه ألف في المقالات عدة كتاب وكان 
معاصراً له. ا 


قضايا التلازم 


والتقسيم 


يات 


تبديل 
الاستثنائي 


إلى الاقتراني 


بام 


5 كتاب الرد على المنطقيين 


كانت بليدة أو فاسدةً لم يزدها المنطقٌ ‏ لو كان صحيحاً ‏ إلا بلادة وفساداً. ولهذا يوجد 
عامة من يزن به علومّه لا بد أن يتخبّط ولا يأتي بالأدلة العقلية على الوجه المحمود. 
ومتى أتى بها على الوجه المحمود أعرض عن اعتبارها بالمنطق لما فيه من العَجُرفة 
والتطويل» وتبعيد الطريق» وجعل الواضحات حََفِيَّات. وكثرة الغلط والتغليط . 


كل قياس في العالم يمكن رده إلى «القياس الاقتراني» 


فإن قيل: ما ذكرته من أن «قياس الشمول» يرجع إلى «قياس التمثيل» يتوجه في 
«قياس الاقتراني» دون «الاستثنائي»: فإن «الاستثنائي» ما تكون النتيجة أو نقيضها 
مذكورة فيه بالفعل بخلاف «الاقتراني»» فإن النتيجة إنما هي فيه بالقوة. و «الاستثنائي» 
مؤلف من «الشرطيات المتصلة»» وهو التلازم» ومن «المنفصلة»» وهو التقسيم. ولا 
زنب أن اقفن الأونهز في «الاقتراني» يمكن جعلّه الجامع المشترك في «القياس 
التمثيلي» بخلاف «الاستثنائي». قيل : الجوابٌ من وجوه: 

منها: أن «التلازم» و «التقسيم» إذا قيل «هذا مستلزم لهذاء حيث وُجد وُجداء 
فإن هذا قضية كلية» فتّستعمل على وجه «التمثيل»» وعلى وجه [78"] «الشمول» بأن 
يقاس بعضٌ أفرادها ببعض ويُجعل القَدْر المشترك هو مناطً الحكم. وكذلك إذا قيل 
«هذا إما كذا وإما كذا»» فهو أيضاً كلي يُبيّن بصيغة «التمثيل» وبصيغة «الشمول». ولهذا 
كانت الأحكام الثابتةٌ بصيغة العموم يمكن استعمال «قياس التمثيل» فيها بأن يقاس بعضٌ 
أفرادها ببعض» ويُّجِعل المعنى المشترك هو مناط الحكم . 

ومنها: أن كل قياس في العالم يمكن رده إلى «الاقتراني». فإذا قيل بصيغة 
الشرط: «إن كانت الصلاة صحيحة فالمصلي متطهّر» أمكن أن يقال «كل مصلّ فهو 
متطهّر؛ء وأن يقال: «الصلاة مستلزمة الطهارة». ونحو ذلك من صور القياس الاقتراني. 
والحد الأوسط فيه أن استثناء عين المقدّم يُنتج عينَ التالي» واستثناء نقيض التالي يُنتج 
نقيضّ/ المقدّم. وهذا معنى قولنا: «إذا وُجد الملزوم وجد اللازم» وإذا انتفى اللازم 
انتفى الملزوم»» فإن المقدم هو الملزوم والتالي هو اللازم. وهكذا كل شرط وجزاءء 
فالشرط ملزوم والجزاء لازم له. 

وهذا إذا جعل بصيغة «الاقتراني» فقيل : «هذا مصلء وكل مصل متطهرء فهذا 
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متطهر»؛ أو قيل: «هذا ليس بمتطهرء ومن لا يكون متطهراً ليس بمصل» فهذا ليس 
بمصل». والقضية الكلية فيه أن «كل مصل متطهر» وأن «كل من ليس بمتطهر فليس 
بمصل». فالسالبة والموجبة كلاهما كليتان. وهذه الكلية معروفة بنص الشارع» ليست 
مما غرفت بالعقل. ولو كانت مما تعرف بالعقل المجرد لَعُرفت ب «قياس التمثيل»؛ مع 
أنها تُصاغ ب «قياس التمثيل» فيقال: «هذا مصل. فهو متطهر كسائر المصلين»» أو «هذا 
ليس بمتطهرء [74"] فليس بمصل كسائر من ليس بمتطهر»» ثم بين أن الجامع 
المشترك مستلزم للحكم كما في الأول. 

وكذلك «الشرطي المنفصل» الذي هو «التقسيم والترديد» إذا قيل: «هذا إما أن 
يكون شَفْعاً أو وتراً» ونحو ذلك» قيل: «هذا لا يخلو من كونه شفعاً أو وترأًء ولا يجتمع 
هذا وهذا معاً»» و «هو شفع فلا يكون وتراً» أو «هو وتر فلا يكون شفعاً». وهذه القضية 
معلومة بالبديهة» لكن تصوّر أفرادها أبين من تصور كليتهاء فلا يَحتاج شيء من أفرادها 
أن يبن بالقياس الكلي المنطقي . فإنه أي شيء علم أنه شفع علم أنه ليس بوتر بدون أن 
يوزن بأمر كلي عنده [و] لا بقياس على نظيره. فلا يحتاج أن يقال: «وكل شفع فليس 
بوتر؛ أو #كل وتر فليس بشفع». | 

وهذا كما تقدم التنبيه عليه أن ما يثبتونه بالقضايا الكلية تُعلم مفرادتها بدون تلك 
القضاياء بل وتعرف بدون «قياس التمثيل». فإذا عرف أن هذا الثوب أو غيره أسودٌ عرف 
أنه ليس بأبيضَ بدون أن يقال: «كل أسود فإنه ليس بأبيض». وهذه الكلية من أن كل 
أسود لا يكون أبيضّ يُعرف بدون أن يعرف أن «كل ضدين لا يجتمعان». ولو أثبت تلك 
المعيّنات بهذه الكلية لاحتيج أن يبين أنهما ضدان. فإنه لا يعلم أنهما/ ضدان حتى يعلم 
أنهما لا يجتمعان. وإذا علم أنهما لا يجتمعان أغنى ذلك عن الاستدلال عليه بكونهما 


فعلم أنه لا يحتاج أن يبين ما يندرج في هذا الكلي لا من الأنواع ولا من الأعيان 


)١(‏ ضدين: في الأصل «ضدان». 


هذه الكلية 
عرفت 
بالشرع 


مثال التقسيم 
والترديد 


/ بايا 


العقلية أبين 


عن العام 


بكلياتها 


العلة والمعلول 


ا 


فت كتاب الرد على المنطقيين 


لمعيّنة به» بل العلم بها أبِينُ من العلم بهذه الكلية. بل إذا أرادوا أن يثبتوا أن الضدين لا 
" يجتمعان قالوا: المراد بالضدين ]//١[‏ هما الوصفان الوٌجوديان اللذان لا يجتمعان في 
محل واحدء» كالسواد والبياض . فيعود الأمرٌ إلى تعريفهم مرادّهم بهذا اللفظ . وأما بيان 
ما دل عليه من المعاني المعقولة فلا يحتاج إلى الاستدلال عليه بالكلي. وكذلك في 
النقيضين» وكذلك في الشرط والمشروطء والعلة والمعلول» وسائر هذه الأمور 
الكلية . 


إيطال القول باقتران العلة والمعلول في الزمان 


ولهذا من لم يُحكم معرفةً هذا وإلا التبست عليه المعقولات ودخل عليه غلطهم - 
سواء كانوا قد غلطوا هم في التصورء وهو الغالب على أثمتهم؛ أو كانوا يقصدون 
التغليط» كما يفعله بعضهم. 

مثال ذلك: أنه إذا قيل لهم في مسئلة حدوث العالم: «كيف يكون العالّم مفعولاً 
مصنوعاً للرب وهو مساوي له أزلاً وأبداء مقارن له في الزمان؟ هذا مما يعلم فساده 
بضرورة العقل» فإن المفعول لا يكون مقارناً للفاعل في الزمان» قالوا: «بل هذا ممكن . 
وهو أن تقدِّمَ العلة على المعلول تقدماً عقليآً لازماً كتقدم حركة اليد على حركة الخاتم 
الذي فيها”'", وتقدم الشمس على الشّعاع» وتقدم الحركة على الصوت الناشيء عنها» . 
ثم إن كان ممن تكلم في العلة والمعلول المذكور في الصفات والأحوال. وهو يقول 
«العلم علة كون العالم عالماً» كما يقوله مثبتوا الأحوال من النظّارء كالقاضي أبي بكرء 
وأبي المعالي في أول قوليهء والقاضي أبي يعْلىء» وأمثالهم. فإنه قد ألّف أن العلة 
والمعلول متلازمان مقترنان» فلا يستنكر [1/] مثل هذا هنا . 

/ ولهذا غلط بسبب متابعتهم في هذا طوائفٌ من الفقهاء في الفقهء كأبي المعالي 
وأتباعه أبي حامد والرافعي”' وغيرهم. فاذَّعوا شيئاً خالفوا فيه جميع أثمة الفقه 
)١(‏ فيها: في أصلنا «فيه» بالتذكير. 
(؟) الرافعي ١اخر‏ ا لإناء انر اناب صرة قروا بوتنه رن سن كوو قفار وات لي 
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المتقدمين من أصحاب الأئمة الأربعة وغيرهم» ولم يقله الشافعي ولا أحد من أئمة 
أصحابه» ولا غيرهم. وهو أنه إذا قال لامرأته: «إذا شربتث؛» أو زنيت» أو فعلت كذاء 
فأنت طالق»» وقصده أن يقع بها الطلاقٌ إذا وجد ذلك الشرطء أو قال: «إذا أعطيتني ألفاً 
فأنت طالق»» أو قال: «إذا طلقتك فأنت طالق طلقة أخرى». أو «إذا وقع عليك طلاقي 
فأنت طالق»» أو قال مثل ذلك في العتق» فزعموا أن الحكم المعلّق بشرط يقع هو 
والشرط معا في زمن واحدٍ بناءً على أن الشرط علة للحكم» والمعلول يقارن العلة في 
ارماك 

وهذا خطأ شرعاًء ولغة» وعقلاً. أما الشرع» فإن جميع الأحكام المعلقة بالشروط 
لا تقع شيء منها إلا عقيب الشروط. لا تقع مع الشروط . والفروع المنقولة عن الأئمة 
تبين ذلك. وأما لغة» فإن الجزاء عند أهل اللغة يكون عقب الشرط وبعده. ولا يكون 
الجزاء مع الشرط في الزمان. ولهذا قد يكون الجزاء مما يتأخر زمانه» كقوله تعالى: 


و به 2 2 


« هْمَن يَعَمَلْ مِنْقَسَالَ دَرَوَ حَيرا يَرَمٌ )ا وَمَن يَعَمَلْ مِعْفَسَالَ دَرَوْ شرا بَرَمْ )4 [سورة 
الزلزلة: /4-41]. وفي النذر إذا قال «إن شفي الله مريضي فعلي صوم سنة» فلا يجب عليه 
الصوم إلا بعد الشفاءء لا مقارناً للشفاء. ولا في زمن [7/7] الشفاء. وكذلك إذا قال 
تإن سَلّم الله مالي الغائب». وكذلك إذا قال «من رَدَّ عبدي الآبقَّ» أو«بنى لي هذا الحائط» 
ونحو ذلك. وأيضاً فهذا يذكر بحرف الفاءء والفاء للتعقيب يوجب أن يكون الثاني 
عقيب الأولء لا معه. وأما عقلاًء فلأن الأول هنا كالفاعل / الموجب للثاني. ولا يعرف 
قط أن الفاعل يقارنه مفعوله. 


وما ذكروه من اقتران العلة العقلية لمعلولهاء ك «العلم» و «العالمية»: فجوابه أنه 


الرافعي» مجتهد زمانه في المذهب الشافعي؛ توفي سئة 777 ه. من أكبر تصانيفه الشرح الكبير 
المسمى «فتح العزيز في شرح الوجيز ‏ للغزالي». قال النووي: لم يصنّف في مذهب الشافعي 
أكمل من كتاب الرافعي . طبع إلى باب الإجارة من الببرع في مجموعة ثلاثة كتب. هي «المجموع 
شرح المهذب»؛ للنووي. وهفتح العزيز» هذاء و«التلخيص الحبير في تخريج أحاديث الرافعي 
الكبير» لابن حجر العسقلاني بمصر سنة 1745 - 1707هء في ١7‏ مجلداً كبيراً ولم يتم . 


غلط الفقهاء 
في ظتهم أن 
المعلول يقارن 
العملة 


خض 


العلم هو 


العالمية 
وليس بسيبها 


حركة 
اليد والخاتم 
متلازمة 


/1 

وجود 

حركة 

اليد والخاتم 
في زمان واحد 


يسبب واحد 


003 كتاب الرد على المنطقيين 


عند جماهير العقلاء ليس هنا علةٌ ومعلولٌ» بل العلم هو العالمية. وهذا مذهب جمهور 
نظار أهل السنّة والبدعة» وهو نفيُ الأحوال» فلا علة ولا معلول. وإن جعلت المعلول 
«الحكم بكونه عالماً» و «الخبر عنه بكونه عالماً» فهذا قد يتأخر عن العلم. وعلى قول 
من أثبت الحال هو يقول: إنها ليست موجودة ولا معدومة» فليست نظير المعلولات 
الوجودية. 

وأيضاً فهؤلاء يقولون: إن العالم فاعل للعالمية» ولا هو جاعل العالمية. ولا هذا 
عنده من باب تأثير الوجود كالأسباب والعلل. فإن كونه عالمآ لازم للعلم بما يلزم العلم 
أنه علم» ليس هذا مثل كون قطع الرقبة سبباً للموت» ولا كون الأكل سبباً للشّبَع» من 
الأسباب التي خلقها الله. فكيف بالأسباب التي يصنعها العباد» كقوله «إذا زنيت فأنتٍ 
طالق»؟ فهنا علق حادثاً بحادث» وحَكم بكون ذلك الأول سبباً للثاني. فأين هذا من 
العلم والعالمية؟ وإنما غرّهم الاشتراك في لفظ «العلة». 

وكذلك المتفلسفة» [77] ليس في جميع ما مثّلوا به علةٌ فاعلةٌ قارتَتٌ مفعولها 
في الزمان. فحركة اليد ليست هي الفاعلة لحركة الخاتم» بل المحرّك لهما واحد. ولكن 
حركتّهما متلازمةٌ لاتصال الخاتم باليد»ء كحركة بعض اليد مع بعضء وكما يقال: 
«حركت يدي فتحرك الخاتم»» وكما يقال: «حركت كفي فتحركت أصابعي»» وليست 
حركةٌ الكف فاعلةً لحركة الأصابع. وإن قدر أنها بعدها لم يُسِلّم اقترانهما في الزمان» بل 
تكون كأجزاء الزمان المتصل بعضها ببعض» فإنه لا فصل بينها وإن كان الجزء الثاني 
متصلاٌ بالأول. كذلك أجزاء الحركة» كحركة الظل وغيره» كل جزء منها يحدّثُ يعد 
الآخر وفي الزمان الذي يلي حركة الجزءٍ الأول. فأما أن يقال: «الحركتان وُجدتا معأء 
وإحداهما فاعلة للأخرى» فهذا باطل . 

وأيضاً فإن المعروف أنه إذا قيل «حرّكتُ يدي فتحرك خاتمي أو المفتاح في/ كُمَي) 
ونحو ذلك إذا تحرك بحركة تخصه.ء مثل أن يكون الخاتم مُلقىَ» فإذا حَرّكَ يده علق في 
يده فتحرك. وهذه الحركة بعد حركة اليد في الزمان. وأما إذا كان الخاتم متّصلاً 
بالأصبع ثابتاً فيهاء وإنما يتحرك كما تتحرك الأصابع» فالمحرّك للجميع واحد. ولو 
كان الإنسان نائماً أو ميّتأء فَرَفَع جل يده وفيها الخاتم» لكانت أيضاً متحركة بحركة 
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اليد» وهى حركة واحدة شملت الجميع لاتصال بعضه ببعض . أليسبن: هنا حركتان 
إحداهما سبب الأخرى» فضلاً عن أن تكون فاعلة لها. ومن قال في مثل هذا : (حركتٌ 
يده فتحرك خاتمه» فإنما هو كقوله «فتحركت اليد». فإنما يريد بذلك أن الحركة شملت 
الجميع» ولم يرد بذلك أن حركة اليد كانت سبباً للحركة الأولى. ولا نعرف عاقلا يقول 
هذا ويقصد هذا. وإن قُدر أنه وجد فليس قوله حجة على سائر العقلاء. ومن رفع يد 
ميّت أو نائم وفيها خاتم لم تكن حركةٌ بعض ذلك سببا لبعض» بل الجميع موجود في 
زمان واحد لفاعل واحد وسبب واحد. 

فبطل أن يكون في الوجود سبب يقارن مسيّبه في الزمان» بل لا يكون إلا قبله. 
فكيف بالفاعل المستقل؟ وإنما الذي يقارن الشيء في الزمان شرطه. وتقدُمٌُ الواحد على 
الاثنين هو من هذا الباب» لا من باب تقدم الشرط على المشروط”©؟. . . وحركة الخاتم 
مع اليد هي من باب المشروط مع الشرطء ليست من باب المفعول مع الفاعل.”'' ولكن 
لفظ «العلة» فيه [تحمال77.: 

وكذلك الصوت مع الحركة. فإن الصوت يحدث عقب الحركة» وغايته أن يكون 
معها كالجزء الثاني من الحركة مع الأول» والحركة المتصلة» والزمان المتصل» ليس 
بعضه مع بعض في الزمان. فغاية الصوت مع الحركة أن تكون كذلك. وكذلك الشعاع 
مع ظهور الشمسء» مع أن الشمس ليست فاعلة للشعاع» بل الشعاع يحدث في الأرض 
إذا قابل الشمسَ ما ينعكس الشعاعٌ عليه. وكذلك الحركة ليست/ هي الفاعلة للصوت» 
ولكن لفظ «العلة» فيه إجمال. ف «العلة الفاعلة») شىء»ء و «العلة التى هى شرط» شىء 
آخر. والشرط قد يقارن المشروطٌ في زمانه بخلاف الفاعل. فإنه لا بد أن يتقدم فعله 


)١(‏ ههنا جملة مضطربة المعنى غير مرتبطة» وهي «وأما تقدم الفاعل المعلول فهو تقدم الفاعل»» رأينا 
أنَّ حذفها من المتن أولى . 
(؟) -_(1) هذه الجملة لا يظهر لها مناسبة في هذا المحل» وتكررت بعد أسطر مع المناسبة . 
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على المعيّن. وإذا قدر أنه لم يزل فاعلاً فكل جزء من أجزاء الفعل مسبوق”'' بجزء آخر. 
وإن كان نوع الفعل لم يزل فلا يتصوّر أن يكون فعله أو مفعوله معيّنآً مع الله أزلا 'وأيدا: 
وإن قيل: إنه لم يزل فاعلاً بمشيئته» فدوام نوع الفعل شيء» ودوام الفعل المعين 
والمفعول المعين شيء آخر. 

والذي أخبرّث به الرسلُء ودلت عليه العقولٌ؛ واتفق عليه جماهير العقلاء من 
الأولين والآخرين؛ أن الله خالق كل شيء». وأن كل ما سواه فهو مخلوق له. وكل 
مخلوق محدّثِ مسبوقٌ بالعدم. وأما تغيير هؤلاء للفظ «المحدث» وقولهم: إنا نقول 
«إنه محدّث حدوثا ذاتياً بمعنى أنه معلول» فهذا من تحريف الكلم عن مواضعه. فإن 
«المحدث» معلوم أنه قد كان بعد أن لم يكن» وأنه مفعولٌ أحدثه محدثٌ إحداثاً. وما لم 
يزل ولا يزال فلا يسميه أحد من العقلاء في لغة من اللغات «محدّثاً». بل ولا يقول أحد 
من العقلاء أنه «مفعول» «مصنوع» «مخلوق»» ولا يقول أحد أنه لاممكن يمكن وجوده 
ويمكن عدمه» إلا هذه الشرذمة من الفلاسفة. 

الميزان العقلي هو المعرفة الفطرية للتماثل والاختلاف 

وهذه الأمور مبسوطة في مواضعهاء وإنما المقصود هنا أنهم إذا عَدَلوا عن المعرفة 
الفطرية العقلية للمعيّنات إلى أقيسةٍ [175”] كلية وضعوا ألفاظها وصارت مجملة تَتَناول 
حقآً وباطلاً: حَصّل بها من الضلال ما هو ضد المقصود من الموازين» وصارت هذه 
الموازين عائلة» لا عادلة» وكانوا فيها من المطففين 8 لذن دا أكَالْوأعلَ الئاس يتسوفون ا( 
/ وَإِذًا كَالوهم أو وَوَْهُمْ يحسِمُوتَ )4 [سورة المطففين: ؟ -]. وأين البخس في الأموال من 
البخس في العقول والأديان؟ مع أن أكثرهم لا يقصدون البخس» بل هم بمنزله من قد 
وَرث موازين من أبيه يزن بها تارة له وتارةً عليه» ولا يَعرف أهي عادلة أم عائلة؟ 

والميزان التي أنزلها الله مع الكتاب حيث قال الله تعالى: « 00 يبلن 
وَالْمَاٌ 4 [سورة الشورى : 17] وقال : «التَدَأَرْسَلنَارْسْنَا ليت وَأَرَكَامَمَهُمْ الككتب 


)١(‏ مسبوق: في الأصل «مسبوقة». 


المقام الرابع ‏ الوجه السابع : الميزان العقلي هو المعرفة الفطرية للتمائل والاختلاف 5371 


وَالْمِيرَآت * [سورة الحديد: 15] هي ميزان عادلة تتضمن اعتبار الشيء بمثله وخلافه. 
فيسوّي بين المتمائلين ويفرّق بين المختلقين بما جعله الله في فطر عباده وعقولهم من 
معرفة التماثل والاختلاف . 
تزنا قيرة رذاع اق بدن سينا رق افد تمل اذا قال فنا ارسلت 0 
الرسل؟ قيل: لأن الرسل ضَرّبت للناس الأمثال العقلية التي يعرفون بها التماثل أرسلتبه 
والاعتلاف... فإن الرسل:دلك الناس. وارشدتهم إلئ :ما به يغرفون العدل- ويعرذون "بعل 
الأقيسة العقلية الصحيحة التي يُستدل بها على المطالب الدينية. فليس العلوم النبوية 
مقصورةً على مجرد الخبرء كما يظن ذلك من يظنه من أهل الكلام» ويجعلون ما يعلم 
بالعقل قسيما للعلوم النبوية. بل الرسل ‏ صلوات الله عليهم ‏ بينت العلومٌ العقلية التي 
بها يتم دين الناس علماً وعملاًء وضربت الأمثالَ. فكملت الفطرة بما نبّهنْها عليه 
وأرشدنُها مما كانت الفطرة مُعْرضة عنه» أو كانت الفطرة [77/5] قد فسدت بما حَصّل 
لها من الاراء والأهواء الفاسدة» فأزالت ذلك الفساد وبينت ما كانت الفطرة معرضة 
عنه”'2» حتى صار عند الفطرة معرفة الميزان التي أنزلها الله وبيّنتها رسله . 

والقرآن والحديث مملوء من هذا. يبين الله الحقائق بالمقاييس العقلية والأمثال كونالقرآن 
المضروبة» ويبين طريق التسوية بين المتمائلين والفرقٍ بين المختلفين» وينكر على من 0 
يخرج عن ذلك» كقوله: ولعب اود سا تيان أن يحمَلَهُم كَلَدِينَ ءا مَنُوأ وَعيلوأ بين المتمائلين 
لصّدلِكاتٍ سَوآة عَيَتْهُمْ وَمَمَائبُةٌ سل مَا يحَكْسوست () 4 [سورة الجاثية: »]7١‏ وقوله: 
ام تمل نيط زه 9ن نل كك رق 4 [سورة القلم: «-73]. أي» هذا/ حكم /؟ 
جائرء لا عادل» فإن فيه تسوية بين المي وقال: #« أ تحمل الَذِنَ ءامَمُواْ ملو 
لصَّلِحَتٍ كَلمُفْسِدِينَ فى الْأرْضٍ أَدجَمَلُ الْمسَقِينَ كالْشْجَارِ )4 1[سورة ص : 18]. ومن التسوية 
بين المتماثلين قوله: « كقارف حير ين وكيك أ لكر بَرَآةٌ في لز )4 [سورة القمر: “47]» 
وقوله: « آم حت أن مَدْحْنُوا البتكحة وَكَمَا يَأ مَتلُ ل حَكَا ون مم متهم البأسآه 


رد د ساسع ع 


والضراة و4 [سورة البقرة: .]1١4‏ 


)١(‏ في أصلنا وبينت الفطرة ما كانت معرضة عنه». 
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إنزال الميزان 
مع الرسل 
كانزال 


الإيمان معهم 


1م 


لويف كتاب الرد على المنطقيين 


والقرآن مملوء من ذلك» لكن ليس هذا موضعه. وإنما المقصود التنبيه على جنس 
الميزان العقلي» وأنها حق كما ذكر الله في كتابه. وليست هي مختصة بمنطق اليونان وإن 
كان فيه قِسُط منها. بل هي الأقيسة الصحيحة المتضمّنة التسوية بين المتماثلين والفرقٌ 
بين المختلفين» سواء صِيْعْ ذلك بصيغة «قياس الشمول» أو بصيغة «قياس التمثيل». 
وصِيّعْ «التمثيل» هي الأصل وهي أكملٌ والميزان: القدر المشترك» وهو الجامع» وهو 
الحد الأوسط. 

وإنزاله تعالى [/الا"] الميزانَ مع الرسل كإنزاله الإيمان ‏ وهو الأمانة ‏ معهم 
والإيمان لم يحصل إلا بهم » كما قال تعالى : «رَكَدِكَ أوسا إِليْكَ رُوَِايَنَ ناما كنْتَ يَدّرى 
ما لكب ولا الإيمن ولكن جَعَلتهُ ورا تَدى بو. مَن قَنَه من باوكا وَإنَكَ لتبَدى إل صرطر 
تُستقيو ( > [سورة الشورئ+ 08 وفي «الصحيحين» عن حُذَيْئَةَ بن اليمان قال: 
حدّثنا رسول الله صلى الله عليه وسلم حديثين قد رأيثٌ أحدهما وأنا أنتظر الآخر. حدثنا 
«أن الأمانة نزلت في جَذْرِ قلوب الرجال» فعلموا من القرآن وعلموا من السئة». وحدثنا 
عن رفع الأمانة» قال: "ينام الرجل النومة فتُّقبض الأمانة من قلبه فِيَظَلٌ أثرها مثل [أثر] 
الوَكتَ. ثم ينام الرجل النومة فتّقبض الأمانة من قلبهء فيظل أثرها مثل [أثر] المّجل 
كجَمْر دَحْرَجْتَه على رِجْلِك فَفِطء فتراه مُنْتّبراً وليس فيه شيء”». شين ل عدا 
5 / أن الأمانة» التي هي الإيمان» أنزلها في أصل القلوب» فإن الجَذّْر هو 
الأصل . وهذا إنما كان بواسطة الرسل لما أخبروا بما أخبروا به» فسّمع ذلك» [ف] أَلْهّمَ 
الله القلوبٌ الإيمانَ وأنزله في القلوب . 


وكذلك أنزل الله سبحانه الميزانَ في القلوب لما بينت الرسل العَدْلَ وما يوزن به 


)١(‏ الحديث أخرجه الشيخان كما قال رحمه الله. وله بقية لم يذكرهاء أخرجه البخاري بتمامه في 
«الرقاق» وفي «الفتن» ببعض الاختلاف في اللفظء و«الوكت»: سواد في اللون من «وكت 
الكتاب»: نقطه و«المَّجْل»: أثر العمل في الكف. وهو كون الماء بين الجلد واللحم من كثرة 
العمل . و«تّفط»: صار منتفطأء وهو «المنتبر». يقال: «انتبر الجرحٌ وانتمّط» إذا ورم وامتلا ماء. 
واستعمل «نفط» بالتذكير للرّجل باعتبار «العضو». 
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عرفت القلوبُ ذلك. فأنزل الله على القلوب من العلم ما تزن به الأمورٌ حتى تعرف 
التماثل والاختلاف. وتضع من الآلات الحسّية ما يحتاج إليه في ذلك» كما وضعت 
موازين النقدَيْنء وغير ذلك. وهذا من رَضعه تعالى الميزان. قال تعالى: « وَالسَمُ 
َمَمهَا وَوَضَمَ ميات © ألا موا فى لمان () وَأْقِيسُوا الؤزت ,الس ولا مدِرُوا 
أَلّميرَآنَ 43 [سورة الرحمن: 9-1]. قال كثير من المفسرين : هو «العدل». وقال[77/8] 
بعضهم : ما يوزن به ويعرف العدلٌ». وهما متلازمان. 


الوجه الثامن 
ليس عندهم برهان على علومهم الفلسفية 


إنهم كما حصروا اليقينَ في الصورة القياسية حَصّروه في المادة التي ذكروها من 
القضايا الحسّياتء والأوّليات» والمتواترات» والمجدرّبات أو الحَدّسيات. ومعلوم أنه 
لا دليل على نفي ما سوى هذه القضاياء كما تقدم التنبيه عليه . 


ثم مع ذلك إنما اعتبروا في «الحسيات» و «العقليات» وغيرهما ما جرت العادةٌ :: 
باشتراك بني آدم فيه» وتناقضوا في ذلك . وذلك أن بني آدم إنما يشتركون كلّهم في بعض ,. 


المرئيات وبعض المسموعات. فإنهم كلهم يرون عينَ الشمسء والقمرء والكواكب؛ 
ويرون جنسّ السحابء والبرق» وإن لم يكن ما رآه هؤلاء من ذلك هو ما يراه هؤلاء. 
وكذلك يشتركون في سماع صوت الرعد. وأما ما يسمعه بعضَهُم من كلام/ بعض 
وصوته فهذا لا يشترك بنوآدم في عينه» بل كل قوم يسمعون ما لم يسمع غيرهم . وكذلك 
أكثرٌ المرئيات» فإنه ما من شخص ولا أهل دَرْبء ولا مدينة» ولا إقليم» إلا ويرون من 
المرئيات ما لا يراه غيرهم . وأما الشمء والذوق» واللمسء. فهذا لا يشترك جميع الناس 
في شيء معيّن فيهء بل الذي يشمُونه هؤلاء ويذوقونه ويَلمسونه ليس هو الذي يشمه 
ويذوقه ويلمسه هؤلاء. لكن قد يتفقان في الجنس لا في العين» كما يتفقون في شرب 
جنس الماء ومسنّ جنس النساء. 


وكذلك ما يعلم بالتواترء والتجربة» والحَدّس. فإنه قد يتواتر عند هؤلاء ويجداتث 


م 


لكرة" 


الحسيات 
والمجربات 
قد تحصل 
بالاشتراك 


في الجنس 


حرف كتاب الرد على المنطقيين 


هؤلاء ما لم يتواتر عند غيرهم ولم يجربوه. ولكن قد يتفقان في الجنس» كما يجرب 
قوم بعضّ الأدوية ويجرب الآخرون جنس تلك الأدوية فيتفق في معرفة الجنسء لا في 
معرفة عين المجرّب . 

[] ثم هم مع هذا يقولون في المنطق: «إن المتواترات» والمجرّبات» 
والحَدّسيات» تختصّ بمن عَلِمهاء فلا يقوم منها برهان على غيره». فيقال لهم : وكذلك 
المشموماتء والمَّذُوقات» والملموسات. بل اشتراك الناس في المتواترات أكثر. فإن 
الخبر المتواتر ينقله عدد كثيرء فيكثرٌ السامعون له. ويشتركون في سماعه من العدد 
الكثيرء لا سيما إذا كان العدد الكثير مئين وألوفآء فبطائفة من هؤلاء يحصل العلم 
المتواتر. فإذا تقل هؤلاء لقوم» وهؤلاء لقوم. وهؤلاء لقوم. حصل العلم المتواتر لأمم 
لا يُحصي عددهم إلا الله. بخلاف ما يدرّك بالحواس فإنه يختص بمن أحسه. فإذا قال 
«رأيث» أو اسمعث» أو «ذقثُ» أو المسثٌ» أو «شَممثُ» فكيف يمكنه أن يقيم من هذا 
برهاناً على غيره؟ ولو قُدر أنه شاركه في تلك الحسيات عددٌ فلا يلزم من ذلك أن يكون 
غيرّهم أحَسّها. ولا يمكن علمها لمن لم يُحِسَّها إلا بطريق الخبر . فإذا ادّعوا أن «الخبر 
المتواتر مختص بالحسيات» فلا يقوم به البرهان على المنارّع» فالحسيات أعظم 
اختصاصآاء فيلزم أن لا يقوم بها برهان على المنارّع. وليس في الحسيات أكثر اشتراكاً 
/ من «الرؤية». فإن الناس يشتركون في رؤية الأنوار العُلُوية»» كالشمس والقمر 
والكواكب. ولكن مواذ البرهان لا يختص بذلك . 

وإن قالوا: «الحسيات تحصل [ب] الاشتراك في جنسهاء كاشتراك الناس في 
معرفة الألوان» والطعومء والروائح» والحرارة» والبرودة» وإن لم يكن عينٌ ما أحسه 
هؤلاء هو عين ما أحسه هؤلاء. لكن اشتركا في الجنس» قيل: والمتواترات ]785١[‏ 
والمجرّبات قد يشتركون في جنسها كما تقدم. بل وجود الشُّبَع والرّيٌّ عقيبَ الأكل 
والشرب هو من المجربات» والناس يشتركون في جنسه. وكذلك وجود اللذة بذلك. 
وبالجماع وغير ذلكء بما إذا فعله الإنسان وجد عقيبه أثراً من الآثارء ثم يتكرر ذلك 
حتى يَعْلَّم أن ذاك سببٌ هذا الأثر» فهذا هو التجربيات. 


المقام الرابع ‏ الوجه الثامن: كون الحسيات لا يقوم بها برهان على المنازع وق 


والقضايا الظنية أصلها التجربيات» وهو من هذا الباب. فإن المراد أنه إذا استعمل 
الدواء الفلاني وجد زوال المرضء» أو حصل به ألم المرض. فوجود المرض بهذا 
ووجودٌ زواله بهذا هو من التجربيات. وكذلك الآلام واللذات التي تحصل 
بالمشمومات» والمسموعات. والمرئيات» والملموسات. فإن الحس ينال كذاء ويرى 
هذاء ويسمع هذاء ويذوق هذاء ويلمس هذا. ثم وجود اللذة في النفس هو من 
الوجديات المعلومة بالحس الباطن» وهو من جنس الحسيات الظاهرة . 

وأما الاعتقاد الكلي القائم في النفس من أن هذا الجنس يحصل به اللذة» وهذا التجربيات 
الجنس يحصل به الألم» فهذا من التجربيات» إذ الحسيات الظاهرة والباطنة ليس فيه يمن ركسل 
شيء كليّ. فالقضاء الكلي الذي يقوم بالقلب هو مركب من الحس والعقل» وهو 
التجربيات» كما في اعتقاد حصول الشبع والريّ بما يعرف من المأكولات 
والمشروبات» والموتٍ والمرض بما يعرف من السموم القنّالة والأسباب الممرّضة» 
وزوال ذلك بالأسباب المعروفة. وكل هذا من القضايا التجربية. فالحس به تعرف 
الأمور المعينة» ثم إذا تكررت مرة بعد مرة أدرك العقل أن هذا بسبب القدر المشترك 
الكلي» فقَضَى قضاء كلياً أن هذا يورث اللذة القلانية» وهذا يورث الألم الفلاني. 

77 والحَدْسِيَات هي كذلك . فبالحس يعرف أعيانهاء ثم يتكرر فيعلم بالعقل /547 
القدرٌ المشترك. لكن ذلك التكرر لا يكون بفعل الإنسان» ا ال 
السماوية» مثل أن يرى اختلاف أنوار القمر عند اختلاف مقابّلته للشمس» َيخدمه أن كالتجربيات 
ضوءه مستفاد منها. ومثل ما يرى الثوابت لا تختلف حركتّها بالطول والعرض» بل 
حركتها حركة واحدة» فيخُدس أن فَلكها واحدء وإلا فيجوز أن يكون لكل واحد فلكآ 
حركتّه مثلّ حركة الآخر. ومثل ما يرى اختلافٌ حركات السبعة» فيحدس عن اختلاف 
أفلاكها. وهذا يسمى في اللغة «تجربيات». وكثير منهم أيضاً يسميه «تجربيات»» ولا 
يجعل قسماً غير «المجربات». 

وبالعجئلة الأمورٌ العادية :شواء كان سيب العاذة إراذة تفسائة أو قوة”ظيمي :كوخ الغاديات 


من باب 


فالعلم بكونها كلية هو من التجربيات» أو الحدسيات ‏ إن جعلت نوعاً آخر. حتى العلم التجربيات 


اا 


تعرف هذه 
المجربات 
بالنقل من 


غير تواتر 


نفد كتاب الرد على المنطقيين 


بمعاني اللغات هو من الحدسيات. فإن الإنسان يسمع لفظ المتكلم» ثم قد يعلم مرادّه 
المعيّن بإشارة إليه أو بقريئة أخرىء ثم إذا تكرر تكلّمه بذلك اللفظ مرةً بعد مرة وهو 
يريد به ذلك المعنى علم أن هذه عادته الإرادية» وهو إرادة هذا المعنى بهذا اللفظ إذا 
قصد إفهام المخاطب» وهذا مما يسمونه «الحدسيات»» إذ ليس كلامٌ [7"85] المتكلم 
موقوفآ على اختيار المستمع. وهو من التجربيات العامة» فإن السمع إنما عُرف به 
الصوت, والمعنى قد يُفهم أولاً بأسباب متعددة: إما كون هذا المتكلم من عادته ولغته 
أنه إذا تكلم بهذا اللفظ أراد ذلك المعنى فهذا من هذا الباب. وكذلك سائر ما يعلم من 
عادات الناس» وعادات البهائم» وعادات النبات» وعادات سائر الأعيان» هو من هذا 
الباب. 

وقد يُعلم أحدٌ الشخصين بعادة نظيره. فإذا كان من عادة شخص إذا قال أو فعل 
أمرا آراة وتقيناء "ورا تلع ميتول ولاك أن يتملة »كفن عع | راذنا اراك لان لاذه 
عرف أنها للنوع» لا للشخص. ععادة الناس في اللغات والأفعال»/ من العبادات وغير 
العبادات. فإذا رأى الرجل يدخل المسجد قرب صلاة الجمعة وعليه أَهْبَة أهل الصلاة 
اعتقد أنه يدخله للصلاة, لأن هذا عادة هذا النوع. وكذلك إذا رأى قاعداً في محل 
التطهير شارعاً فيما يشرع فيه المتطهّر عَرَّف أنه يتطهر. ثم العاديات”'' قد تنتقض» وقد 
يعلم ما يفعله الفاعل من العلم بصفاته. ويعلم صفاته من أفعاله. لكن ذاك من باب 
الاستدلال النظري العقلي» وهو الاستدلال بالملزوم على اللازم. فليس ذاك من هذا. 


كون علم الهيئة من المجرّبات 


فعامة ما عند الفلاسفة بل وسائر العقلاء من العلوم الكلية بأحوال الموجودات هو 
من العلم بعادة ذلك الموجودء وهو مما يسمونه «الحدسيات». وعامة ما عندهم من 
العلوم العقلية [ 875 7] الطبيعية» والعلوم الفلكية كعلم الهيئة» فهو من هذا القتسم من 


)١(‏ العاديات: في الأصل «العبادات». 


المقام الرابع ‏ الوجه الثامن: كون الحدسيات والعاديات من باب التجربيات 2 4# 


«المجربات» إن كان علماً. فإن هذه لا يقوم فيها برهان على المنازّع. فليس عند القوم 
برهان على المنازع. وأيضا فإن كون هذه الأجسام الطبيعية جَرّبت» وكونّ الحركات 
الفلكية جربت. لا يَعرفه أكثرٌ الناس إلا بالنقل» والتواتر في هذا قليل. وإنما الغاية أن 
تنتقل التجربةٌ في ذلك عن بعض الأطباء» أو بعض أهل الحساب. 

وعلم الهيئة الذي هو أعظم علومهم الرياضية العقلية» الذي جَعَل أرسطو أهله هم 
أئمة الفلاسفة وعِلمّهم أصلّ الفلسفة. فإنه منه تعرف عدد الأفلاك وحركاتها. وإلا 
فالحنّ لا يرى إلا حركة الأجسام المعينة» فيرى الشمس متحركة» والقمر متحركاء 
والكواكب متحركة . هذا الذي يعلم بالحس . وأما كون هذه مركوزة”'' في أفلاك متحركة 
فهذا إنما يعلمونه من علم الهيئة . والعلم بأن بعض الأفلاك فوق بعض علموه بكسوف 
الأسفل الأعلى» فلما رأوا القمر يكسف سائرّها استدلوا بذلك على أنه تحت الجميع . 
والماءراوا زُْحَلَ لا يكسف شيئآ والجميع تكسفه استدلوا بذلك على أنه فوق / الجميع . 
وكذلك كون الثوابت في الثامن ادّعوا علمه بأنها لا تكسف شيئًاً بل قد يكسفها غيرها. 
وأما أفلاكها فاستدلوا عليها بالحركات. 


٠‏ والعلم بقدر حركاتها وبكسوف بعضها لبعض ونحوٌ ذلك مدارّه على الأرصاد. 
وغايته أن بعض الناس [85"] رأى هذاء فأخبر به غيره. وليس هذا خبراً متواتراًء بل 
غالبه خبر واحد. ثم إن الأرصاد يقع فيها من الغلط ما هو معروف. ولهذا اختلفت 
أرصاد المتقدمين والمتأخرين في حركة الثوابت - هل تقطع درجة فلكيةً في كل مئة سنة» 
٠‏ أو في ستة وستين وثلثي سنة كما زعمه أهلٌ الرصد المأموني. ولما أخبرهم أهلٌ الهيثة 
' بحركة الفلك استدلوا بذلك على أن لها نَفْساً تحرّكه بالإرادة» لأن حركته دورية ليست 
طبيعية. واستدلوا على عدد النفوس التسعة بالأفلاك التسعة» وعلى العقول العشرة 
بالأفلاك التسعة مع العقل العاشرة الذي هو أول صادر عن «واجب الوجود». وجعلوا 
الفلك يتحرك للتشبه بالعلة الأولى ليخرج ما فيه من الأيون والأوضاع. وغاية الفلسفة 
عندهم التشبه بالعلة الأولى بحسب الإمكان. فهذا هو العلم الإلْهي الذي هو الفلسفة 


)١(‏ مركوزة: في الأصل «مذكورة». 
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على علومهم 
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الأولى والحكمة العليا. وفيه من المقدمات الضعيفة ما ليس هذا موضع بسطه. 


وإنما المقصود أن مبناه على قضايا يخبر بها بعض الناس عن قضايا حدسية . فإذا 
قالوا: إن هذه لا يقوم فيها برهان على المنازع» والقضايا الطبيعية مبناها على ما ينقله 
بعض الناس من التجارب» فإذا لم يكن في هذا ولا هذا برهانٌ لم يكن عند القوم برهان 
على ما يختصون به. وأما ما يشتركون فيه هم وسائرٌ الناس فهذا ليس مُضافاً إليهم. ولا 
هو من علمهم . فأين البرهان على العلوم الفلسفية؟ مع العلم بأن العاديات التي هي عامة 
علومهم الكلية [180] منتقضةٌء كما بيناه في غير هذا الموضع. فنحن نعلم أنه ليس 
معهم في عامة ما يدّعونه «برهانياً» برهان يقيني . ولكن مع هذا نذكر بعض تناقضهم . 


/ سَنّة الله التي لا تنتقض بحال 


ولكن العادة التي لا تنتقض بحال ما أخبر الله أنها لا تنتقض» كقوله تعالى: 


2 ل م ع سا عمة عو 2 رمعيرم. بي ٠‏ ع سا سا للم ليسلا 0 
«# لَّن ليه مهفو وأ في فلُوبهم عَرَضُ وَالْمْرَجِمُو ف الْمَرِئَةِ لِك بهم شر لا 
هك وراك > 1 ل به 4 برعم سم رم ي؟ جر م2 
جاوروتك> فيهآ إلا قليلا () ملعوذيت أيتما قفوأ أُجِدُوأ هيلوا تملا ()) مسن أله في 


عد 
1 


َّ رده و 0 32 0 : ع 5 
ذبر حَلُوا من قبل ون حك لِسَنَة الل تبديلا 4109 [سورة الأحزاب: -515]. وقال: 
١‏ رآ تدخ لين كنذا ناسرف بجوت رواسا( شئة هلد كتين 
ذم -- 2# سه 0-35 5 لوح سار و عي سرس سا م 
َل ون يَدَ لِسََّةَ َه يديا )4 [سورة الفتح : 77 -17] وقال : # وأقسموا لَه جَهد لست 


رس برس 7 وو باسظ عم 2 


1 م 3 ا[ 0 0 اح اوس ع رعذ ررس ار > عد 2 ب اوس اك بي ال 5 
ليت جاءهم نذير لم ننَ أهدئ من إحدى الأمم قلمًا جَاءه تدر ما رَادهم إلا نقورًا (م) أسجَكبارا في 


م د سد مور مل > مع رس مدر 07 _ 00 - هام مء غ2 00 7 
رض وَمْكر لبي ايحن المكز لسع إلا هلد هَل ينظروت إ لاسن الأولين فلن يد لست 


أله ديلا ون يد ِسئتِ أله تحوولا )4 [سورة فاطر: ؟4 -41]. 

فهذه سنةٌ الله وعادثه فى نصر عباده المؤمنين إذا قاموا بالواجب _على الكافرين» 
وانتقامُه وعقوبتُه للكافرين الذين بلّغتهم الرسلّ بعذاب من عنده أو بأيدي المؤمنين. هي 
سنة الله التي لا توجد منتقضة قط . ولما قال قبل هذا: # مَاكَانَعَلَ أَلبَىَ من حرج فِيمَا رض أللَهُ 


ير عب رمسم 


م2 ا 6 سس سس غنيس جرع ص مد مع ع اق 
لم مسمَّةَ أله في رن حَلوَا من قبل وَكانَ أمر الله قدرا مُقدويا و [سورة الأحزاب : 78]» لم يقل 


2-9 


هنا اولن تجد» لأن هذه سنة شرعية لا تُرى بالمشاهدة» بل تعلم بالوحي . بخلاف نصره 


المقام الرابع ‏ الوجه الثامن: كون العلوم الفلسفية من المجربات 6 


للمؤمنين وعقوبته للمنذّرين» فإنه أمر مشاهد [187] فلن يوجد منتقضاً. 

وقد أراد بعض الملاحدة كالسَّهْرَوَزْدي المقتول في كتابه «المبدأ والمعاد» الذي 0 
سماه «الألواح العماديّة'» أن يجعل له دليلاً من القرآن والسنة على إلحاده. فاستدل 0 
/ بهذه الآية على أن العالّم لا يتغير» بل لا تزال الشمس تطلع وتغرب لأنها عادة الله . فيقال /١4؟‏ 
له: انخراق العادات أمر معلوم بالحس والمشاهدة بالجملة. ركو اعران ل مول 
سبحانه لم يخلق العالم عبثاً وباطلاً» بل لأجل الجزاء. فكان هذا من سنته الجميلة» 
وهو جزاؤه الناسَ بأعمالهم في الدار الآخرة» كما أخبر به من نصر أوليائه وعقوبة 
أعدائه. فبَعْتُ الناس للجزاء هو من هذه السنة. وهو لم يخبر بأن كل عادة لا تنتقض» 
بل أخبر عن السنة التي هي عَوَاقبٌ أفعال العباد بإثابة أولياءه وتصّرهم على الأعداء. 
فهذه هي التي أخبر أنه لن يوجد لها تبديل ولا تحويل» كما قال: « فَهَلْ ينظو إلَّاسُنتَ 


2 ل 
م سص هت وترنه “2# هس 


ره - 2 م2 سه مذ ع 
الْأُولِينَ فلن يحد سنت أله ديلا ولن تحد لِسنْت الله توبلا (4)©7 [سورة فاطر: 47] . 


ص 


. وذلك لأن العادة تتبع إرادة الفاعل» وإرادة الفاعل الحكيم هي إرادة حكيمة» إرادة الحكيم 
نويا" بين التتجائلات» ولق 'يوجل لهذه الس ديل ولا تعؤيل + وهو إكرام أل ب بي 
ولآنته وطاغته ونضر رسله والذيق آمنوا على المكذبين .. فهذه السئة تقتضيها حكمئة 
سبحانه» فلا انتقاض لهاء بخلاف ما اقتضت حكمته تغييره. فذاك» تغييره من الحكمة 
أيضاً ومن سنته التي لا يوجد لها تبديل ولا تحويل. لكن في هذه الآيات ردٌّ على مَنْ 
يجعله يفعل [7”817] بمجرد إرادة تُرجَح أحد المتماثلين بلا مُرجح. فإن هؤلاء ليس 
عندهم له سنة لا تَتبدلء ولا حكمة تقصّد. وهذا خلاف النصوص والعقول. فإن السنة 
تقتضي تَمَائْل الآحادء وأن حكم الشيء حكم نظيره» فيقتضي التسوية بين المتمائلات. 
وهذا خلاف قولهم . 


)١(‏ الألواح العمادية: لشهاب الدين السهروردي المتوفى سنة 0417 هء مختصر ذكر فيه أن الملك 
عماد الدين قَرّه أزْسّْلان بن داود أَمَر بتحرير مُجالة في المبدأ والمعاد على رأي الإلهيين فأجاب» 
ورتبه على مقدمة وأربعة ألواح ‏ «كشف الظنون». 

(1) فتسوي: في الأصل «فتستوي» 


ةا 


تواتر 


ظهور الأنبياء 


تؤرخ 
الحوادث 
لظهور الأنبياء 


التاريخ الرومي 


الإسكندري 
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المتواتر عن الأنبياء أعظم من المتواتر عن الفلاسفة 


والقصود هنا الكلام على الفلاسفة. فنقول: معلوم أن من شياطينهم من يقول: 
«المتواترات لا يقوم بها البرهان على المنارّع» ليُدْخْل في ذلك ما تواتر عن الأنبياء - 
صلوات الله عليهم ‏ من الآيات» والبراهين» والمعجزات» التي بُعثوا بهاء كما/ 
يُدخلون ما أخذ عن الأنبياء من المقبولات . 

فيقال لهم : من المعلوم بالاضطرار أن تواثرَ خروج محمد صلى الله عليه وسلم - 
ومجيئه بهذا القرآن أعظم عند أهل الأرض من تواتر وجود الفلاسفة كلهم» فضلاً عما 
يُخبرون به من القضايا التجربية والحدسية التي استدلوا بها على الطبيعيات والفلكيات . 
وكذلك ما تواتر من سائر معجزاته» وما تواتر من أخبار موسى والمسيح ‏ صلوات الله 
عليهما. هذا معلوم عند الناس أعظم من تواتر وجود أولئك فضلاً عن نَوَائُر ما يخبرون 
به. 

ولهذا صار ظهور الأنبياء مما تؤرّخ به الحوادث في العالم لظهور أمرهم عند 
الخاصة والعامة. فإن التأريخ يكون بالحادث المشهور الذي يشترك الناس فيه ليعرفوا به 
كم مضى بعده وقبله» كما أن النهار يعرف بطلوع الشمسء» والشهرٌ بالهلال» لأنه نور 
ظاهر يشترك الناس في رؤيته .. ولهذا جعل عمرٌ تأريخ المسلمين [84"] من الهجرة 
النبوية» فإنها أظهرٌ أحوال الرسول المشهورة» وهو خروجه من بلد إلى بلد» وبها أعرّ 
الله الإسلام. وكانت العرب قبل الإسلام تؤرّخ بالحوادث المشهورة» وكذلك الروم» 
والفُرسء والقبْطء وسائر الأممء يؤرخون مثل ذلك. فنحن اليوم إذا أردنا أن نعرف 
زمان واحد من هؤلاء المتفلسفة قلنا «كان قبل المسيح بكذا وكذا سنة». 

بل أرسطو إنما عرف زمانه لأنه قد عرف أنه كان وزير الإسكندر بن فيليس 
المَْدوني» ملك اليونان. وكانوا مشركين يعبدون الكواكب والأصنام» ويُعانون 
السحرٌ ‏ أرسطو ومّلكه وغيرهما. وهذا الإسكندر لما جاء إلى الشام أيام بني إسرائيل 
غَلَبِ عليهم. فذكروا أنه طلب أن يُكتب في التوراة» فقالوا: «ما يمكن هذا4. فقال: 
«اجعلوا لي تأريخاً»» فصار التأريخ الرومي الذي تؤرّخ به اليهود والنصارى مؤرّخاً به. 
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وأرسطو وزيرهء فعرف وقته من هذا الوجه. وكان قبل المسيح بثلاث مئة سنة . 


/ والتواريخ التي تختص بها اليهود هي من الأنبياء وأحوال بيت المقدس - 
يقولون: «في البيت الأول»» «في البيت الثاني». 


ثم عرف أرسطو بهذه الكتب المنسوبة إليه» كماعُرف بطلميوس ب «المجسْطي”'12 
وكما عرف أبَقْرَاط”'' وجالينوس”" بما ينسب إليهما من كتب الطب. وإلاء فأيّ شيء 
هو الذي توائرَ عند الناس من أخبار هؤلاء» فضلاً عن أن يتواتر عنهم ما يذكرونه في 
كتبهم من القضايا التجربية والحدسية. وغاية ما يوجد أن يقول بطلميوس «هذا مما 
رصده فلان»ء وأن يقول جالينوس: [789] «هذا مما جرّبته أنا» أو «ذكر لي فلان أنه 
جربه» أو نحو ذلك من الحكايات التي ملأ بها جالينوس كتابه. وليس في هذه شيء من 
التعرائر ون كدر أن ع هدرت ايها فداه خدر وحن 


ولكن ما يدَّعى في تجارب الأطباء من الأدوية أقرب إلى التسليم مما يدَّعونه في 
تجاربهم الرّصّدية. وذلك لاشتراك كثير من الأطباء في تجربة الدواء الواحد. وأيضاء 
فلكثرة وجود ما يُدّعى فيه التجربة من النبات» وتواطؤ المجرّبين له. وليس كذلك ما 
يدعونه من فلسفتهم . فإنا رأينا تجارب الأطباء على غير منُوالهم» وعلمنا صدقها كثيراً. 
وليس القصدٌ إلا الإعلامٌ بفساد تأصيلهم فقط. وإلاء فالأطباء في تجاربهم أسدٌ حالاً 


)١(‏ المجسطي: اسم كتاب مشهور في علم الهيئة تقدم بيانه في ص 7705 . ونزيد هنا أن اسمه باليوناني 
«8]815لإ5 38468316» «مجال سنطاك سيس» (النظام العظيم) . فعربوه ب «المجسطي» حتى جعلوه 
بالإفرنجي 4102856 تقليداً للعرب ‏ أفاده الدكتور ماكس مايرهوف في بعض كتبه . 

(؟) أبقراط: بالإنجليزية 02]65مم:11 » أو بقراط بن إبراقلس» الفيلسوف الطبيب المشهور اليوناني 
على الأصحء يلقب ب «أبي الطبّ». رقئ الطب من درجة خرافية فجعله صناعة علمية شريفة» وله 
في الطب تآليف مشهورة. ولد في جزيرة كوس سنة 57١‏ ومات في مدينة لاريسا بين سنة 71/6 
وادلق.م. 

(') جالينوس: بالإنجليزية: 168ة6: الحكيم الفيلسوف الطبيعي اليوناني من أهل مدينة فرغاموس» 
إمام الأطباء في عصره ومؤلف الكتب الجليلة في صناعة الطب وغيرها. ولد نحو سنة ١7٠١‏ ومات 


نحو سنة ١٠5م.‏ 


السنضن 


كون أخبار 
الفلاسفة 
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من الفلسفة 
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أكثر تجاربهم 


خبر واحد أو 
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لاا يعرف 
الفلاسفة ما 
بينه الرسل 
بالأدلة العقلية 
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منهم .2 لأن القوم إنما يذكرون دواء موجوداً يمكن تجربته كثيراً لوجوده» ولكثرة 
المحتاجين إليه ممن يصيبه ما يقال إن ذلك الدواء يؤثّر فيه شفاء» والله فاعل ذلك الشفاء 
فى ذلك الدواء. فبينهم حينئذ فرق من حيث ما قررته . 

/ فالتواتر عزيز عندهم جداً. وأكثر الناس لم يجرّبوا جميع ما جربوه» ولا علموا 
بالأرصاد ما ادعوا أنهم علموه. وإذا قيل: «قد اتفق على ذلك رَصّدُ فلان وفلان» كان 
غاية ما عندهم أن يذكروا جماعة رَصّدوا. وهذا غايته أن يكون من التواتر الخاص الذي 
ينقله طائفة . 

فمن زعم أنه لا يقوم عليه برهان بما تواتر عن الأنبياء كيف يمكنه أن يقيم على 
غيره برهاناً بمثل هذا التواترء ويعظم علم الهيئة والفلسفة» ويدّعي أنه علم عقلي معلوم 
بالبرهان؟ 


كون الفلاسفة من أجهل الخلق برت العالمين 


وهذا أعظم ما يقوم عليه البرهان العقلى عندهم هذا حاله! فما الظن بالإلهيات 
التي إذا نُظر فيها كلام معلّمهم الأول أرسطو - أو تدبّره الفاضلٌ العاقلُ لم يفده إلا العلم 
بأنهم كانوا من أجهل الخلق برب العالمين؟ وصار يتعجّب تعجباً لا ينقضي ممن يقرن 
علم هؤلاء بالإلهيات إلى ما جاءت به الأنبياء» ويّرَى أن هذا من جنس من يَقْرن 
الحدادين بالملائكة» بل من يقرن دَهَاقِينَ القرى بملوك العالم» فهو أقرب إلى العلم 
والعدل ممن يقرن هؤلاء بالأنبياء. فإن دهقان القرية متول عليها كتولي المّلك على 
مملكته» فله جزء من الملك . 

وأما ما جاءت به الأنبياء فلا يعرفه هؤلاء ألبتة» وليسوا قريبين منه. بل كمَّارٌ اليهود 
والنصارى أعلم منهم بالأمور الإلهية. ولست أعني بذلك [840] ما اختّصّ الأنبياء 
بعلمه من الوحي الذي لا يناله غيرّهم» فإن هذا ليس من علمهم ولا من علم غيرهم . 
وإنما أعني العلومٌ العقلية التي بيّنها الرسلّ للناس بالبراهين العقلية في أمر معرفة الرب» 
وتوحيده» ومعرفة أسمائه وصفاته. وفي النبوات» والمعادء وما جاءوا به من مصالح 
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الأعمال التي تورث السعادة في الآخرة. فإن كثيراً من ذلك قد بين الرسلٌ بالآدلة 
العقلية. فهذه العقليات الدينية الشرعية الإلهية هي التي لم يَشُعُوا رائحتهاء ولا في 
علومهم ما يدل عليها. وأما ما اختصت الرسل بمعرفته وأخبرت به من الغيب فذاك/ أمر 
أعظم من أن يُذكر في ترجيحه على الفلسفة» وإنما المقصود الكلام في العلوم العقلية 
التي تعلم بالأدلة العقلية» دَعْ ما جاءت به الأنبياء» فإنه مرتبة عالية. 


[و] هؤلاء المتكلمون من أهل الملل الذين يُبَدّعهم أهلّ السنة من أهل الملل ” 


كالجَهْمية والمعتزلة وما يفرّع على هؤلاء من جميع طوائف الكلام» فإن الفلاسفة تقول: 


البرهان». ويسمون هؤلاء «أهل الجدل»» ويجعلون أدلتهم من «المقاييس الجدلية»» إذ 
كانوا قد قَسَّموا القياس خمسة أقسام ‏ برهاني» وححطابي» وجدلي» وشعريء 
وسُوفْسُطائي» كما سنتكلم عليه إن شاء الله. ولهذا تجد ابن سينا وابن رُشّْد وغيرهما من 
المتفلسفة يجعل هؤلاء «أهل [7411] الجدل»» وأن مقدماتهم التي يحتجون بها «اجَدَلية» 
ليست «برهانية»» ويجعلون أنفسهم «أصحاب البرهان». 


ونحن لا ننازعهم أن كثيراً مما يتكلمه المتكلمون باطل» لكن إذا تكلم بالإنصاف 


والعدل ونُظر في كلام معلمهم الأول أرسطو وأمثاله في الإلهيات وفي كلام مَنْ هم عند 


المسملين من شر طوائف المتكامينة كالجهمية والمعترلة مثلا. تجد .بين ما يقواله 
هؤلاء المتفلسفة وبين ما يقوله هؤلاء من العلوم التي يقوم عليها البرهان العقلي: من 
الفروق التي تبين قَرْطَ جهلٍ أولئك بالنسبة إلى هؤلاء ما لا يمكن ضبطه. وهذا كلام 
أرسطو موجود وكلام هؤلاء موجودء فإن هؤلاء المتكلمين يتكلمون بالمقدمات 
البرهانية اليقينية أكثر من أولئك بكثير كثير. وأرسطو أكثر ما يَبني الأمورٌ الإلهية على 
مقدمات سوفسطائية في غاية الفساد. ولو لا أن هذا ليس موضع ذكره لذكرت كلامه في 
«مقالة اللام» التي هي آخرٌ علومه بألفاظهاء وكذلك كلامه في «أثولوجيا”"». 


)١(‏ «اثولوجيا»: هو كتاب لأرسطو في الربوبية» وفسره فرفوريوس الصّوري» ونقله إلى العربية عبد 
المسيح بن عبد الله الحمصي» وأصلحه يعقوب بن إسحاق الكندي» وطبع ببرلين سنة مام - 


/ووءمء 


ل/ 


كلام ابن سينا 
في المشهورات 
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/ وهذا ابن سيناء أفضل متأخريهم الذي ضَّمَّ إلى كلامه في الإلهيات من القواعد 
التى أخذها عن المتكلمين أككرَ مما أخذه عن سلفه الفلاسفة» أكثرٌ كلامه فيها مبنى على 
فدات ملو ف طاو كيه ابميث كلاه و باجدلية ولاجرهانية »مكل اتفال تسد 
الفلاسفة» وكلامه في أسرار الآيات» وكلامه في قِدَّم العالم» كما بُسط الكلام عليه في 
غير هذا الموضع . 

الوجه التاسع 
الرد على ابن سينا والرازي في كلامهما في «القضايا المشهورة» 
المشتمل على ثمانية أنواع 

1" الوجه التاسع: أنهم أخرجوا القضايا التي يسمونها «الوهميات» والتي 
يسمونها «الآراء المحمودة» عن أن تكون يقينيات. وقد بينا في غير هذا الموضع أنها 
وغيرها من العقليات سواءء ولا يجوز التفريق بينهماء وأن اقتضاء الفطرة لهما واحد. 
أما المشهورات» فإن ابن سينا قال في «إشاراته""2)؛ 

أصناف القضايا المستعملة فيما بين القائسين ومن يجري مجراهمٍ أربعة : 

مسلّمات» ومظنونات وما معهاء ومشبّهات بغيرهاء ومتخيّلات. والمسلّمات إما 

معتقدات. وإما مأخوذات. والمعتقدات أصنافها ثلاثة: الواجب قبولهاء 

والمشهورات, والوهميات. والواجب قبولها: أوليات» ومشاهّدَات» ومجربات 


مع ترجمته باللغة الألمانية. و «أثولوجيا؛ أصله «ثيولوجيا»(786010812) وزان «فيلوسوفيا». وهو 
مركب من (ثيو»: الآلق و«لوجيا»: الكلام» أي : الكلام في معرفة الله . وكتبه القفطى فى بعض 
المواضع. «ثاؤلوجيا»» وهو أقرب إلى الصحة من «أثولوجيا». وتقدم في ص .77١‏ س لاء 


وهذا تحقيقه. 

)١(‏ الإشارات: «الإشارات والتنبيهات» في المنطق والحكمة لابن سينا. أورد المنطق في عشرة 
مناهج » والحكمة في عشرة أنماط . شرحه فخر الدين الرازي ونصير الدين الطوسي. وكتب قطب 
الرازي التحتاني محاكمة بين الشارحين. طبع «الإشارات» بليدن سنة 1897م. وطبع قسم 
السكمة فقط من «الإثتارات» مع تترضيه بالعجم سنة ١148١ه‏ وبمصر سنة 115705١ه.‏ وبالأستانة 
سنة ٠19اه.‏ 


المقام الرابع ‏ الوجه التاسع : رد كلامهما في «القضايا المشهورة» 5:5١‏ 


/ قال: 


قال: 


)١(‏ ب 


وما معها من الحدسياتء والمتواترات» وقضايا قياساتها معها. إلى أن قال: 
فأما المشهورات من هذه الجملة» فمنها أيضاً هذه الأوليات ونحوها مما يجب 
قبوله» لا من حيث هي واجبٌ قبولهاء بل من حيث عمومٌ الاعتراف بها. 

ومنها الاراء المسماة ب «المحمودة»» وربما خصصناها باسم «المشهورة» إذ لا 
عمدة لها إلا الشهرة . وهي آراء لو حل إنسان وعقله المجردّء ووهمّهء وحسّهء ولم 
يؤدّبٍ بقبول قضاياهاء ولم يمل الاستقراءٌ بظنه القويٌ إلى حُكم لكثرة الجزئيات» 
ولم يستدع إليها ما في طبيعة الإنسان من الرحمة والخجل والأتقة والحَميّة وغير 
ذلك لم يقض بها الإنسانٌ طاعةٌ لعقلهى أو وهمهء أو حسّهء مثل حكمنا أن 
«سلب مال الإنسان قبيح»» وأن «الكذب قبيح لا ينبغي [197] أن يقدّم عليه» . 


ومن هذا الجنس ما يسبق إلى وهم كثير من الناس - وإن صرف كثيراً منهم عنه 
الشرع ‏ من قبح ذبح الحيوان اتباعآ لما في الغريزة من الرقة لمن تكون غريزته 
ا ا ل . ولو توم 
الإنسان بنفسه أنه”'' تلق ذُفْعَةَ تام العقل» ولم يسمع أدباء 0 3 د 
و ا ار مكنه أن يجهله 
ويتوقف فيه . وليس كذلك حال قضائه أن «الكل أعظم من الجزء؟ . 

وهذه المشهورات قد تكون صادقة» وقد تكون كاذبة. وإذا كانت صادقة ليست 
تنسب إلى الأوّليات ونحوها إذا لم تكن بِيْنةَ الصدق عند العقل الأول إلا بنظرء 
وإن كانت محمودة عنده. والصادق غير المحمود» وكذلك الكاذب غير الشنيع» 
ورب شنيع حق» ورب محمود كاذب . 


فالمشهورات إما من الواجبات» وإما من التأديبات الصلاحية وما تتطابق 
إمدمن 6 ووما من 2 -2-0 ابه 


بنفسه أنه : : في الأصل الئفسه وأنهدىق والتصحيح من نقل المصنف هذه العبارة فى ي «النوع السابع» 


ف 0 0 «أفعالاً» . 


ارنض 


كلام الرازي 


4م 
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الشرائع الإلهية» وإما حُلّقيات وانفعاليات» وإما استقرائيات. وهي إما بحسب 

الإطلاق» وإما بحسب أصحاب صناعة وملَّة. 

وقد ذكر الرازي في «شرحه للإشارات» تقريرٌ الفرق بين الأوليات العقلية 
والمشهورات والوهميات: 

وقالوا: المشهورات تشبّه بالأوليات» ووجه الفرق ظاهر. فإن الأوّلي/ هو الذي 
يكون حمله على موضوعه في الوجودين حملا أولاً» لا ثانيآ» أي لا يكون حمله بتوسّط . 
فإن المحمول على غيره بتوسُّط شيءٍ آخرٌ كان بعد حمل ذلك الشيء؛ فلا يكون حملّه عليه 
أولاً» بل ثانيا. ١‏ 

وهذا [7”454] إنما يُظهر إذا لم يكن للعقل في ذلك الحكم مُوجب آخر إلا مجرّد 
حضور طرفي الموضوع والمحمول. أما إذا كان هناك أسباب أخر من الرقّة» أو الأتفة» أو 
الحمية» أو العادة» أو الحمد على النظام الكلي والمصلحة العامة فحينئذ لا يُعرف أن 
الموجبّ لحكم العقل بذلك هو نفسُ حضور طرفي الموضوع والمحمول أو ذلك لأسباب 
أو 

فإذا أردت أن تمتحن ذلك فعليك أن تقدر نفسك كأنك حُحلقتَ في هذا الحال» ولا 
تلتفت إلى مقتضيات العادات وأحكام سائر القُوّى من الرأفة والرقة» وتجرد عما تعوّدئّه 
وأَلِفْتَه من القضايا المَصُلحية» ثم تَعْرض على نفسك طرفي الموضوع والمحمول. فإن كان 
نفْسٌ حضورهما يوجب حكم العقل بتلك النسبة: كانت القضية أوليةء وإلا كانت 
مشهورة. وهو مثل قولنا: «الكذب قبيح»» فإن السبب في شهرته تعلّقٌ المصلحة العامة بد 
وقولنا «الإيلام قبيح»» والسبب فيه الرقة. والدليل على أن ذلك ليس من الأوليات أنا عند 
الفرض المذكور إذا عرّضنا على العقل أن الشيء لا يخلو عن النفي والإثبات» وعَرَضنا عليه 
أن «الكذب قبيح»؛ وجدنا العقل جازما بالأول متوقفآ في الثاني» فعرفنا أن ذلك ليس من 
المحمولات الأولية. 

ثم إن «المشهور» قد يكون صادقاً وقد يكون كاذباً. فالصادق قد يكون أوَلياً وقد لا 
يكونء بل يحتاج في إثباته إلى البرهان. فإن كل أوّلي لا بد أن يكون مشهوراً لكن لا 


المقام الرابع ‏ الوجه التاسع : الكلام على تفريقهم بين الأوليات والمشهورات ع 


ينعكس . [90] فإن السبب في الشهرة إما كوثه أوليآء أو تعلّق النظام بهء أو الانفعالاثُ 
النفسانية كما ذكرناء أو الاستقراءٌ العام. فإن لكل مذهب أموراً مشهورة عندهم ربما لا 
تكون/ مشهورة عند من يخالفهم . 

قلت: والكلام على هذا بأنواع متعددة. 


النوع الأول 
الكلام على تفريقهم بين الأوّليات والمشهورات 

النوع الأول: إن التفريق بين «الأوليات» وغيرها بأن الأوليات ما كان ثبوت 
الموضوع للمحمول» وهو ثبوت الصفة للموصوفء والمحكوم به للمحكوم عليه 
والمخبّر به للمخبّر عنه. كثبوت الخبر للمبتدأء بالتفريق بين «الأوّلي» وغيره بأن 
الموضوع إن ثبت للمحمول بنفسه في الوجودّين ‏ الذهني والخارجي - فهو أوّليء وإن 
افتقر إلى وسط”"'' فليس بأوّلي» فرقٌ فاسدٌ مبني على أصل فاسد”"2. وهو أن الصفات 
اللازمة للموصوفء منها ما يلزم بنفسه ليس بينه وبين الموصوف وسط في نفس الأمرء 
ومنها ما لا يلزم بنفسه بل بوسط في نفس الأمر يكون ذلك الوسط لازم للموصوف 
ويكون هذا المحمول لازم لذلك اللازم. 

وهذا الفرق قد ذكره غير واحدء كالرازي وغيره» في الصفات اللازمة . وابن سينا 
ذكره أيضاًء لكن ابن سينا ذكر أنه إنما أراد ب «الوسط» «الحد الأوسط في القياس»» وهو 
ما يُقرن باللام في قولك «لأنه». وهذا هو الدليل» والدليل هو وسط في الذهن 
للمستدل» ليس هو وسطأ في نفس ثبوت الصفة للموصوف. فإنه قد يُستدل بالمعلول 
على العلة» كما يستدل بالعلة على المعلول» ويستدل بأحد المعلولين على الآخرء 
ويستدل بثبوت أحد الضدّين على انتفاء الآخرء وبثبوت أحد المتلازمّين على تحقق 
الآخر. 


)١(‏ وسط: في الأصل «توسط». 
(؟) كذا هذه الجملة الطويلة في الأصلء وفيها بعض الخلل . 


لض 


الوسط هو 
الدليل عند 
ابن سينا 
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كونالشيء 0 ولريب أن الصفات اللازمة للموصوف تنقسم إلى ما لزومه بن للإنسان» وإلى 
0 بر ما ليس هو بتنآ بل يفتقر ملزومه إلى دليل. وكونه ِتنآ للإنسان وغير بين ليس هو صفة 
006٠‏ الشيء في نفسهء [797] وإنما هو إخبار عن علم الإنسان به وتنبية له. فهو/ إخبار عن 
الوجود الذهني» لا الخارجي . فما كان بِيِنآ للإنسان معلوماً له موجوداً في ذهنه لم يحتج 
فيه إلى دليل. وما لم يكن كذلك احتاج فيه إلى دليل. وكون الشيء بِيناً وغير بين نسبة 
وإضافة بين المعلوم”'' والإنسان العالم. وهذا تختلف فيه أحوال الناس» فقد يتبين لزيد 
ما لا يتبين لعمرو. فإن أسباب العلم وقوة الشعور وججوْدة الأذهان متفاوتة. فلا يلزم إذا 
تبين لإنسان ثبوثٌ بعض الصفات أو لزومُها أو اتصاف الموصوف بها أن يتبين ذلك لكل 
أحد» ولا يلزم إذا خفي على بعض الناس أن يكون خفياً على كل أحد. 
0 وحينئذء فإذا فرق بين «الأوّلي» وغيره بأن الأوّلي ما لا يحتاج إلى وسطء فبين 
او غير اوية كون القضية أوّلية أو غير أولية فرق إضافي بحسب أحوال الناس. فيكون ذلك بمنزلة أن 
فرق إضافي يقال: القضية إما أن تكون معلومة وإما أن لا تكونء» وإما أن تكون ظاهرة وإما أن لا 
تكون» وإما أن تكون واضحة وإما أن لا تكون» وإما أن تكون جلية وإما أن لا تكون» 
وإما أن يتصور الإنسان صدقها وإما أن لا يتصور. وهذا فرق صحيح. فإن كل قضية 
بالنسبة إلى كل أحد إما أن تكون بيِنه له وإما أن لا تكون بيّنة له. 
لكن ليس هذا الفرق يميز بين أجناس القضايا حتى يجعل جنس منها [79171] 
بتمامه من قبيل غير البيّن» وجنس آخر بتمامه من جنس البيين. فإن هذا الفرق لا يعود 
إلى صفة لازمة للقضية كما اذّعاه من أن اللازم البِيّن ما ثبت للموصوف بلا وسط في 
نفس الأمرء واللازمٌ غير البيّن ما كان ثبوته بوسط في نفس الأمر. بل جميع اللوازم 
المرسصوف لس نتها وين الم هرف ريط افدلاتن نفدي الآمى وان أشماح الإتباة 
في علمة بثبوتها إلىدليل فليس كلما ل بعلم لزومه للموصوف [9 بدليل 1 بكرن لويم 
له إلا بوسط. كما تقدم بيانه. فإن المعلوم لازم لعلته المعيّنة» لا يمكن تخلف المعلول 
عن علته التامة التي دخل فيها وجود الشروط وانتفاء الموانع . 


)١(‏ المعلوم: في الأصل «العلوم». 


المقام الرابع ‏ الوجه التاسع : «الدليل» أعم من «العلة» - 033 


ومع هذا فقد لا يعلم ثبوت المعلول إلا بوسط بأن يستدل بمعلول آخر على العلة تر اين 
/ ثم بالعلة على المعلول. كما يستدل بالرائحة التي في الشراب على أنه مسكرء ويستدل 40١/‏ 
بالمستكر على التحزت + كقزله. تل الله ليه وسللم د الكل مساكو حور 0 
حرام» ‏ رواه مسلم. وكما يستدل بثبوت كفارة اليمين في الالتزام على أنه يمين» 
ويستدل بأنه يمين على انعقاد الإيلاء به» وكذلك بالعكس. وكما يستدل بالشعاع 
المنتشر على طلوع الشمس» وبطلوعها على فوات الفجر. وكما يستدل بفيء الظلال 
على زوال الشمس» وبزوالها على دخول وقت الظهر . فإنها لا تفيء من 941”] المغرب 0 
إلى المشرق إلا إذا زالت الشمسنٌ» ولا يسمى «فيئاً» إلا ما كان بعد الزوال» و «الظل» ١‏ 
اسم عام لما كان في أول النهار وآخره. وإن شئت تستدل بتزايد الظلال بعد تُناهي 
قصّرها على الزوال» وبه على دخول وقت الظهر. وكما يستدل بالجَدْي على جهة 
الشمال» ويستدل بها على جهة الكعبة بأن يعلم أن الكعبة في تلك الأرض من جهة 
الجنوب والقطبٌُ شماليهاء إما محاذيآ للركن الشامي سواءً» كما في أرض حَرّانَ وما 
سامَتّهاء وإما مائلاً إلى المشرق وجهة الباب» فينحرف إلى المغرب» كما في أرض 
العراق. ومثل هذا كثير . 

وبالجملة» ف «الدليل» باتفاق العقلاء أعم من «العلة'» بل كل ملزوم يستلزم غيره 'الدليل؛ اعم 
يمكن الاستدلال به عليه مطلقاً. ولا يفرق في هذا بين لازم ولازم» ولا يقال: «من '” 
اللوازم ما يلزم بوسطء فلا يمكن العلم به إلا بعد ذلك الوسط»» بل يمكن الاستدلال به 
عليه كما يمكن الاستدلال بكل ملزوم على لازمه. فإن شرط ذلك العلم بالملزوم» متى 
عَلِم أن هذا لازم لهذا استدل بالملزوم على اللازم . 

فقد يكون ما هو لازم بغير وسط عندهم ولا يعرف لزومه إلا بالوسط الذي هو 
الدليل» كالمعلول مع العلة. وقد يكون ما يزعمون أنه لازم بوسط ويمكن العلم بلزومه 
بلا وسط. كما ذكروه من المثال في ذلك» فزعموا أن «اللونية» للسواد و «الجسمية» 
للحيوان ذاتية لثبوتها بلا وسطء وزعموا أن «الزوجية والفردية» للعدد عَرَضية . قالوا: 
لأنا وإن علمنا أن «الأربعة زوج»» و «الثلاثة فرد» فلا يعلم ذلك في كل الأعدادء بل 


بطلان جعل 
الوسط الذهني 
وسطأ خارجياً 


/4* 
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يفتقر علمنا بأن «المئتين واثنين وستين [799] زوج» و «الإحدى/ وستون فرد» إلى 
وسطء وهو أن يقسّم هذه» فإذا انقسمت بقسيمين متساويين علمنا أنها زوج . 

وقد بَيْنا في كلامنا على فساد قولهم في الفرق بين الذاتي واللازم”' أن الفرق لا 
يعود إلى صفة للموصوف في نفس الأمر. بل كون «الزوجية والفردية» لازمة للزوج 
والفرد كلزوم «العددية» للعدد ولزوم «اللونية» للبياض والسواد ولزوم «الجسمية» 
للحيوان. ولكن بعض اللوازم بين لبعض الناس أنه لازم لجميع الأفراد» وبعضها يخفى 
ثبوته لبعض الأفراد. وهذا فرق يعود إلى الإنسان» كما أن من الأشياء ما نراها ومن 
الأشياء ما لا نراهاء وكذلك من الأشياء ما نعلمها ومن الأشياء ما لا نعلمها. ولا يقتضي 
ذلك أن يكون ما علمه من الصفات هو أجزاء للماهية تركبت منها لو جاز أن تتركب 
الماهية من الأوصافء وما لم يعلمه لا يكون أجزاء للماهية. فكيف إذا كان تركّبُ 
الماهية الموجودة في الخارج من صفات قائمة بها؟ ودعوى «أن تلك الصفات أجزاء لها 
مقوّمة وهي سابقة عليها» في غاية الفساد. 

والرازي وأمثاله لما شاركوا المنطقيين في هذا الخطأ زعموا أن الوسط الذهني هو 
وسط خارجيء» فهذا باطل. وما علمثٌ قدماء المنطقيين يقولونه» ولا رأيته في كلام ابن 
سينا وأمثاله . وإنما الذي رأيته في كلامه أن «الوسط» هو الدليل. 


برهان للرازي على هذا التفريق وبيان تناقضه من ثلاثة عشر طريقاً 

فالرازي لما ادّعى ما ادّعاه لزمه تناقض زائد على تناقضن المنطقيين . 

قال الرازي: 

]1٠06٠[‏ والبرهان على أن ما يكون لزومه بغير وسط كان بيّناً هو أن الماهية لما هى 

هي مقتضية لذلك اللازم. فإذا عَقَلنا الماهية وجب أن نعقل منها أنها لما/, هى 
[هي] تقتضي ذلك اللازم» وإلا لما كنا عقلنا الماهية لما(" هي هي . وإذا عقلنا 


«المقام الثاني»؟») ص .١١5-1١١١‏ 
(؟) لما: في الأصل «كما». 


المقام الرابع ‏ الوجه التاسع : العلم بالماهية لا يقتضي العلم بلازمها /ا5 


منها لما هي مقتضية للازم الفلاني وجب أن نعقل اللازم الفلاني» لأن العلم 
بإضافة أمر إلى أمر يتضمن العلم بكل المُضَافَينِ . 

قال: فهذا ما قيل في هذا الباب» وفيه بحث لا بد من ذكره. فإن لقائل أن يقول: إن ما العلم بالماهية 
يحصل لزومه من العلم بالماهية العلم بلازمها القريب» وذلك القريب علة قريبة 0 
للازم الثاني. فحينئذ يجب أن يعلم اللازم الثاني» وأن يعلم من ذلك الثاني اللازم 
الثالث. فكان يجب أن يكون العلم بالماهية مقتضياً للعلم بجميع لوازمها القريبة 
والبعيدة. وذلك محال. فثبت أن العلم بالماهية لا يقتضي العلم بلازمها. 

قال: أيضاء فإن ماهية العلة غير مقولة بالقياس إلى المعلول وعلتهء والعلة مقولة 
بالقياس إلى المعلول. فإدّن ماهية العلم مغايرة لعلتها. فإِدَّن لا يلزم من العلم 
بماهية العلة العلم بدليلٍ المعلول. 

ثم قال: لكنا نقول في جواب هذا الشك: العلم بماهية العلة لا يقتضي العلم بالمعلول 
إلا بشرط آخرء وهو حصول تصور المعلول. فإن العلية”' أمر إضافي لا يحصل 
بمجرد ذات العلة» فلا يكون العلم بذات العلة كافياً في العلم بالعلّية"©: لكن 
ذاتَ العلة وذات ]5٠١[‏ المعلول هما لذاتَيِهما يقتضيان الوصف الإضافى» وهو 
الله والجدلزالنة لا عدر سند يعصول شيو هنا يجب يؤل التضاد يو بانسبيات 
أحدهما إلى الاخر. وهذا هو المعنى بقولنا: «اللازم الذي يكون بغير وسط يكون 
بين الثبوت» . 

قال: وإذا ثبت أن تصور العلة إنما يوجب التصديق بثبوت المعلول القريب له عند تصور 
المعلول» ثم من الجائز أن لا يحصل تصور المعلول عند تصور العلة» لا جرم لا 
. يلزم من العلم بحقيقة العلة العلمٌ بثبوت كل/ اللوازم القريبة والبعيدة. ا 

قال: وأما الشك الثاني» فهو أيضاً خارجء لأنا لا نسلم أن العلية”" مغايرة لحقيقة ذات 


)١(‏ العلية: في الأصل «العلة». 
(؟) بالعلية: في الأصل «بالكلية». 
(7) العلية: في الأصل (العلة» . 


بطلان كون 
الماهية علة في 


لا يكون أحد 
المعلولين علة 


للآخسر 
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العلة . لكنا ندعي أن تصور حقيقة العلة مع تصور حقيقة المعلول القريب يوجب 

العلم بكون العلة علةً لذلك المعلول. 

قلت: فهذا الكلام الذي زعموا أنه برهانٌ قرروا به الأصول الكلية: «الحد» 
و «البرهان». وفيه من الفساد والخطأ والتناقض ما يطول وصفه.ء لكن ننبه على بعضه . 


الطريق الأول 


إن قوله: «الماهية لما هي [هي] مقتضية لذلك اللازم» إن عنى به أن الماهية 
الملزومة هي العلة في حصول لازمها في نفس الأمرء كما يقتضيه كلامه» فهذا من أبطل 
الباطل. فليس كل ما كان لازمآ لغيره يكون ذلك الغير هو العلة المقتضية لوجوده في 
نفس الأمر. فإن العلة نفسها لازمة لمعلولها ]1٠7[‏ المعين» لا يوجد المعلول المعين 
إلا بتلك العلة. وإن قُدّر وجود ما هو من جنسه بغير تلك العلة فليس هو ذلك المعيّن. 
والعلة لا تكون معلولة لمعلولهاء وهي لازمة له. 

وكذلك أحد المعلولين ملازم للمعلول الآخرء كالابوّة والبنوّة هما متلازمان 
ول وتعرد ا اجرهها عله ل بل كلاهما معلولٌ علةٍ أخرى. وكذلك جميع 
المتلازمات» كالناطقية والضاحكية للإنسان متلازمان وليس أحدهما علة للاخر. 
وكذلك الحس والحركة الإرادية متلازمان وليس أحدهما علةً الآخر . ونظير هذا كثير في 
الحسيات» والعقليات» والشرعيات» وكل شيء. فإن نجوم الثريا متلازمة ما دام القّلّك 
موجوداً على هذه الصفة وليس بعضها علة لبعض. وكذلك الأخلاط الأربعة في جسد 
ابن آدم متلازمة وليس بعضها علة لبعض. وصفات الرب تعالى» كعلمه وقدرتهء 
متلازمة وليس إحدى الصفتين علة للأخرى. والأدلة الدالة/ على الصانع جل جلالهء 
وهي جميع مخلوقاته . ملزومة لوجوده؛ وليس فيها ‏ والعياذ بالله ‏ ما يجوز أن يقال إنه 
علة له. 


وبالجملة» فكل دليل فهو مستلزم لمدلوله والمدلولٌ لازم للدليل» وهذا متفق 
عليه بين العقلاء. ومتفق بين العقلاء على أن الدليل لا يختص بأن يكون معلولاً 


المقام الرابع ‏ الوجه التاسع : جعلهم الوسط الخارجي معلول الماهية :1 


لمدلوله» بل الدليل أعم . وكل من هذين أمر بين مع اتفاق العقلاء عليه . فكيف يجوز أن 
يقال: «إن كلَّ ما لزم غيرّه فإن الملزوم هو العلة المقتضية للازم» وكل مدلول فهو لازم 
لدليله مع انتفاء هذا الاقتضاء في أكثر الأدلة؟ 
فإن قيل: نحن لا نعني ]1٠71[‏ ب «اللازم» هنا إلا الصفات اللازمة لموصوف» 
وتلك الماهية الموصوفة مقتضية لذاتها لتلك الصفات . قيل : هذا خطأ من وجوه: 
أحدها: إنهم لم يعنوا ذلك» كما حكينا كلامهم. بل جعلوا القضايا التي ليست جعلهم الوسط 
أوّلية هي ما يفتقر إلى هذا الوسط الذي جعلوه هنا معلولاً للماهية» كما قد حكينا رربي 
كلامهم. وإن الأوّليات حمل محمولها على موضوعها في الوجودين ‏ الذهني 
والخارجي ‏ حملا أوَليآً بلا وسط. فجعلوا الوسط الذهني هو الخارجيء. 
والخارجي هو الذي ذكروه”'' هنا وجعلوه معلول الماهية. وأيضاً فإنهم”” بهذا فرّقوا 
بين اللازم البيّن واللازم غير البين. 
الوجه الثاني أن يقال: هب أنهم أرادوا الصفاتٍ اللازمة للماهية» فكل دليل فهو ليس المعلول 
ملزوم لمدلوله. فكونه مستلزمآ لمدلوله صفةٌ له لازمة له وهي على قولهم إما أن تكن علة لصفاته 
بوسط وإما أن تكون بغير وسط. فآيات الله المخلوقة» وهي العالّم جميعه» مستلزمة 
لوجود الرب تعالى ووجوذه لازم لهاء وكونها ملزومة لذلك صفة لها لازمة» لا يُتصوّر 
قط أن يزول عنها هذا اللازم. فإنها مفتقرة بالذات إلى الخالق» وهذا الفقر لازم لها لا 
يفارقها ألبتة . وحدوثها دليل على الباري» وليست هي التي افتضت وجوده. وكذلك 
المعلول تقوم به صفاتٌ لازمة له وهو وصفاته تستلزم العلة. / والمعلول وصفاته من /0..؛ 
العلة» ليس هو علة لصفاته. ٍ. 
1[ الوجه الثالث أن يقال: لا نسلّم أن في الموصوفات ما هو علة فاعلة لصفته ليس 
أصلا بل هو محل لصفاته القائمة به. والموصوف إن كان هو رب العالمين فلا فاعل 0 
لصفاته» كما لا فاعل لذاته. وإن كان مخلوقاً فالفاعل لذاته هو الفاعل لصفاته . أما كون بل هو محل لها 


)غ2 ذكروه: في الأصل «ذكره». 
(؟) فإنهم: في الأصل «فإنه». 


الوجه الرابع 


أكثر اللوازم 
ليست معلولة 
لملزوماتها 
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ذاته علةَ فاعلة لصفاته فهذا باطل قطعاً. 

ومما يبين بطلانه أن الكلام في صفاته اللازمة» وتلك لا تفارقه» ولا يتصور أن 
يكون فاعلاً إلا بعد وجودهاء فيمتنع كونه هو الموجد لها. وأما صفاته المقوّمة فتلك 
عندهم هي المقومة لذاته. ليست ذاته السابقة لها وهي كالعلة. فجعلوا بعض صفاته 
اللازمة علة لذاته وهي الصفات المقومة» وبعضها معلولة وهي اللازمة غير المقومة 
والقسمان خطأ. فليس في صفات الموصوف اللازمة ما هو علة للذات» ولا معلول 
للذات . بل هي صفات قائمة بالذات» وفاعل الذات فاعلٌ صفاتها إن كانت الذات من 
الذوات المفعولة. والذي خلق الإنسان خلق الحيوانية والناطقية وتَلّق الضاحكية 
وغيرهاء ليس بعض هذه الصفات سابقاً لذات الإنسان» أو مادةً لهاء ولا علة لهاء ولا 
بعضها معلول لها. بل هي صفات قائمة بالإنسان لازمة له» والذي خلقه خلق هذه 
الصفات اللازمة له. وكذلك سائر المخلوقات. 

الوجه الرابع أن يقال: ما تعني بقولك «وتلك الماهية الموصوفة مقتضية 
لصفاتها»؟ إن عنيت أنها مستلزمة لها فحينئذ جميعٌ الملزومات كذلك كما تقدم. فبطل 
كونهم أرادوا ]4٠05[‏ بعض الملزومات. وإن عنيت أنها فاعلة للزومها فليس في 
الماهيات ما يفعل شيئاً من صفاتها . 


الطريق الثاني 


أن يقال: لو سلم أنها مقتضية لذلك اللازم بمعنى أنها علة كما ادّعاه أن نعي 
أنها ملزومة لذلك اللازم كما هو الحقٌ في نفس الأمرء فإن كون الملزوم ملزومآ واللازم 
لازماً له هو ثابت لا ريب فيه. وأما كون الملزوم فَعَل اللازم» أو عله للازم:/ فهذا قد 
يكون في بعض الملزومات» كالمعلول المعيّن اللازم لعلته. وإلا فأكثر اللوازم ليست 
معلولة لملزوماتها. وسواء قُدّر أنها معلولة أو لم يقدّرء فقوله: «الماهية لما هي هي 
مقتضية لذلك اللازم» كلام مجمل. فإن كون الشيء ملزوماً لغيره هو أنه متى تحقق 
الملزوم تحقق اللازم. فقوله: «الماهية لما هي هي مقتضية لذلك اللازم» كلام فيه 


المقام الرابع ‏ الوجه التاسع : لا يفتقر شيء من اللوازم إلى وسط في نفس الأمر 54861١‏ 


إجمال فإن كونها ملزومة حقيقة معقولة» فقول القائل: «لما هي هي» يقتضي أن اللزوم 
قسمان لزوم لما هي هي» ولزوم لغير ما هي هي . 

فإن قيل: نعم عندي اللزوم نوعانء فاللازم البين الذي لا يفتقر إلى وسط هو 
اللازم لما هي هي. واللازم الذي يفتقر إلى وسط هو اللازم لأجل الوسط. لا لما هي 
هي . قيل له: الكلام في هذا الفرق. فأنت تريد أن تقيم البرهان على أن ما كان لزومه 
بغير وسط كان بّنآً لا يفتقر إلى دليل» بل كان من الأوّليات» فمجرد تصور طرفي القضية 
كافٍ في العلم به. والمنازع يقول لك: قد يكون اللازم بغير وسط كالعلة مع معلولها ‏ لا 
يُعلم إلا بدليل ووسط» ]4١07[‏ فيكون وسطاً في العلم والذهن» لا وسطأ في الخارج . 
وأنت قد ادّعيت أن كل ما كان مفتقراً إلى وسط في الذهن فإنه يفتقر إلى وسط في 
الوجودء وأن ما لا يفتقر إلى وسط في الوجود لا يفتقر إلى وسط في الذهن. وعلى هذا 
ادعيت إقامة البرهان. 

ونحن نقول: مجرد التصور التام لما ادعيته يوجب العلم الضروري بفساده. لكن لايفتفر 
نبيّن مع ذلك فسادً ما دَلّلت به على دعواك» كما نبين فساد شبّه السُوفِسُطائية وإن سموها ان 
«براهين». وهو أنك صَادَرْتَ على المطلوب» فجعلت المطلوب مقدّمة في إثبات نفسه . وسط في نفس 
فإنك لم يمكنك الاستدلال حتى أخذت مسلَّمآً أن اللوازم تنقسم إلى البيّن الذي يلزم لما 7 
هي هي» وإلى اللازم بوسط الذي يفتقر إلى وسط في نفس الأمر. والمنازع لك يقول: 
لا نسلم افتقارٌ شيء من اللوازم إلى وسط في نفس الأمرء بل جميع اللوازم يلزم الملزومٌ 
نفسه وإن كان بعض الملزومات شرطاً في البعضء كما أن العلم مشروط بالحياةء 
والإرادة مشروطة بالعلم . فليس الشرط وسطأ ملزوماً للازم الثاني كما / ادعيته» بل الذات 
مستلزمة للجميع» ومتى تحققت تحقق الجميع. ولا يتحقق شيء منها إلا مع الذات. 
وبعضها لا يتحقق إلا مع بعض» بل قد تكون متلازمة؛» كصفات الله تعالى» لا يتحقق 
شيء منها إلا مع الأخرى. فحياته لازمة لعلمه وقدرته ومشيئته» وكذلك قدرته ملازمة 
لعلمه وحياته. فهي كلها ]5٠17[‏ متلازمة . وهي أيضآ لازمة للذات» والذات لازمة لها. 
وليس شيء من الصفات هو وسطأ للأخرى كما ادعيته من أن بعض اللوزام لازم للذات» 
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وبعضها لازم اللازم» وبعضها لازم لازم اللازم. بل جميعها لازمة للذات» وهي أيضاً 
متلازمة . 

والذي ذكرناه من أن بعض الصفات قد تكون شرطاً هو من جنس الصفات . وأما 
الصفات اللازمة للموصوف مطلقاًء سواءً كان هو الخالق أو كان الملزوم مخلوقاء 
كصفات الإنسان اللازمةء كلها متلازمة. فحيوانية الإنسان» وناطقيته» وضاحكيتهء 
متلازمة ‏ لا يوجد واحد منها دون الآخر. وإن وُجدت حيوانية في غيره فتلك حيوانية 
غير حيوانيته. والفصول والخواص كلها متلازمة» كالناطقية» والضاحكية. وإذا كانت 
متلازمة وبعضها شرطاً في بعض امتنع أن يكون الشرط هو الوسط الذي به يبت 
المشروط كما ادعوه. لأن ذلك مستلزم أن يكون كل صفة لازمة وسطاً للأخرى» وأن 
يكون ليس شيء من الصفات اللازمة يلزم بنفسهء فيلزم الجمع بين النقيضين. فعلم أن 
كون إحدى الصفتين شرطاً في الأخرى لا يقتضي كونها وسطأ في الثبوت كما ادعوه. 
وإذا كان المنازع يمنع انقسام اللوازم إلا ما لا يلزم بنفسه وبوسطء وبرهانك مبني على 
أخذ هذا التقسيم مسلَّمآء كنت مُصادراً على المطلوبء مُنْبتآً للشي بنفسه. 

فإن قلت: أنا أقيم هذا [08:] البرهان على من يسلّم لي من المنطقيين أن من 
اللوازم ما يلزم بوسط وبغير وسطء قيل لك: فهذا أيضاً خطأ من وجوه. أحدها: أن 
القياس يكون حينئذ جَدَلياء لابرهانياً» وأنت جعلته بُرهانياً. الثاني : إن المنطق الذي هو 
ميزان العلوم عندكم لا يجوز أن تُجعل المقدمات المبيّنة له جَدَلية . فإنه حينئذ لا/ يكون 
علما”"'» بل يكون شيئا اتفق بعضٌ الناس على دعواه. ونحن نعلم أن كثيراً من الناس 
يدّعون صحة المنطقء» ولكن أي فائدة في هذا؟ الثالث أن يقال: ولو سلم لك هذا 
التقسيم فالبرهان خطأء كما سيأتي بيانه. وخطأه دليل على فساد أصل التقسيم . وإذا كان 
أصلٌ التقسيم خطأ كان البرهان باطلاً» وكان التقسيم باطلاً. وهو المطلوب. 


)١(‏ علماً: في الأصل «علمياً». 


المقام الرابع - الوجه التاسع : تناقض كون التصور تصوراً ساذجاً وه 


الطريق الثالث 


اد يقال توتهم ننإذا مخلم الاغية رحب أذ نمثل سه انها لماعي هي تمي 
ذلك اللازم». يقال: هذا ممنوع. وذلك أن قول القائل «عقلنا الماهية» و «تصورنا تصور الملزوم 
الماهية» ونحو ذلك من العبارات لفظ مجمل . فإنه قد يعني به التصور التام والعقل التام 
الذي يتضمن تصور الملزوم؛ وقد يعني به أنا عقلناها وتصورنا نوعاً من العقل والتصور 
وإن لم يكن تامآء ولا شك أن مثل هذا لا يستلزم تصور الملزوم. فدعواك أن «كل عقل 
للماهية يوجب أن نعقل منها أنها لما هي [هي] تقتضي ذلك اللازم» ممنوع» وهو خلاف 
الواقع فإن الناس لا يزالون يعقلون بعض الماهيات نوعاً من العقل» فلا يعقلون أنها لما 
هي [هي] تقتضي اللازم. وبالجملة» فنحن في هذا المقام يكفينا المنع» فإن الدعوى 
ليست بديهية» [404] ولم يقم عليها دليلاً إلا قوله «وإلا لما عقلنا الماهية لما هي 
[هي]". فإن أراد بهذا اللازم المنفي العقلّ التامٌ الذي هو التصور التام فنحن نسلّم ذلك 
ونقول: ليس كل من تصور ماهية ما وعَقَلها نوعآ من العقل والتصورء يكون قد عفلها 
وتسؤرها غقاة ثاما وتضورا تام . وإن أراد بهذا اللازم المنفي أنا لا يكون حصل لنا شيء 
من التصور أو العقل فهذا ممنوع. 


أن يقال: ما ذكره يستلزم أن لا يُعقل شيء من المفردات البسائط» ولا يُعقل شيء قوله يناقض 
وحدهء بل كل من عقل شيئا فلا بد أن يعقل لازمه القريب. فيكون قد عَقَل اثنين وتَصَوَّرَ , )مو 
اثنين» لم يعقل واحداً ولم يتصور واحداً. وهذا مناقض لما زعموه من/ أن العلم ينقسم /١٠؛‏ 
إلى تصور وتصديق» وأن التصور هو التصور الساذج الذي لا يكون معه حكم بشيء 
أصلاً لا بنفي ولا إثبات. ونحن وإن كنا قلنا أن مثل هذا ليس بعلم» وأنه لا يسمى 
«علماً» إلا ما تضمن العلم بنفي أو إثبات» فلا يمتنع أن يُتصور الشيء من بعض الوجوه 
وإن لم يتصور أنه ملزوم للوازمٌ له يلزمه بنفسها. فقد ثبت أن قوله باطل باتفاق العقلاء . 


قوله يستلزم 
أن من تصور 
شيئا تصور 


© كتاب الرد على المنطقيين 


الطريق الخامس 


أن يقال: لو كان ما ذكرته صحيحاً للزم أن من عقل شيئاً عقل لوازم الشيء 
جميعها. فإنه إذا عقل الملزوم وجب أن يعقل لازمه الذي بغير وسط . ثم عقلّ ذلك 


جميع لوازمه ير 2 
جم ام 1 اللازم يوجب عقل الآخر. وهلم جراً. فيلزم أن يكون قد عقل اللوازم جميعها. 


/؛1١‎ 


كون 
الموصوف 
علة للازمه 
في ذأته 


وهذا كما أنه يبطل حجته فهو يبطل أصل قولهم : «إن اللازم بغير وسط لا يفتقر إلى دليل 


في حق أحد»ي. 

فإنه لو كان كذلك لكان من تصور شيئاً تصور جميع لوازمه. ويلزم أن من عَرَف 
الله عرف جميع ما يعلمه الله» فيعلم كلَّ شيء» لأن علمه سبحانه من لوازم ذاته . بل يلزم 
أن من علم شيئاً من مخلوقاته علم كل شيء» فإن المخلوق مستلزم للخالق» والخالق 
مستلزم لعلمه بكل شيء. بل وهو مستلزم لمشيئته» ومشيئته مستلزمة لجميع ما خلقه. 
فإنه ما شاء كان وما لم يشأ لم يكن. فلو كان مَنْ علم الملزوم لا بد أن يعلم لازمه لزم أن 
مَنْ علم شيئا فقد علم كل شيء. 

وفساد هذا بين» مع أن فساد هذه الدعوى أظهر من أن يحتاج إلى دليل» لكن إذا 
عرف شَنَاعَةٌ لوازمها كان أدلّ على قبحها وفسادها. وهذا يتضمن السؤال الذي ذكره 
وقال: (فيه بحث لا بد من ذكره»ء كما تقدم حكاية لفظه. والجواب الذي ذكره عنه 
باطل» وقد تناقض فيه . وذلك يتبين بذكر (الطريق السادس) 


وهو أن قوله: «العلم بماهية العلة لا يقتضي العلم بالمعلول إلا بشرط آخرء وهو 
حضورٌ تصور المعلول». فيقال: المعلول عندكم هنا هو اللازم الأول الذي كان 
الموصوف علة 5111][له] في ذاتهء لم يفتقر في كونه علةً له إلى المعلول. فإن العلة لو 
افغرت في كوتها عله إلى المجلول لع تعن رجدها غلة وللزم اللاوز» ولارم تقد اللبعاوك 
على عِلية علتهء وعلية علته متقدمة على ذاته. وهذا دور ممتنع باتفاق العقلاء. 


المقام الرابع ‏ الوجه التاسع : الوسط الذهني هو الخارجي. باطل هه 


راع جخلح كاد يكز لروظة إل وها فت العلم به إلى وسظا م اونا زوبلا 01" 
وسط علم بلا وسط. فإذا جعلتم العلم بلزومه موقوفاً على تصور المعلول 3 
والملزوم واللازم جميعاء وقلتم: لا يُعلم اللزومٌ إلا بعد هذين التصورين». والردء بالخ 
تارم ردت قر ا ع ا لا على الاثنين» بطل قولكم : «إن الوسط الذهني 
هو الخارجي». فإن هذا يتوقف العلم بلزومه على تصورّين» ولزومه في الخارج إنما هو 
لازم لواقي لانم 1 


قولك في الجواب: إن الماهية وحدها لا تكفي في حصول العلية» لأن العلية أمر العلة وحدها 
إضافي» والأمور الإضافية لا يكفي في حصولها الشيء ء الواحد» يل لا بد من حصول كلا الرماوية 
المضافين» كلام باطل» سواء كانت العلية أمراً عدمياً أو وجودياً. فإنها إن كانت عدمية والعاية 
بطل هذا الكلام . وإن كان أمراً وجودياً فمعلوم أن العلة وحدها هي الموجبة للمعلول. 
وإلا لم تكن علة له بل جزْءَ علة. والمعلول لا يكون إلا بعد العلة . فإذا كانت وحدها 
موجبة» وهو لا يوجد إلا بوجود العلة» علم أنها وحدها توجب المعلول والعلية. 


الطريق [؟١:]‏ الثامن 


قولك: : «الأمور الإضافية لا يكفي في حصولها الشيءٌ م الواحدٌ» تُعني به في الذهن 0 
أو في الخارج؟ ؟ فإن هذا الموضع فيه التباس - أنعليت أنها لا تتضيور إلا بتصور/ شيئين 41٠١/‏ 
لأمور إضافية 
فهذا صحيحء ولا ريب أن العلية لا تُتصور إلا بتصور العلة والمعلول» فحصولها في فها في الخارج 
التصور الذهني مشروط بحصول تصور المضاقين في الذهن . وإن عنيت أنها لا توجد 
في الخارج إلا بالشيئين فهذا باطل بالضرورة واتفاق العقلاء. فإن ذات الرب وحدها 
مستلزمة لكل ما يتصف به من الأمور الثبوتية والإضافية. وهذا متمق عليه بين 
المسلمين» والفلاسفة. وسائر الناس . فإن كونه خالقا للعالم» ورب وفاعلاً » هو الذي 


يسمونه ١علة)‏ و «موثّراً». والناس متنازعون في «الخلق» هل هو أمر عدمي» وهو نفس 
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«المخلوق» كما يقوله أكثر المعتزلة والأشعرية» أم «الخلق» زائد على «المخلوق» كما 
هو قول جماهير المسلمين» وهو قول السلف والأئمة. وذكر البخاري أنه قول العلماء 
مطلقاً لم يذكر فيه نزاعاً. وقد بُسط الكلام على هذا في غير هذا الموضع”' . 

المحلوق و والمقصود هنا أنه على كل قول فلا يقول عاقل: إن الخلوق أوجب كونه خالقاًء 

ير ولا المعلول جعل العلة علة» ولا أنه شرطٌ في ذلك. بل الخالق سبحانه هو وحده تلق 

نه جميع المخلوقات. [417] وكونه خالقاً ‏ على قول الجمهور ‏ حاصل بقدرته ومشيئته 
ا » ليس خاصاً بالمخلوقات. بل «حَلَقُ المخلوق متقدم عليه في نفس 
الأمر. فكيف يكون «الخلق» معلولاً ل «المخلوق؟؛ وكذلك عِلَّية العلة متقدمة على 
المعلول في نفس الأمر. فكيف يكون المعلولٌ جزءً علية العلة؟ فقوله (إن العلية أمر 
إضافي » والأمورٌ الإضافية لا يكفي في حصولها الشيءٌ الواحدّء بل لا بد من حصول كلا 
المضافين» فيه تغليط بسبب الإجمال في قوله «فالشيء الواحد لا يكفي في حصولها"'. 
فإن ما ذكره صحيح في الحصول في الغلم والتصور. وأما الحصول الخارجي فالشيء 
الواحد قد يكون علة لأمور كثيرة إضافية. والعلةٌ علة المعلول» وعلةٌ عليتهاء 
يدا خاضالةن بالعلة. وكذلك الأبوة والبنوة من المتضائفات» وهما لازمان للإيلاد» 
فعلة الإيلاد أوجبت هذين المتضائفين . 

41/ / فإن قيل: أراد أن الأمور الإضافية لا توجد إلا بوجود المضافين وإن كان 
أحدهما مستقلاً بوجود المضافين» قيل: عن هذا جوابان: أحدهما: بأنه لم يُرد هذا. 
ولو أراده لم ينفعهء وكان خطأ. فهذه ثلاثة أجوبة. 

| وذلك أن كلامه في وجود علية العلة هو حَصّل بالعلة وحدهاء أو بها وبالمعلول؟ 
/دن,”” فلا بد أن يُدخِل صورةً الدعوى في دليله. ولفظه تقدم» قال فيه: «وبيانه أن ماهية العلة 
لاتستقل وحدها لا تكفي ]4١5[‏ في حصول العلية» لأن العلّية'"2 أمر إضافي» والأمور الإضافية 


باتضاء 207 لا تكفي في حصولها الشيء الواحد» بل لا بد من حصول كلا المضافين. فإذا لم تكن 


)01 تقدم بسطه تحت مبحث «فساد القول بأن المفعول عين الفعل»؛ ص 73077 -775. 
(؟) العلية: في الأصل «العلة». 


المقام الرابع ‏ الوجه التاسع : وجود المضافين في آن واحد /اهع 


ذاثُ العلة مستقلةَ باقتضاء حصولٍ صفةٍ العلية لا جرم لم يكن العلمٌ بذات العلة كافياً في 
حصول العلم بالعلية''2». فقد تبين مراده» وهو أن العلة لا تستقل باقتضاء صفة العلية» 
بل المقتضي بحصول هذه الصفة العلةٌ والمعلولٌ جميعاً. وهذا باطل. 

ولو فد أت أراد أن الأمور الإضافية تتوقف على وجود المضافين وإن لم يكن 
أحدّهما علة بل شرطاً» أي لا توجد الإضافة إلا مع وجود المضافين» لم ينفعه هذا فإنه 
يقول: العلة أوجبت الأمرين معآء ولم يوجد أحدهما إلا مع الآخر. ويلزمه أن يقول في 
العلم مثل ذلك» فيقول: العلم بالملزوم يوجب العلم باللازم وبالملزوم ‏ فإن الملزوم 
هو العلة عندهم في هذا الموضع واللازمٌ هو المعلول. 

ثم إنه لا يسلّم له أن كل إضافة 7 تتوقف على وجود المضافين في آن واحد. فإن لا تتوقف 
التقدم والسبق ونحو ذلك من الأمور الإضافية توجّد قبل وجود أحد المضافين الى 
علية العلة التي ليست تامةً توصّف بها العلهٌ قبل وجود المعلول» وهي التي يسميها المضافين 
الفقياة «الأساته» يقال دمللف التميانا عبن ترجو النكاة د وا 11 
الأفنافية :4103] والتضاب موصوف بها قبل وجوت الزكاة: وكذلك يقال (هذا موجود 


قبل هذا»» أو «هو متقدم على هذا»» أو «هو أسبق من هذا». / ومثل هذا كثير. /44 


أنه قال: «إن ذات العلة والمعلول ‏ يعني اللازم والملزوم ‏ بغير وسط عند التصور التام 
تصورهما يجب حصولُ التصديق بانتساب أحدهما إلى الآخر». فيقال: هذا أ 00 
الدعوىء فإنه إن أراد بالتصور «التام» الذي يجصل معه تصور الملزوم فهذا حق . ولك. العلم باللازم 
لا ينفعه» فإنه ادَّعى أن مطلق عقل الماهية يوجب ذلك . وأيضاً فإنا نُلزمه مثل ذلك في 
جميع الملزومات أنها متى تُصوّرت تُصور اللازم» وهو باطل. وأيضاء فإنا نحن نلتزم 
مثل ذلك في «التصور التام»» فيقول في جميع اللوازم: متى تصور الملزوم تصوراً تامّاً 


)١(‏ بالعلية: في الأصل «بالعلة». 


يلزم أنه متى 
تصور شيئا 
تصور جميع 
لوازمه 


إذا عرف 
لزوم اللازم 
الأو ل عرف 
لزوم سائر 
اللوازم 
4/ 
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يحصل به تصور الملزوم حَصّل معه العلم بأن هذا لازم. وإن لم يحصل هذا التصور لم 
يجب العلم باللازم في شيء من الأمور» كما سيأتي ذكر ذلك . 

وقوله: «متى تصورنا حقيقة العلة وحقيقة المعلول امتنع عند ذلك أن لا نصدّق 
بغبوت أحدهما للاخر» إن أراد «التصورٌ التامَّ؛ فهذا مشترك بين جميع اللوازم. وإن أراد 
غيره فالحكم ممنوع. وهو إنما ادّعى أن مطلق عقل الماهية يوجب ذلك. وقد بِيْنا أن 
عقلها أو تصورّها ينقسم إلى "تام؟ و «غير تام» وأن ما ذكره إنما يلزم في «التام». 


الطريق العاشر 


أن يقال: 15171 إن كنت تعني باللزوم البيّن هذا فهكذا يفسّر به لازم اللازم» 
فيقال: إذا تصور اللازم الأول» وتصور لازم لازمه» امتنع حينئذ أن لا يُعرف أن أحدهما 
الطريق الحادى عشر 


قوله: «وإذا أثبت أن تصور العلة إنما يوجب التصديق بثبوت المعلول القريب عند 
تصور المعلول» ثم من الجائز أن لا يحصل تصورٌ المعلولٍ عند تصور العلة» لا جرم لا 
يلزم من العلم بحقيقة العلة العلم بكل اللوازم القريبة والبعيدة». فيقال له: أنت فقت 
/ بين اللوازم القريبة والبعيدة بأن القريبة ما كان بيّن اللزوم» وادّعيت أن ما كان بين 
اللزوم» وهو ما ثبت بغير وسطء يجب أن يُعلم إذا تُصّوّر الملزوم فلا يفتقر إلى وسطء 
وقد فسَّرت ذلك في آخر الأمر بأن المراد إذا تُصور الملزومٌ واللازمٌ جميعاً فيجب أن 
يعلم الملزوم. فيقال لك: وهكذا أيضاً إذا تصور اللازم الأول ولازمه الثاني فقد تصور 
الملزوم ولازمه القريب» فيجب أن يُتصور لزومه له» وقد كان تَصّور لزوم الأول. فيلزم 
ما فررت منه من أنه إذا عرف لزومٌ الأول عرف لزوم سائر اللوازم. فإذا شرطتٌ في العلم 
بلزوم الأول حضورّهما جميعاً فكذلك فاشْرّطه في العلم بلزوم الثاني» وإن حذفت 
الشرط في الثاني فاحذفه من الأول حتى يكون الكلام عَذُلاً . 


وعلى التقديرين يلزم بطلا الفرق بين لازم ولازم»ء بأن هذا بوسط وبأن هذا بغير 


المقام الرابع ‏ الوجه التاسع : الفرق بين الأوليات والمشهورات باطل 84 


وسط إذا قُسّر الوسط بوسط في نفس الأمر؛ وبطلانٌ ما ادعوه من أن اللازم بغير وسط 
يجب العلم به بلا دليل» [41177] وأن اللازم بوسط لا يُعلم إلا بالعلم بالوسط . فما ادعوه 
من هذا وهذا باطل. فبطل ما ذكروه من دليل الفرق بين الأوّليات والمشهورات. وهو 
المطلوتٌ. 
الطريق الثاني عشر 
أنه قال في جواب السؤال الثاني : «لا نسلّم أن العلية مغايرة لحقيقة ذات العلةء 
لكنا ندّعي أن تصور حقيقة العلة مع تصور حقيقة المعلول القريب يوجب العلم بكون 
العلة علةَ لذلك المعلول». فيقال: هذا كلام مناقض لما تقدم مع تناقضه في نفسه . فإن 
العلية إن لم تكن مغايرة لذات العلة بطل قولك: (إن ماهية العلة وحدها لا تكفي في 
حصول العلية» لأن العلية أمر إضافي» والأمور الإضافية لا يكفي في حصولها الشيء 
الواحد». فإنها إذا لم تغايرها لم يكن هناك شيء يكون معلولاء لا للعلة» ولا لها 
ولغيرهاء بل ولا هناك شيء يتصور إذا تُصورت العلة والمعلول. وإن قيل: هي مغايرة 
في العلم لا في الأعيان فإنها أمر عدمي» قيل: وهذا يبطل قوله «فإن العَدَم المحض لا 
/ حُصول له فضلاً عن أن يفتقر إلى علة لحصوله؛ ولكن تصوُرها في الذهن يتوقف على 
المضافين». وهذا مما قدمنا أنه حق» وهو مُبطل لما قاله. 


الطريق الثالث عشر 


إنهم قد زعموا أن اللوازم مترتبة في نفسها بالذات مستلزمة للأول» والثاني 
مستلزم للثالث» والثالث للرابع» وأن ما كان لزومه بغير وسط كان بِيّنآً لا يحتاج إلى 
دليل. وقد تناقض تفسيره لذلك لتناقض القول في نفسه . فيقال له: أي شيء قلته في 
لزوم الأول للملزوم الأول يقال في اللازم الثاني للأول سواءً بسواء من كل وجه. 
وحينئذ» [118] فأيّ شيء فسرت به العلم بلزوم الأول لا يفتقر إلى وسط يلزمك مثله 
في الثاني. فيكون موجب برهانك أن من علم شيئاآً علم جميع لوازمه. وهذا في غاية 
الفساد. 


بطلان دليل 
الفرق بين 
الأوا ليات 
والمشهورات 


بطلان قوله 
بأن العلية 
مغايرة لذات 
العلة بموجب 
قوله 


.2/ 
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فصل - برهان آخر للرازي على هذا التفريق 


ثم ذكر برهاناً آخر على ما ادعاه من أن ما كان لزومه بغير وسط كان بيّنآء فقال: 
برهان آخر: وهو أنا إذا عقلنا ماهية فإنه تبقى بعضٌ لوازمها مجهولة ويمكننا 
تعرّف تلك اللوازم المجهولة. فلولا وجود لوازم بِيِنةِ الثبوتٍ للشيء وإلا لزم 
التسلسلٌ» وإماعَدِم تعذّف تلك اللوازم. وكلاهما باطلان. 
قال: وهذا البرهان كافٍ في إثبات أصل المقصود من أن الصفات اللازمة في نفسها يلزم 
بعضها بوسط في نفس الأمرء وبعضها بغير وسط. وإنما يدل هذا على أن الإنسان 
قد يتبين له لزومٌ بعض اللوازم بلا دليل وبعضها لا يتبين إلا بدليل. 
الدليل ما كان وهذا لا ريب فيه لكن «الدليل» كل ما كان مستلزمآ للمدلول لا يختص بما يكون 


يجب أن يكون بِتْناً لعمرو. 
الفرق في فتبين أن الفرق الذي ذكره بين «الأوّليات» و «المشهورات» من أن «الأوَلي هو 


الأوليات . 8 5 300 كان ع 6 
ا الذي يكون حمله على موضوعه في الوجودين حملا أوَلا» لا ثانيء غلط لا يستقيم» لا 


01 /في الوجود الخارجي. فإنه ليس في اللوازم ترتيب حتى يكون بعضها أوَلاً وبعضها 
ثانيآء ولا في الذهني. فإن الوسط إنما هو الدليل» فيعود الفرق إلى أن الأوّليات ما لا 
يفتقر إلى دليل» والنظريات ما يفتقر إلى دليل. وهذا كلام صحيح متفق عليه لا يحتاج 
إلى [1519 ما ذكروه. ولكن هذا يوجب كون القضية أُوَلِيةَ ونظرية هو من الأمور 

لايحتاج إلى الإضافية ‏ فقد تكون بديهية لزيد نظرية لعمرو باعتبار تمام التصور. فمتى تصّور الشيء 

ا تصوراً أتم من تصور غيره تصور من لوازمه ما لم يتصوره ذُو التصور الناقص» فلم يحتج 

الناقص | في معرفته بتلك اللوازم إلى وسط». واحتاج صاحب التصور الناقص إلى الوسط. وأيضاً 
فهذا لا يوجب كون المشهورات ليست يقينية» كما سنذكره إن شاء الله . 


رد ابن سينا تفريقهم بين الصفات الذاتية واللازمة 

ولفظ ابن سينا فى (إشاراته» قال: 

وأما اللازم غير المقوم ويخص باسم «اللازم» ‏ وإن كان المقوم أيضاً لازماً ‏ فهو 

الذي يصحب الماهية» ولا يكون جزءاً منهاء مثل كون (المثلث» مساوي الزوايا 

لقائمتين . 
قال: وأمثال هذه إن كان لزومها بغير وسط كانت معلومة واجبة اللزوم» فكانت ممتنعة 

الرفع في الوهم» مع كونها غير مقومة. وإن كان لها وسط تتبين به علمت واجبة 

به. 
قال: وأعنى ب «الوسط» ما يُقرن بقولنا «لأنه» حين يقال: «لأنه كذا». وهذا الوسط إن 

كان مقوّمآ للشيء لم يكن اللازم مقوماً له لأن مقوم المقوم مقوم» بل كان لازماً له 

أيضاً. فإن احتاج الوسط إلى وسط تسلسل إلى غير نهاية» فلم يكن وسطأ. وإن 

لم يحتج فهناك لازم بين اللزوم بلا وسط . وإن كان الوسط لازم متقدماً واحتاج 

إلى توسط لازم آخر أو مقوّم غير مُنْنَه في ذلك إلى «لازم بلا وسط» تسلسل أيضاً 

إلى غير النهاية. فلا بد في كل حال من/ «لازم بغير وسط؛ء فقد بان أنه ممتنع /414 

الرفع في الوهم. فلا يلتفت إذاً إلى ما ]57١[‏ يقال «إن كل ما ليس بمقوم فقد 

قلت: مقصوهه بهذا الردٌ على من قال من المنطقيين : إن الفرق بين الصفة الذاتية 
والعرضية اللازمة أن ما ليس بذاتي يمكن رفعه في الوهم فيمكن تصور الموصوف بدون 
تصورهء بخلاف الذاتي». فتبين أن اللوازم لا بد أن تنتهي إلا لازم بين لا يفتقر إلى 
يبطل الفرق الذي هو عمدتهم . 

ولهم فرق ثانٍ بأن الذاتي ما لا يفتقر إلى علة واللازمً ما يفتقر إلى علة» والعلة هي إبطال قولهم 


7 ا ع . 5 هله 8 : . 2 سم وه 7 اللاز يفتقر 
الوسط . وهذا الفرق أفسد من الذي قبله. فإن كون بعض الصفات اللازمة تفتقر إلى علة إبى ماد 


"كع كتاب الرد على المنطقيين 


دون بعض باطل . ثم سواء قيل «يفتقر إلى علة أو وسط»»ء وسواء جعل ذلك هو «الدليل» 
أو هو أيضاً «علة» لثبوته في الخارج» فإن من اللوازم ما لا يفتقر إلى علة. فبطل هذا 
الفرق الثاني . 

00 والفرق الثالث: التقدم في الذهن أو في الخارج. وهو أن الذاتي ما لا يمكن 

الموصوف تصور الموصوف إلا بعد تصوره بخلاف اللازم العرضي فإنه متصوّر بعد تصور 

أصلاً الملزوم. والذاتي هو المقوّم. وهذا الفرق أيضاً فاسد. فإن الصفة لا تتقدم على 
الموصوف في الخارج أصلا. وأما في الذهن فقد تُتصور الصفة والموصوف جميعاً فلا 
يتقدم تصور الصفة» وبتقدير التقدم فهذا يختلف باختلاف التصور التام والناقص لا 
باختلاف اللوازم نفسها. 

كون الذات فعلى ]57١[‏ هذه الفروق الثلاثة أو أحدها يعتمدون. حتى الذين صاروا يجعلون 

0 بلطلو الل صوق الفعد امن الددا وين هذا مدت ذا باكر ذلك" الاملاقي» أبن 
الحاجب”', وغيرهما. وكلها باطلة. أما التقدم الخارجي فمن المعلوم بصريح العقل 

201 /أن الصفة القائمة بالموصوف والعرضّ القائم بالجوهر لا يُعقل تقدمه عليه بوجه من 
الوجوه. بل إذا اعتبر تقدم عقلي أو غيره فالذات متقدمة على الصفات . 

التصور يكون وأما في التصورء فالتصور مراتب متعددة ‏ يكون مجملاً ومفصلا. فالإنسان قد 

لاد ” يمل له «الإنساتة ولا يستحضر شيئاً من صفاتهء فهذا تَصَّره تصوراً مجملاً. وقد 
يخطر له مع ذلك أنه «ناطق»» كما قد يخطر له مع ذلك أنه «ضاحك». وإذا تَصَوّر 
«الحيوان» قد يخطر له أنه «حساس»» كما قد يخطر له أنه «متحرك بالإرادة»» وكما 
يخطر له أنه «متألم أو متلذذ» وأنه «يحب ويبغض». وإذا تصور أن الإنسان «حيوان 
ناطق» ولم يتصور «الحيوان» مفصّلاً لم يكن قد تصور «الإنسان» مفصلاً . فما من صفة 


)١(‏ ابن الحاجب: هو العلامة جمال الدين أبو عمرو عثمان بن عمر بن أبي بكر بن يونس المعروف 
بابن الحاجب. ١(كان‏ أبوه حاجباً للأمير عز الدين الصّلاحي)» المقرىء» النحوي, المالكي» 
الأصولي» الفقيهء صاحب التصانيف المنقحة. صنف «الكافية» في النحوء و «الشافية» في 
التصريف. و «منتهى السؤل والأصل في علمي الأصول والجدل ةا في امبول الفقهء طل. بمصر 
سئة 177 . توفي بالإسكندرية سنة 555ه 


المقام الرابع ‏ الوجه التاسع : التصور يكون مجملاً ومفصلاً و 


لازمة إلا ويمكن وجودها في التصور المفصل» وحذفها في التصور المجمل . 

وحينئذ» فقول القائل: إن الذاتي ما لا يتصور الموصوف إلا بعد تصوره» إن 
ادّعاه في كل تصوّر فهذا باطل. وهو ممن يسلَّم بطلانه» فإنه يقول: «قولك عن الإنسان 
إنه حيوان ناطق حدّ تام يفيد تصورٌ حقيقته»» ومع هذا لم يتصور الذاتيات مفصلة. فإنه 
لم يستحضر في ذهنه أن «الحيوان» هو «الجسم الحساس النامي المتحرك بالإرادة». 
[7] فثبت أنهم يجعلونه متصوّراً لحقيقة بدون استحضار الذاتيات على وجه 
التفصيل . فلا يجب في كل ذاتي أن يتقدم تصورةٌ المفصل . 

وأما التصور المجمل فلا يجب فيه استحضار شيء من الصفات. وتصور 
«الإنسان» مجملاٌ كتصور «الحيوان» مجملاً. ومعلوم أن الموصوف يشاركه غيره في 
صفات ويفارقه في صفات. فإذا لم يجب ذكرٌ جميع الصفات المشتركة على وجه 
التفصيل فدعوى الاكتفاء ببعضها دون بعض تحكم محض . وإذا كانت حقيقة «الإنسان» 
عندهم متصورةً بدون تصور الصفات الذاتية المشتركة على وجه التفصيل عَلم أن ما 
ذكروه من أن/ الذاتي ما لا يمكن تصور الموصوف بدونه باطل. وإن اكتفوا بالتصور 
المجمل فمن تصور «الإنسان» مطلقاً فقد دخل في جميع ذلك صفاته. وبسط هذا له 


توفي اجر 


والمقصود هنا الكلام على ما فرقوا به بين «الأوليات» و «المشهورات» من أن + 


الأوّليات ليس بين الموصوف وصفته وسط في نفس الأمر بخلاف غيره. وقد تبين بطلانُ 
هذا الفرق طرداً وعكساًء وأنه قد يكون من اللوازم التي لا وسط لها في نفس الأمر ما 
يفتقر إلى دليل» ومن اللوازم التي يدّعون افتقارها إلى وسط ما يُعلم ثبوته بلا دليل. وإن 
التفريق بين اللوازم بوَسَط في نفس الأمر باطل. وأن الوسط الذي هو الدليل يختلف 
باختلاف أحوال الناس» ليس هو أمراً لازم للقضايا. فهذه عدة أوجه من هذا الطريق'") 
[*؟5] الأول. 


)١(‏ الطريق الأول: الظاهر أن يقال «النوع الأول». 


بطلان جعل 
الذاتي ما لا 
يتصسور 
الموصوف إلا 
بعد تصوره 


كثرة 
الطوائف 
القائلين 
بالتحسين 
والتقبيح 
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النوع الثاني 
لآ دليل على دعواهم أن المشهورات ليست من اليقينيات 


النوع الثاني أن يقال: المراد ب «المشهورات» عندهم هي القضايا العلمية كلهاء 
مثل كون العَذْل حَسَّناً والظلم قبيحء والعلم حسناً والجهل قبيحاًء والصدق حسناً 
والكذب قبيجآء والإحسان حسناء ونحو ذلك من الأمور التي تنازع الناس هل يُعلم 
حسنها وقبحها بالعقل أم لا. 


المثبتة والثّفاة للحُشن والقبْح العقليي 


وأكثر الطوائف على إثبات الحسن والقبح العقليين» لكن لا يثبتونه كما يثبته ثماة 
القَدّر من المعتزلة وغيرهم. . بل القائلون بالتحسين والتقبيح أقز العا عمقل 
السلف والخلف. كمن يقول به من الطوائف الأربعة وغيرهمء يثبتون القَدّر والصفات 
ونحوهما مما يخالف فيه المعتزلةٌ أهلّ السنةء ويقولون مع هذا بإثبات الحسن والقبح 
العقليين. وهذا قول الحنفيةء ونقلوه أيضاً عن أبي حنيفة نفسه. وهو قول كثير من 
المالكية» والشافعية» والحنبلية؛ كأبي الحسن التّميمي”"2» وأبي الخَطَّابٍء وغيرهما 
/ من أئمة أصحاب أحمد؛ وكأبي عليّ بن أبي هْرَيْرَة'"'. وأبي بكر القمّال الشّاشي9© 


)١(‏ أبو الحسن التميمي: هو أبو الحسن عبد العزيز بن الحارث بن أسد بن الليث بن سليمان 
بن الأسود التميمي» أحد الفقهاء الحنابلة. صحب أبا القاسم الخرّقي» وصنف في الأصول. 
والفروع» والفرائض . توفي سنة ١/ا"اه.‏ 

نين ابي هريرة: هو الحسن بن الحسين بن أبي هريرة» أبو علي البغدادي. الفقيه القاضي. أحد 
شيوخ الشافعيين. شرح «مختصر المُرّني»» وله مسائل في الفروع . درّس ببغداد» وكان معظماً عند 
السلاطين والرعايا . توفي سنة 44 'اها. 

() الققّال الشاشي: هو أبو بكر محمد بن علي بن إسماعيل القفال الكبير الشاشي» الفقيه الشافمي 
إمام عصرهء كان فقيهاً. محدثاًء أصولياء لغوياء شاعراً. هو أول من صنف الجدل الحَسّن من 
الفقهاء؛ وله كتاب في أصول الفقه؛ وله شرح «الرسالة» للشافعي. وعنه انتشر مذهب الشافعي في 
بلاد ما وراء النهر. والشاشي نسبة نسبة إلى الشاش مدينة وراء نهر سَيْحون. توفي سنة 56اه. 


المقام الرابع ‏ الوجه التاسع : كون نفيه من البدع التي حدئت زمن الأشعري :1 


وغيرهما من الشافعية؛ وكذلك من أصحاب مالك؛ وكذلك أهل الحديث» كأبي نَضْر 
السنجري 37 وأبي القاسم سَعْد بن علي الزَّنْجَاني”' » وغيرهما. 

بل هؤلاء ذكروا أن تفي ذلك هو من البدع التي حَدَئْت في الإسلام في زمن أبي كون نفيه من 
الحسن الأشعري لما ناظر المعتزلة في القدر بطريق الهم بن صَفُوان ونحوه من أثمة .يي بر 
الجبر» فاحتاج إلى هذا النفي. قالوا: وإلا فنفي الحُسن والقبح العقليين مطلقاً لم يقله الأشعري 
[414] أحد من سلف الأمة ولا أئمتها. بل ما يؤخذ من كلام الأئمة والسلف في تعليل 
الأحكام» وبيانٍ حكمة الله في خلقه وأمرهء وبيان ما فيما أمر الله به من الحسن الذي يُعلم 
بالعقل وما في مَنَاهيه من القبح المعلوم بالعقل» ينافي قول النفاة . 

والنفاة ليس لهم حجة على النفي أصلا . وقد استقصى أبو الحسن الآمدي ما حجة الآمدي 
ذكروه من الحججء وبين أنها عامّتها فاسدة 000 
«الحسن والقبح عَرّض» والعرّض لا يقوم بالعَرّض». فإن إثبات هذا لا/ يحتاج إلى قيام / 45 
العرض بالعرض» كما توصف الأعراض بالصفات. وجميع ذلك قائم بالعين 
الموصوفةء فنقول «هذا سواد شديد» و «هذه حركة سريعة وبطيئة». وهم يسلمون أن 
كون الفعل صفة كمالٍ أو صفةً نقصء أو ملائمآ للفاعل أو مُنافِراً له» قد يُعلم بالعقل. 
وهذه صفات للفعل» وهي قائمة بالموصوف. 

ومن الناس من يظن أن الحسن والقبح صفة لازمة للموصوفء. وأن معنى كون 
الحسق: «صفة ذاتية له؛ هذا معناه. وليس الأمر كذلك» بل قد يكون الشيءٌ حَسَّناً في 
حال قبيحاً في حال» كما يكون نافع ومحبوباً في حال وضارًاً وبغيضاً في حال. والحسن 


)0( أبو نصر السّجزي : هو الحافظ أبو نصر عبيد الله بن سعيد بن حاتم الوايلي البكري السجزي -نسية 
إلى سجستان ‏ نزيل مصر. كان متقئاً مكثراً بصيراً بالحديث والسنةء واسع الرواية. له كتاب 
«الإبانة في القرآن» كذا في «شذرات الذهب» وفي «كشف الظنون» «الإبانة في الحديث». ٠‏ توفي 
سلة 4414ه. 

(؟) أبو القاسم الزّنجاني: : هو الحافظ أبو القاسم سعد بن علي بن محمد بن علي بن الحسين 
الزنجاني» نزيل الحرم. كان حافظاٌ قدوةء علملٌ ثقةء زاهداً. إمام كبير عارف بالسنةء توفي 


سئنة ١1/ا5ه.‏ 


إثباته في 
أفعال العباد 


وفي حق الله 


النزاع بين 
الفلاسفة في 
القول بالحسن 
والقبيح 
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والقبح يرجع إلى هذاء وكذلك يكون حسنا في حال وسيّئاً في حال باعتبار تغير 
الصفات. 

والحسن والقبح من أفعال العباد يرجع إلى كون الأفعال نافعة لهم وضارة لهم . 
وهذا مما لا ريب [475] فيه أنه يعرف بالعقل. ولهذا اختار الرازي في آخر أمره أن 
الحسن والقبح العقليين ثابتان في أفعال العباد. وإما إثبات ذلك في حق الله تعالى فهو 
ينبني على معنى محبة الله ورضاهء وغضبه وسّخطهء وفرحه بتوبة التائب» ونحو ذلك 
مما قد بسط في غير هذا الموضع»ء وهل ذلك صفاتٌ ليست هي الإرادة كما اتفق عليه 
السلف والأئمة» أو ذلك هو الإرادة بعينها كما يقوله مَنْ يقوله من المعتزلة والجهمية 
ولوقي 


بيان أن قضايا التحسين والتقبيح من أعظم اليقينيات 


والمقصود هنا ذكر هذه القضايا المشهورة من بني آدم كلهم». كقولهم «العدل 
حسن وجميل وصاحبه يستحق المدح والكرامة» والظلم قبيح مذموم وصاحبه يستحق 
الذم والإهانة»» فإن هؤلاء نفوا كونها من اليقينيات. وهذا يستلزم أن لا يقول الفلاسفة 
بالحسن والقبح العقليين» إذ لم يكن في العقل قضية برهانية علمية. ومن الناس/ من 
حكى عنهم القول بذلك. والتحقيق أنهم في ذلك متنازعون مضطربون» كما في أمثال 
ذلك. 

فنقول: دعوى المدّعي أن هذه القضايا ليست من اليقينيات دعوى باطلة» بل هذه 
من أعظم اليقينيات المعلومة بالعقل. وذلك أن التصديق مسبوق بالتصورء فينبغي أن 
ننظر معنى قولنا «العدل حسن والظلم قبيح»» ثم ننظر في ثبوت هذا المحمول لهذا 
الموضوعء ولتتكلم في عدل الناس وظلمهم . 


)01( قد بحث العلامة ابن القيم رحمه الله في هذا الموضوع بحثاً مستفيضاً لا مزيد عليه في «مفتاح دار 
السعادة»ة» وأورد جميع حجج النفاةء ثم أبطلها بأكثر من ستين وجهاً. انظر ج 20 
ص١15395-355.‏ 
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فنقول: الناس إذا قالوا [477] «العدل حسن والظلم قبيح» فهم يَعْنُون بهذا أن 
العدل محبوب للفطرة تحصل لها بوجوده لذهٌ وقَرّح» نافع لصاحبه ولغير صاحبهء 
تحصل به اللذة والفرح وما تتنعّم به النفوس . وإذا قالوا: «الظلم قبيح» فهم يعنون به أنه 
ضارٌ لصاحبه ولغير صاحبه؛ وأنه بغيض يحصل به الألمُ والغةُ وما تتعدَّبِ به النفوس”. 
ومعلوم أن هذه القضايا هي في علم الناس لها بالفطرة وبالتجربة أعظجٌ من أكثر قضايا 
الطب. مثل كون السَّقَمُونيا تسهّل الصفراء. فلم كانت التجربيات يقينية» وهذه التي هي 
أشهر منها وقد جرّبها الناسٌ أكثرٌ من تلك لا تكون يقينية؟ مع أن المجرّبين لها أكثر 
وأعلم وأصدق. وجزئيائها في العالّم أكثر من جزئيات تلك. والمخبرين بذلك عنها 
أيضاً أكثر وأعلم وأصدق. 

فالإنسان من نفسه يجد من لذة العدل والصدق والعلم والإحسانء والسروى 
بذلك» ما لا يجده من الظلم والكذب والجهل. والناس الذين وصل إليهم ذلك 
والذين لم يصل إليهم ذلك يجدون في أنفسهم من اللذة والفرح والسرور بِعَدْل العادل 
وبصذّق الصادق وعِلم العالم: وإحسان المحسن ما لا يجدونه في الظلم والكذب 
والجهل والإساءة. ولهذا يجدون في أنفسهم محبةً لمن فعل ذلك وثناءً عليه ودعاءً له 
مر وال ةل رلك لدي لع تلد 11311 ايو 
كما يُطروا على وجود اللذة بالأكل والشرب والألم بالجوع والعطش. فلم كانت تلك 
القضايا من اليقينيات المعلومة بالحس والعقل كالتجربة وغيرهاء ولم تكن هذه من 
القضايا / العقلية المعلومة أيضاً بالحس والعقل والأمرٌ فيها أعظم؟ واللذة التي توجد 
بهذه لذة روحانية عقلية شريفة» والإنسان كلما كمل عقله كانت هذه اللذة أحتٌ إليه من 
تلك اللذة. 

ثم الفلاسفة أثبتوا معاد الأرواح واللذة العقلية» وهي مبنية على هذه القضايا التي 
سموها «المشهورات». فإن لم تكن معلومة كان ما أثبتوه من ذلك ليس فيه شيء من 
العلم. بل يقولون ما يقوله غيرهم من أن اللذات الباطنة أقوى وأشرف من اللذات 
الظاهرة؛ ويدّعون الضرورة في إثبات لذة وراءً اللذات الحسية الظاهرة . وإذا كانت اللذة 


التفاضل بين 
التجربيات 
والمشهورات 


4: / 


إثباتهم 
اللذة العقلية 
المبنية على 
المشهورات 


اتفاق 3 
0 


5 كتاب الرد على المنطقييز 


إما إدراك الملائم كما قد يزعمونه» أو هي تابعة ولازمة لإدراك الملائم كما يقوله غيرهم 
وهو الصحيحء فمعلوم أن العلم والعدل والصدق والإحسان ملائم لبني آدم فيكونوا 
ملتذّين بذلك» بل يكون التذاذهم بذلك أعظم من غيره. وهذا معنى كون الفعل حسناء 
ومعنى كونه قبيحاً ضدٌ ذلك . 

وإذا تُصور معنى الحسن والقبح علم أن هذه المشهورات من أعظم اليقينيات» 
ا ا ري ل ا . بل اتفاق الناس 


على العقلياث ولى هذه أعظم من اتفاقهم على عامة ما يذكرونه. وقد يعيش طوائفٌ من الناس زماناً ولا 


ظ13/ 


أوجب الله 
العدل لكل 


أحد على 


تخطر لهم القضايا الكلية العقلية التي جعلوها مبادىء العلمء كقول القائل «النفي 
والإثبات لا يجتمعان»» وإن كان يُعلم أن هذا الشيء المعيّن إذا كان موجوداً لم يكن 
معدوماً لكن قد لا تخطر لهم القضية الكلية. بل وقد لا يخطر لهم''' تقدير اجتماع 
وجوده وعدمه» فإن هذا التقدير ممتنع فلا يخطر لأكثر الناس . ولا توجد طائفة إلا وهي 
تحسّن العدل والصدق والعلم والإحسان وتقبّح ضد ذلك . 

وأيضاً ف «الحكمة» عندهم وعند سائر الأمم نوعان: علم وعمل. و 
«الحكمة» عند المسلمين. قال مالك رحمه الله «الحكمة: معرفة الدين والعمل به». 
ولذلك قال ابن قُتَيبّة!"2: «الحكمة عند العرب العلم والعمل». والحكمة العملية عندهم 
وعند غيرهم/ تتضمن علم الأخلاق» وسياسة المنزل» وسياسة المّدَنية. ومُبنى ذلك 
كله على هذه القضايا المشهورة. بل وكل عمل يؤمر به فلا بد فيه من العدل. فالعدل 
مأمور به في جميع الأعمال» والظلم منهي عنه نهياً مطلقاً. 

ولهذا جاءت أفضل الشرائع والمناهج بتحقيق هذا كله وتكميله. فأوجب الله 
العدلَ [9؟47] لكل أحد على كل أحد في كل حالء كما قال تعالى : « © يما دين ءامَنُوأ 


00 لهم: في الأصل ١له؟.‏ 

(1) ابن قتيبة: هو أبو محمد عبد الله بن مسلم بن قتيبة الدّيْترري» النحوي» اللغوي» الكاتب» 
صاحب «أدب الكاتب». كان فاضلاً ثقة سكن بغداد وحدث بهاء وتصانيفه كلها مفيدة» منها 
«غريب القرآن» و «غريب الحديث». توفي سنة 1/5اه. 


المقام الرابع ‏ الوجه التاسع : أوجب الله العدل لكل أحد على كل أحد ١آثظ5:‏ 


رين اط شد نو نيكم أ الولدين وله بين إن يكن عَنِيًا أو فَقِيرا فاه 


مه مه هه 


با ليتوا هوأ أَطوَئ 5 أن تمد لوأك [سورة النساء: د*ى ] . وقال تعالى 8# ا أأذرت 
اموأ ونأ مي ينو شبَدَآءٌ كم *-أيء 0 


7 


8 
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بغض قوم كعدوّكم الكفار ‏ 2# عَََ ألا ََرِلُوا أعْدِلُوا هو أرب لا قو » [سورة المائدة : 
4]. وقال تعالى: 8« لَقَدْ أَرَسَلْنَا مُسْلَنَا بِلبِيََتِ 0 الكتبب وَالْميرات يفوم 
قاض التمط 4 سور الحديد: 16]. وقال تعالى: # #إنَّ أله يمدخ أن نُوَدُوأ المي 
2 أَمْلِهَا وَإِدَا حَكمثم بَيْنَ آلّاس أن تَحْكْموا يألْمَدَلِ © [سورة النساء: /50]. وقال تعالى: 
« © إِنَ أنه يأْكُرٌ بحسن وَإيتَآي ذى فرق وبي عن الْفَحَمَل وَالم كر والبقي 


ام 


يولي لمَبَحكُمْ تدكرُوس 43 [سورة النحل : .]4٠‏ ومثل هذا كثير . 
وكذلك تحريم الظلم بمجموع أنواعه كثير في النصوص الإلهية» حتى في 
الحديث الإلهي - حديث أبي ذرٌ - الذي رواه مسلم في «صحيحه» عن النبي كك فيما 
يرويه عن ربه [تبارك وتعالى] أنه قال: «يا عبادي! إني حرّمثُ الظلم على نفسي وجعلته 
بينكم محرّما فلا تَظَالَمُوا. يا عبادي! إنكم تُخطئون بالليل والنهار وأنا أغفر الذنوب 
جميعاً ولا أبالي فَاسْتغفروني أغفر لكم. يا عبادي! كلكم جائع إلا من أطعمته 
فاستطعموني أطعمكم. يا عبادي! كلكم عار إلا من كسّوته فاستكسوني أكسكم. يا 
عبادي! كلكم ضال إلا من هديته فاستهدوني أهدكم. يا عبادي! إنكم لن تبلغوا ضَرّي 
فتَصروني ولن تبلغوا نفعي فتنفعوني. يا عبادي! لو أن أوَلكم وآخركم وإنسكم ]47١[/‏ 
وجنكم كانوا على أتقى قلب رجل [واحد] منكم ما زاد ذلك في مُلكي شيئاً. يا عبادي! 
لو أن أوَلكم وآخركم وإنسكم وجنكم كانوا على أفجر قلب رجل [واحد] منكم ما نقص 
ذلك من ملكي شيئاً. يا عبادي! لو أن أولكم وآخركم وإنسكم وجنكم قاموا في صعيد 
واحد فسألوني فأعطيث كل إنسان منهم مَسْألته ما نقص ذلك من ملكي إلا كما ينتقص 
البحرٌ إذا عُمس فيه المخيّط . يا عبادي! إنما هي أعمالكم أحصيها لكم ثم أوفيكم إياهاء 

فمن وجد خيراً فليحمد الله» ومن وجد غير ذلك فلا يلومنّ إلى نفسه)”' . 


2000 الحديث أخرجه مسلم في البر والصلة» وأخرجه أيضاًء أحمك والترمذي. وابن ماجه» من طريق- 


العظيم القدر 


: "5 1/ 


مطالبتهم 
بالدليل 
على الدعوى 


كون القضايا 
أولية أو غير 
/1/ 

أولية أمر 
إضافي 


ع كتاب الرد على المنطقيين 


والمقصود أن الحكمة العملية كلها مبنية على هذه القضايا. والنفس لها قوتان: 
العلمية والعملية» والعمل لا بد أن يكون بعلم . فإن لم تكن هذه القضايا معلومة لم يكن 
شيء من الحكمة العملية معلومء ولاشيءٌ من الأعمال والأخلاق المحمودة والمذمومة 
معلوماً. 

وهذا مع ما فيه من المناقضة لما يقولونه هم وغيرهم من العقلاء» فهو مكايرّة 
ظاهرة. مع أنا في هذا النوع من الكلام لم نقصد إقامة الدليل على فساد قولهم». بل 
صوّرناه لتعلم حقيقته» وطالبناهم بالدليل على أن هذه المشهورات ليست يقينية» فإنهم 
لم يذكروا على ذلك دليلاً أصلا. وسنتكلم على ما توهموه دليلاً من 


النوع الثالث 
في بيان كون المشهورات من جملة القضايا الواجب قبولها 


قولهم «هذه القضايا ليست ]47"١[‏ بأوّلية» لما ذكروه من الفرق بين الأوّلي 
/ وغيره. قد تقدم بطلان هذا الفرق» ولكن نحن نسلّم أن من القضايا ما يكون بديهيا أوّليآ 
لبعض الناس أو لكلهم»؛ ويكون مجرّدُ تصور طرفي القضية موجباً للحكم» لكن ليس 
علةٌ ذلك كونَ المحمول لازماً للموضوع بلا وسط في نفس الأمر كما ذكر ذلك الرازي 
ونحوهء وإن كان هذا لم نجده في كلام ابن سينا وأمثاله» بل الوسط عنده الدليلٌ كما 


3 
مه 


آخر. والحديث يحتوي على عشر جملء وترتيبها ولفظها كما هنا يختلف عن لفظ مسلم في 
مواضع . فالجملة الثانية هنا هي الجملة الخامسة في مسلم» والخامسة هنا هي الثانية هناك . وليس 
في لفظ مسلم «ولا أبالي» وإنما يوجد في لفظ الترمذي. وفي مسلم «كما ينقص المخيط إذا أدخل 
البحر». وللمصنف شرح هام لهذا الحديث» طبع في الجزء الأول من مجموعة فتاواف ط. 
مصرء سنة 2١777‏ ص0 2777-3775 وأعيد طبعه في الجزء الثالث من «مجموعة الرسائل 
المنيرية» ط. مصرء سنة 17457 ص 747-705 . وهو شرح يشرح الصدرٌ لفهم أصول الدين» 
يتحتم درسّه وتدريسّه على كل مسلم يهمه معرفة حقيقة الإسلام. قال المصنف رحمه الله تعالى: 
«هذا الحديث قد تضمن من قواعد الدين العظيمة في العلوم والأعمال؛ والأصول والفروع». وهو 
الحديث الرابع والعشرون من «شرح الخمسين حديثاً» لابن رجب الحنبلي. 


المقام الرابع - الوجه التاسع : هي من الواجب قبولها وإن لم تكن أولية الاع 


تقدم. بل ولا ذلك أمراً لازم للقضية» بل قد تكون بديهية لزيد ونظرية لعمرو بحسب 
المتصوّر لتمامه ونقصانه . 

وهذا مما قد تنازع فيه بعضهم» ويدّعون أن كل ما كان أُوَليّا لزيد فهو أوّلي لغيره» 
كما يدل كلامهم على ذلك. وأن الآدميين يشتركون في العلم بكل ما هو أوّليَ لكل 
شخص منهم» لأنها موجب العقل» والعقل مشترك . وهذا القول وإن كنا نبطله ونقول: 
القضية قد تكون ضرورية لزيد نظرية لعمرو. وكذلك غير ذلك من القضايا قد تكون 
المتوائزة لهذا محسؤاينة لهذا والمحدية لهذا معلومة بالاسعدلال لهذاء وتحر ذللك: 

وإذا كان كذلك فنحن ليس مقصودنا أن هذه القضايا المشهورة أوّلية أو ليست 
أولية» ولا أنها أوّلية لجميع الناس أو لبعضهم» بل المقصود أنها من جملة القضايا 
الواجب قبولها التي يجب التصديقٌ بها وتكون مادّة للبرهان. فإنهم جعلوا المعتقدات 
ثلاثة: الواجب قبولها؛ والمشهورات؛ والوهميات. [575] والمقصود هنا أن 
المشهورات العامة» مثل حسن العدل وقبح الظلم» هي من الواجب قبولهاء وإن لم تقل 
هي أوّلية. فإن الواجب قبولها قد جعلوها أصنافاً: أوليات» ومشامَدَات”"', 
ومجدّبات» وحخدّسيات» ومتواترات» وقضايا قياساتها معها. 

وهذه المشهورات إذا لم تكن أولية لم تكن بدون كثير من المجربات» 
والحدسيات» ونحو ذلك» فتكون مادة للبرهان اليقيني كالمتواترات والمجربات. فإن 
المتواترات/ والمجربات ليست أوّليات» وهذه المشهورات أبلغ من كثير من 
المجربات» والعلمٌ بها والتصديقٌ بها في نفوس الأمم قاطبة أقوى وأثبت من”" العلم 
بكثير من المجربات والمتواترات التي تواترت عند بعض الأمم دون بعض . 

وبهذا الاعتبار فلم يذكروا حجة على أنها ليست من اليقينيات . فإن قولهم «موجب 
الحكم بها العاداث» أو الأحوالٌ النفسانية» أو مصلحةٌ النظام» هذا لاينافي كونها يقينية» 


موسيم 


بل هو دليل على ذلك كما سنذكره إن شاء الله تعالى. فإن المجربات كلها عاديات» 


)١(‏ مشاهدات: في الأصل «مشهررات». 
(؟) من: في الأصل «في». 


هي من 
الواجب قبولها 
وإندلم 
تكن أولية 


:8/ 


كونها عاديات 
لا ينافي كونها 
يقينيات 


عع كتاب الرد على المنطقيين 


فكونها عاديات لا ينافي كونها يقينيات . وكذلك كون قُوّى النفس تقتضيهاء فإن هذا يدل 
على الملائمة والمنافرة» وهذا هو معنى الحسن والقبح» فذلك لا ينافي كونها قِضايا 
صادقة معلومة الصدق. وكذلك كون نظام العالم مربوطاً بها لا ينافي كونها صادقة 
معلومة. فليس فيما ذكروه ما ينافي العلم بهاء ولا يُدَّعي كونها أوّلية بالمعنى الذي 
ذكروه كما لا يُدّعي ذلك في المجربات والمتواترات. وذلك لا ينافي كونها من 
اليقينيات . 


مروصضومخ 


النوع الرابع 
خاصّة العقل والفطرة استحسان الحَسَن واستقباح القبيح 
كلام ابن سينا النوع الرابع أن يقال: قوله: «لا عمدة لها إلا الشهرة. وهو أنه لو حُلىَ الإنسان 
فى المشهورات - 3 9 و - 
0 وعقله المجرّد. ووهمه. وحسّه ‏ إلى قوله - لم يقض بها الإنسان طاعة لعقله. أو 
وهمه» 00 ل 


أن يُقَدِم عليه 
قضاء العقول فيقال: لا نسلم هذاء فإن هذا دعوى مجرّدة. وقوله: «سلب مال الإنسان قبيح» 
0 نل امه وقد يُسلب ماله بعدل» وقد يُسلب بظلم. والكلام فيما إذا علم الإنسان أنه 
لس ماله ظلمآاء مثل أن يعلم أن الاثنين المشتركين في المال من كل [8477] وجه 


ا أكثرٌ من نصفب ونحو ذلكء» فإن عقول العقلاء قاطبة 
لمن / وأوهامهم تقضي بقبح هذا. 
تفسير «الوهمة أما الوهم فإنه قد فسره بقوله في «الإشارات»2: 
د وأيضاً فإن الحيوانات”'' ناطقها وغير ناطقها تُدْرِك في المحسوسات الجزئية 
معانيّ جزئية غير محسوسة ولا متأدّية من طريق الحواس» مثل إدراك الشاة معنى 


وهذه العبارة من النمط الثالث فى «النفس الأرضية والسماوية». 


المقام الرابع ‏ الوجه التاسع : كون النفوس مجبولة على استحسان الحسن عع 


في الذئب''' غير محسوسء وإدراك الكبش معنى في النعجة”'' غير محسوس» 

إدراكاً جزئياً يحكم به كما يحكم الحمنٌ بما يشاهده”” . فعندك قوَةٌ هذا شأنها. 

فهذه القوّة التي سمّوها «الوهم» هي التي يدرك بها الإنسان صداقة الصديق 
وعداوة العدوء ويدرك بها كلّ من الزوجين ما في الزوج الآتحر من الأمر المحبوبء وبها 
يميل الإنسانٌ إلى غيره وبها ينْفِر عنه . ولهذا يقولون «أكبر حاكم على النفوس الوهم». 

ومعلوم أن هذه القوة تميلٌ إلى الشخص الذي تُعلم أنه عادل صادق محسن» وتنفر 
عن الشخص الذي تعلم أنه كاذب ظالم مسيء» بل تميل إلى هذا الشخص وإن لم يصل 
إليها من جهته نفع وضرّ. والنفوس مجبولة على محبة العدل وأهله وبغض الظلم وأهله. 
وهذه المحبة التي في الفطرة هو المعني بكونه حستآء وهذا البغض هو المعني بكونه 
قبيحآء كما يقال في الصورة الظاهرة «هذا حسن» و «هذا قبيح». فالحُسّن الظاهر ما 
يحسه الحسن الظاهرء والحُسّن الباطن ما يحسه القلب الباطن. وإذا كانت النفوس 
مجبولة على محبة هذا وبغض هذا فهذا معنى الحسن والقبح. فكيف يقال: «لو ترك 
الإنسانُ وحسّه وعقله ووهمّه لم يقض بها» ونفوس بني آدم مجبولة على استحسان هذا 
واستقباح هذا؟ ! 


وأما العقل فأخص صفات العقل عند الإنسان أن يَعلم الإنسانُ ما ينفعه ويفعلهء 


ويعلم ما يضره ويتركه . والمراد بالحَسّن هو النافع» والمراد بالقبيح هو الضارٌ. فكيف ي. 


يقال إن عقل الإنسان لا يميّز بين الحَسّن وبين القبيح؟ وهل أعظم تَفَاضُل/ العقلاءٍ إلا 
بسزية هذا من هذا بل ريسن الناصل يفيل ]لن 2 113] متب بالشناع الحيلة: 
وينفر عمن يتصف بالقبائح . فذاك يميل جنسسٌ الإنسان إلى سمع كلامه ورؤيتهء وهذا 
ينفر عن رؤيته وسمع كلامه. 


. في الأصل «إدراك الذئب معنى في الشاة»‎ )١( 


(؟) في الأصل «في النعجة معنى». 
() بما يشاهده: في الأصل «فأما هذه». 


أكبر حاكم على 
النفوس الوهم 


كون النفوس 
مجبولة على 
استحسسان 
الحسن 


م١‎ 


قو كتاب الرد على المنطقيين 


فى بيان كون هذه المشهورات معلومة بالفطرة 

النوع الخامس : إن مبادىء هذه القضايا أمر ضروري في النفوس» فإنها مفطورة 
على حب ما يلائمها وبغض ما يضرهاء والمراد بالحَسَن ما يلائمها وبالقبيح ما يضرها. 
وإذا كانت مقطورة على حب هذا وبغض هذا فالمراد بقولنا «احَسّن) أنه ملا ثم نافع » 
والمراد بقولنا (قبيح) أنه ضار مؤذ. وهذا أمر فطري . فعلم أن الناس بفطرهم يعلمون 
هذه القضايا المشهورة بينهم 

في بيان كون الموجب لاعتقاد هذه المشهورات من لوازم الإنسانية 

النوع السادس أن يقال: لو لم يكن لهذه القضايا مبدأ في قُوَى الإنسان لم تشتهر 
في جميع الأمم» فإن المشهور في جميع الأمم لا بد أن يكون له مُوجب في الفطرة 
المشتركة بين جميع الأمم. قعلم أن الموجب لاعتقاد هذه القضايا أمر اشتّركت فيه 
الأمم. وذلك لا يكون إلا من لوازم الإنسانية» فإن الأمم لم تشترك كلها في غير لوازم 
الإنسانية . 

رد ابن سينا على نفسه فى قوله بأن المشهورات لا تُدرَك بقُوى النفس 

النوع السابع: قوله: «لو توهّم العا حي لمحاو ون ا النكر كريد أذ 
ولم يُطع انفعالاً نفسانياً ولا حُلقآً لم يتقض : في اطالديتي! . هذا ممنوع . بل إذا كان تامّ 
العقل عَلِم أن العلم والعدل والصدق ينفعه ولح به نفسه وتلتة» وأن الكذب والظلم 
يضرّه ويُفُسد نفسه ويؤلمهاء ولو قُدَر أنه لا يُعْلِمُ به أحد”'' غيرٌ علم / العقل بأنه إذا 


. أحد: في الأصل «أحد هذا‎ )١( 


المقام الرابع ‏ الوجه التاسع : التذاذ الإنسان بالعّلبة والحشمة والإيثار هع 


ظَلَم أبغضه الناس وعادوه وغيرٌ علمه بأن الله يعاقبه. 


فإن قيل: الإنسان يلتذ بما يراه قبيحاً كما قد يلتذ بما يأخذه ظلماً فيأكله ويشربه» 


قيل: وإن التذّ بَدَنْهِ فإن قلبه وعقله لا يلتذ بذلك, بل يلتذ إذا عَدَلَ . وإن قدر أنه يلتذ به 
لذة حاضرة فإنه يتألم لقبح عاقبته عنده. وإذا لم يتألم فلغيبة عقله عن إدراك المؤلم؛ كما 
قد يحصل للسكران وغيره من أمور تؤلمه ولا يتألم بها لغيبة عقله عن إدراكها. 


وهذا مما قد ذكره ابن سينا نفسه» فقال فى 4701 ] نمط «البهجة والسعادة»”١‏ 

إنه قد يسبق إلى الأوهام العامية أن اللَّذَاتٍِ القوية المستعلية”'' هي الحسيةء وأن 
ما عداها لذات ضعيفة وكلها خياللات غير حقيقية . 

وفذايمكن أن 7" من جملتهم مَنْ له تمييز ما فيقال له:. أليس ألذَّ ما يصفونه من 
ومطعوم فيرفضه لما يعتاضه من لذة الغلبة الوهمية. وقد يعرض منكوح ومطعوم 
ل و ا ا ل ا د 
مراعاة للحشْمة» [فيكون مراعاةٌ الجشمة]”" آثَرٌّ وألذّ لا محالة هناك من المنكوح 
والمطعوم. 

وإذا عَرَض للكرام من الناس”" الالتذاذُ بإنعام يصيبون موضعه آثَرُوه على الالتذاذ 


)١(‏ نمط «البهجة والسعادة»: هو النمط الثامن من قسم الإلهيات من كتاب «الإشارات» لابن سينا 


وهذا القسم يحتوي على عشرة أنماط» وقد طبع بالعجم مع شرحه لنصير الدين الطوسي مع 
الحواشى الكثيرة سنة ١14١ه‏ طبعاً متقناً على الحجرء وبها قابلنا العبارة التالية وصححناها. 
وطبع يمانم زيانة عترم الزأزئ عليه يتصير الم الغيرية من #0 طعا غير معت يه:وقلة 
بالأستانة سنة ١59٠‏ ه. 


(؟) ص: (في الأصل): المستعملة. 
هرف ص: يتئيه . 


لق 


)2( ص : في صحبة و احشمه . 


قف 


لا توجد في ص 


(0») ص: لكرام الناس. 


العقل لا يلتذ 
بالقبيح 


اعتراف 
ابن سينا 
بذلك 


التذاذ 
الإنسان 
بالغلبة 
والحشمة 


التذاذه 
بالإيثار 


1/ 
التذاذه 
بالحمد والثناء 


التذاد 


كلامك 


كا 


كتاب الرد على المنطقيين 
تكو "يوان معافس 7" ليه واترواافنه على أ: الك 
بمستهى حيوابي متنافس وابرو غيرهم نفسهم مسرعين 
الانعام به. 
نعأم ب 


/ وكذلك”*' فإن كبير النفس يستصغر الجوع والعطششٌ عند المحافظة على ماء 
الوجه. ويستحقر هولٌ الموت ومفاجأة الطب عند مناجزة المبارزين» وربما 
٠ 2 5‏ (ه26 : 0021 5 5 
اقتحم الواحدٌ على عدد دهم ممتطياً ظهر الخطر"' لما يتوقعه من لذة الحمد 
ولو بعد الموت كأنّ تلك تصل إليه وهو ميّت. 

فقد بان أن اللذّات الباطئة مستعلية على اللذات الحسية. وليس ذلك في”' العاقل 
فقطء بل دفي" العجم من الحيوانات. فإن من كلاب 0 
تؤثر ما وَلدنُه على نفسهاء وربما خاطرّث مُحامية عليه أعظم من مُخاطرتها في 
ذات حمايتها نفسها" . 

فإذا كانت اللذات الباطنة أعظم من الظاهرة وإن لم تكن عقليةً فما قولك في 
1 روم 


يدركه الإنسان لا بحسّه ولا بعقله ولا بوهمه». وأنت قد ذكرت أن الإنسان ‏ بل 
الحيوان ‏ يلتذّ بالحمد [57] والثناءء ويلتذ بالغلبة» ويلتذ بالإنعام والإحسان 


والرحمة؛ أعظم من التذاذه بالأكل والشرب. ومعلوم أن لذة الأكل والشرب مما يُعلّم 


زفق ص : بشهي . 

() ص: يتنافس. 

قرف ص: على. 

(:) ص: ولذلك. 

(0) عدد دهم في ص اعددهم؟. 
قف ص: الخطأ. 

4# -(/ا) ص: من. 

00 ص : في حمايتها لنفسها. 
(9) ص: فماظنك بالعقلية؟ 


المقام الرابع ‏ الوجه التاسع : اعتراف ابن سينا كون العقل يحب الحق 84 


بالحسّ الظاهر» فهذه اللذة الباطنة يعلم بالحس الباطن وبالوهم. فكيف تقول إن الحس 
والوهم والعقل لا يعلم به حُسنٌ الحَسّن وقبحٌ القبيح؟ وما ذكرته من التذاذ الإنسان 
بالإيثار وتركه الطعامٌ الشهيّ مراعاةً الحشمة ونحو ذلك إنما هو لكونه يرى ذاك قبيحاً 
وهذا جميلاٌ: ويلتذ بفعل الجميل لذة باطنة يحس بها. فكيف يقال إن الحسّن والقبح لا 
ينال بشيء من قوى النفس» وإنما يصدّق به لمجرد الشهرة فقط من غير مُوجب حسي 
ولا وهميّ ولا عقلي؟ 
/ النوع الثامن اوغرف 
رد قولهم : إن العقل بمجرده لا يقضي في المشهورات بشيء 
النوع الثامن أنه قال: اعتراف 
0 40 7 5 . أبن سينا 
تنبيه: إن اللذة هي إدراك ونيل مَا لوصول ما هو عند المُدرك كمال وخيرٌ من كون العقل 
حيثٌ هو كذلك. والألم [هو]”' إدراك ونيل”'' ما لوصول ما هو عند المّدْراك يحب الحق 
نقص”" وشر من حيث هو كذلك. وقد يختلف الخير والشر”*' بحسب القياس . 
فالشيء الذي هو عند الشهوة خير هو مثل المَطْعَم الملائم وَالمَلْمّس الملائم””, 
والذي هو عند الغضب خير فهو الغلبة. والذي عند العقل فتارةً وباعتبار فالحق» 
وتارةً وباعتبار فالجميل”'2. ومن العقليات نيل الشكر ووفور الحمد والمدح 
والكرامة. وبالجملة فإن همّم ذَّوِي العقول في ذلك مختلفة. 


وكل خير بالقياس إلى شيء ما فهو الكمال الذي يختص به وينحوه باستعداده 


)١(‏ نيل: كما في النسخة المطبوعة من «الإشارات؟» وفي ص (الأصل) «ميل؟. 
(0) ليس في ص . 

() في المطبوع «افة». 

(4) ص: الشر والخير. 

(0) ضص: الملبس. 

(7) صص: فتارة وباعتبار بالحق وتارة وباعتبار بالجميل. 


«الحق» 

/ 
في القرآن 
والحديث 
هو الجميل 


4 كتاب الرد على المنطقيين 


الأول . وكل لذة فإنها تتعلق بأمرين _بكمال خيري» وبإدراك لهمن حيث هو كذلك . 

فيقال: هذا تصريح بأن العقل يحب الحق”'' ويلتذ به» ويحب الجميل ويلتذ به» وأن 
محبة الحمد والشكر والكرم هي من العقليات. وهذا صحيح.» فإن للإنسان قوّتين - قوّة 
علميةً فهي تحب الحقء. وقوَة عملية فهي تحب الجميل» والجميل هو الحسن» والقبيح 


2 


ضذه. 

وتفريقه بين الحق"'' والجميل هو بحسب اصطلاحهء وإلا فاللغة التي جاء بها 
173]] القرآن وتكلّم بها الرسولٌ لفظ «الحق»”'' منها يتضمن النوعَين . كقوله كلِةِ:/ «كل 
لهو كلفوبيه الركل فهر اباطل إلا سيترفه «وناديةا رهم لزنه انين مز 
الحق)220, وقوله: «الوثر حقء» فمن شاء أوتر بركعة» ومن شاء أوتر بثلاث» ومن شاء 
أوتر بخمسء أو سبع6”". ومثل هذا موجود في غير موضع من كلامه. ومن هذا الباب 
قوله: «أصدقٌ كلمة قالها الشاعر كلمةٌ ليد «ألا! كل شيء ما تلا الله باط)40) , 


. الحق: فى ص «الحسن؟‎ )١(-)17(- )١( 

0020( هو قطعة من حديث عقبة بن عامر أخرجه الترمذي في الجهاد» أوله «إن الله ليدخل بالسهم الواحد 
ثلثة الجنة ‏ إلخ». وأخرجه أيضاً أبو داود؛ والنسائي. والحاكم» ببعض الاختلاف في اللفظ . ولفظه 
كما هنا قريب من لفظ الترمذي . 
وأما حديث: عمر بن الخطاب «إذا لهوتم فالهوا بالرمي» وإذا تحدثتم فتحدثوا بالفرائض» (مر في 
ص ١78‏ وص )7٠0‏ فأخرجه الحاكم والبيهقي ورواته ثقات. إلا أنه منقطع ‏ «تلخيص» ابن حجر . 

(9) هو حديث أبي أيوب الأنصاري أخرجه أبو داود» والنسائي وابن ماجه. وابن حبان» والدارقطني» 
والحاكم. وله ألفاظ. ولفظه كما هنا يشبه لفظ النسائي . قال الحافظ : وصحح غير واحد وقفهء وهو 
الصواب . 

(5) أخرجه البخاري. بهذا اللفظ من حديث أبي هريرة في أيام الجاهلية وفي الأدب» وأخرجه أيضاً 
مسلم . والشطر الثاني من البيت «وكل نعيم لا محالة زائل». وقائله هو لبيد بن ربيعة بن عامر أبو 
عقيل العامري الشاعر المشهور . قاله قبل إسلامه بمكة» وقد أسلم بعد ذلك» وذكره البخاري في 
الصحابة . وقال لعمر لما سأله عما قاله من الشعر في الإسلام: «قد أبدلني الله بالشعر سورة البقرة» . 
سكن الكوفة وعاش مئة وخمسين سنة» .ومات بها في خلافة عثمان» وقيل سنة ١‏ 5ه. , 


المقام الرابع ‏ الوجه التاسع : كون الوجود كله مبنياً على الحق والعدل 4/9 


ومنه قوله تعالى: « ذلك يأك الله هو الحو وأنفت عا ستعوك ون دونو هو 
لْبنَطِلُ 4 [سورة الحج: ؟17]. وقوله: « مدل امد قو لي همادا 1 بَتْدَ ألْحيّ إلا اليكل 4 
[سورة يونس: 77]. ومعلوم أن ما عبد من دونه موجود مخلوق» ولكن عبادته باطلة 
وضلال» فإنه ليس مستحقاً لأن يُعبّد. فليست عبادته حقا بل باطلاً» وهو باطل» لأن 
المقصود منه بالعبادة معدوم . ولهذا يقول الفقهاء «بَطلت العبادةٌ». و «بَطل العقدٌ) . وقد 
قال تعالى : # ولا بَطِلُواً أعملكي ()4 [سورة محمد: 7”]. والإبطال ضد الإحقاق. وقال 
تعالى : ل الذي قروا وَصَدُوعَن سيل أله فصل أله )الذي اموا معنو لصحت وَمَامموأ ينا 
ل عل محمد وَهُوَ أن من رَيهِجَ كَُرَ ‏ َنم متاحو وأصَلَحَ باطح ري ذلك أن الذي كفروا أتبعوا بطل وأن 
ألننَ >امنوأ أتبَعُوأ موأ لق من يوم 4 تسورة محمد 2-3 


/ وقد بين الله أن الأعمال السيئة القبيحة باطلةٌ في مثل قوله: « وَدِنَ كَمروا 


َع عَملهُعَ كما بقيعَةٍ ف شع ة ضيه المتان ماه حو إذا ساد لد جد ينا ووهل اكد عند قرفل ٠‏ 
ختصابم واه 2 ريم لاب 3 أر كَظلُمَتٍ فى بر أن بن يَعْشَلهُ موي 4 الآية [سورة النور: 
.]1٠ "4‏ فهذا الثاني مكل لما يصدر عن الجهل البسيط» والأولٌ للجهل المركّب” . 
وقال تعالى : # يَأيَهَا ألَذِبنَ مُأ اماو سكم ,ْم ولد كَالَذِى يُنفقٌ مَالَدُ 

َه لاس ولا موه 0 َمَكَذُهٌ مكل صَعْوَانِ عليه راب تَصَامٌ وال رسكم مسلا 
قِنَا مَكَا [40] سكسا 4 [سورة البقرة: 115؟]. فهذا مُكَل إبطال 
0 ا والمقصود أنها لم : تبقّ نافعة بخلاف العمل الحق 
المحمود فإنه نافع . ومنه قوله تعالى: « وَقَرِمئًاً مَنَآ إل لّ ما عَمِلُواْ مِنْ عَمَلٍ هَجَمَلْسَهُ هبه 
مَنُورا )4 [سورة الفرقان: 77] . 


وبالجملة فما ذكروه تصريح منهم بأن العقل يميز بين الجميل والقبيح» وأن 
العاقل يلتذ بالجميل ويتألم بالقبييح» وأن الجميل كمال وخير للقوّة العاقلة من حيث هي 


ل يَفَدِرُوتَ عَلَنَ نَىَ 


)١(‏ هذان مثلان ضربهما الله لنوعي الكفار. فأما الأول فهو للكفار الدعاة إلى كفرهم ذوي الجهل 
المركب» وأما الثاني فهو مثل قلب الكافر الجاهل البسيط المقلّد دعن تفسير ابن كثير ملخصاً. 


«الباطل» ضد 
«الحق» 


/ هم 

تبيين القران 
أن الأعمال 
القبيحة باطلة 


اعترافهم 
بأن العقل 
يقضي بذلك 


كو إن هذه 
القضايا داخلة 
في مسمى 
«الحق» 


/ 
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كذلك. وهذا مناقض لقولهم: «إن العقل بمجرده لا يقضي في أمثال هذا بشيء ‏ لا 
بِحُسْن ولا بقبح». وهكذا تناقضوا في نفس الوهميات كما سنذكره إن شاء الله. وسبب 
ذلك أنهم تارة يقولون بموجب الفطرة السليمة فيكون كلامهم صحيحاًء وتارة يقولون 
بمقتضى الفطرة الفاسدة التي قد فّسّدت بالاعتقادات الفاسدة فيقولون باطلا. 


كون الوجود كله مينياً على الحق والعدل 


وهذه القضايا التي اتفقت الأمم عليها مثل حسن الصدق والعدل وقبح الظلم 
والكذب داخلةٌ في مسمى «الحق» ‏ كما تقدم ‏ في كلام الله ورسولهء وكذلك كلام 
العقلاء قاطبة يسمون هذا كلّه «حقاً»: ويقولون لصاحب الدّين: «له عليه حق» 
/ و «أعطيه حقه». وإذا حكم بينهما بعدل وقَسَّم بإنصاف يقولون «هذا حق»» وإن حكم 
بخلاف ذلك يقولون «هذا ظلم وجور». وإذا لم يكن له عنده شيء قالوا: «ماله حق» بل 
هو يدّعي الباطل» فيسمون الصدق «حقاً» والكذب «باطلاً»: كما في كلام الله ورسوله. 
قال النبى يَكِِ: «إن لصاحب الحق مقالاً»”2. وفي لفظ: «إن لصاحب الحق اللسانَ 
فعلتٌ» يا رسول الله!». قال: «قم فاقضه»9©. ١‏ 


وذللك لأن"الأمور العسة: فين أمرا موجوذا نافيا ومسكقياة .“قفيها ووه 
وكمال الوجود. والأمور القبيحة تتضمن عدما ماضياً أو مستقبلاء ففيها نفي الوجود أو 
كمالٍ الوجود. فإن كان موجوداً كان العلم بوجوده حقآ مطابقاً لهء والأخبار عن وجوده 
كذلك . [479] وأما الكذب المتضمن نفيّه والجهلٌ الذي [هو] عدم العلم به فهو عدم 
علم وعدم قول حقء. بل الكذب من جنس الجهل المركب. وأيضاء العلم كمال وجود 
والصدق كمال وجوة» واتجهل والكلاب صضفة تقض 


. هو قطعة من حديث أبي هريرة أخرجه البخاري في الاستقراض» ومسلمء والترمذي‎ )١( 
(؟) هذا طرف من حديث كعب بن مالك فيه قصته مع غريمه ابن أبي حَدْرّدء أخرجه البخاري في‎ 
الصلاة» باب التقاضى والملازمة فى المسجد» وغيرها.‎ 


المقام الرابع ‏ الوجه العاشر: لا حجة لهم على تكذيبهم بأخبار الأنبياء ١م‏ 


وكذلك العدل» كالتسوية بين المتمائلين والتفصيل بين المختلفين» هو تحقيق 
الأمور على ما هي عليه وتكميلها. ولهذا مبنى الوجود كلَّه على العدل» حتى في 
المطاعم والملابس والأبنية ونحو ذلك. فالبيت المبني إن لم تكن حيطانه معتدلة» بل 
كان بعضها أطولٌ من بعض طولاً فاحشآء أو كان منحنياً غير مستقيم» قَسّد السقفُ. 
وكذلك الثياب إن لم تكن على مقدار لابسيها معادلة لهم وإلا لم ينتفعوا بها. وكذلك ما 
يصنع من المطاعم والأدوية إن لم تكن أجزاؤه معتدلة في الصفة والقَدْر ‏ في الكم 
والكيف - قَسّد وكان مُضِرًا لا نافعاً. فهذا موجود في الأمور المحسوسة أن العدل فيها 


حَسَنْء أي تحصل به المنفعةٌ والمصلحةٌ؛ والظلم فيها قبيح» أي تحصل به المضرةٌ 


والفساد. 
جعلوا كمال الإنسان العَمّلي أربعة أمور ‏ إصلاحّ الشهوة والغضب. والعدل بينهماء 
وفي''' العلم بذلك. والذي ذكروه هو بعض صفات الكمال التي أرسل الله بها رُسُّله 
وأنزل بها كتبه. والاقتصار على ما ذكروه لا تحصل به السعادةٌ التي هي كمال الإنسان» 
ولكنه من الأمور المعتبرة فيها. 

وقد بسطنا هذه الأمور وبينا قصورٌ فلسفتهم عن حصول السعادة والكمال بهاء 
وأنها أبلغ في القصور من دين اليهود والنصارى بعد النسخ والتبديل» وأن.ما عندهم إذا 
أخرج منه الحق وثّرك الباطل كان جزءاً من الأجزاء المحصلة للسعادة» وفيه أمور كثيرة 
باطلة وأمور هي حق لكن ليس مما تحصل به السعادة والكمال. 

الوجه العاشر | 0 
لا حجة على تكذيبهم بأخبار الأنبياء الخارجة عن قياسهم 
الوجه العاشر: إن الأنبياء والأولياء لهم من علم الوحي والإلهام ما هو خارج عن 


قياسهم الذي ذكروهء بل الفراسة أيضاً وأمثالها. فإن أدخلوا [550] ذلك فيما ذكروه من 


)١(‏ في الأصل «أو» وسيأتي مزيد البيان عن هذه الأخلاق في الوجه الحادي عشر. 


مبنى الوجود 
كله على العدل 


ا 

كون علم 
الأخلاق 
مبنياً على 
العفدل 


علم الوحي 
خارج عن 
قياسهم 


خسة ما 
علموه بالنسبة 
إلى ما جهلوه 


أقسام القياس 
باعتبار المواد 
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الحسيات والعقليات لم يمكنهم نفي ما لم يدركوه ولم يبقّ لهم ضابط . وهذا موضع 
ينبغي تحقيقه . 

وهم - أعني ابن سينا وأتباعه ‏ جعلوا القضايا من جهة ما يصدَّق بها المستعملة بين 
القائسين ومن يجري مجراهم أربعة أصناف. الأول: الواجب قبولها التي هي مادة 
البرهان» وهي الأوّليات» والحسّيات» والمجرّبات» والحَدْسيات» والمتواترات. 
وربما ضموا إلى ذلك قضايا معها حدودذها. ولم يذكروا دليلاً على هذا الحَصّر. ولهذا 
اعترف المنتصرون لهم أن هذا التقسيم منتشر غير منحصر يتعذر إقامةٌ دليل عليه . 


يوي ا ارا ا ا ا و 


1 حك للم ها واه الطرق لم يكن وزثُها بهذه الالة. وعامة لا السطلوة 
يكذّبون بما لم يُستدلَ عليه بقياسهم. وهذا في غاية الجهل» مدان كام الدط كبر 
به من أخخبار الأنبياء» فيكونون ممن قال الله فيه: 9« بَلْ كَدَوأ يمال يطو بعلمو ولع اي 
0-5 : 
َأُوِيِمٌ # [سورة يونس: 94"]. وهذا صار بمنزلة المنجم إذا كَذَّب بعلم 0 أو 
الطبيب إذا كَذَّبٍ بعلم النجوم . والناس أعداءً ما جهلوا. و«من جهل شيئاً عاداه) . 

فإذا كان أشرفٌ العلوم لا سبيل إلى معرفتها بطريقهم لزم أمران» أحدهما أنه لا 
حجة لهم على ما يكذّبون به مما ليس في قياسهم دليل عليه. [و] الثاني أن ما علموه 
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حسيس بالنسبة إلى ما جهلوه ه. فكيف إذا علم أنه لا يفيد النجاةً ولا السعادة؟ 


الوجه الحادي عشر 
بطلان قولهم : إن البُرهاني والخطابي والجَدّلي 
هي المذكورة في قوله تعالى : 


#ادع إلى سبيل ربك بالحكمة» ‏ الآية 


الوجه الحادي عشر : إنهم يجعلون ما هو حق وعلم يجب تصديقه ليس علماًء وما 
هو باطل ليس بعلم علماً. وذلك أن هؤلاء جعلوا أجناس الأقيسة باعتبار ماذتها خمسة: 


المقام الرابع ‏ الوجه الحادي عشر : مواد «القياس البرهاني» و 


البرهان» والخَطابة» والجدلء» والشعرء والسَّفْسّطة ‏ وأصله سوفسُطيقا'؟. وكذلك 
سائرها لها أسماء باليونانية ولسائر أجناس المنطق» لكنها ألفاظ طويلة مثل 
قاطيغورياس» أنولوطيقياء إلى غير ]44١[‏ ذلك”"'. واللغة العربية أوجزٌ وأبينُ فهي 
أكمل بياناً وأوجز لفظاً. 

ويجعلون القياس باعتبار صورته قسمين - الاقتراني والاستثنائي - لتأليفه من 
الحَمْليات والشَّرْطيات المتصلة والمنفصلة . ويتكلمون قبل القياس في القضايا وأقسامها/ 
وأحكامهاء مثل النقيض» والعكس المستوي. وعكس النقيض . فإنها إذا صحت بطل 


نقيضهاء وصح عكسها وعكسسٌ نقيضها. فإذا قيل ١كل‏ إنسان حيوان» فنقيضه باطل وهو 


أنه «ليس شيء من الإنسان حيوان»: وصح عكسه وهو أن «بعض”" الحيوان إنسان»» 
وعكس نقيضه وهو أن «ما ليس بحيوان فليس بإنسان». فإن التناقض اختلاف قضيتين 
بالسّلب والإيجاب على وجه يلزمٌ من صدق أحدهما كذبٌ الأخرى. وإن” العكس 
جعلٌ الموضوع محمولاً والمحمولٍ موضوعاً مع بقاء الصدق. وعكسّ النقيض والسالبة 
هو أن يجعل الموضوع محمولاً مع جعل الإيجاب سلباً. 

وأقسامها: الكلية» والجزئية» والموجبة. والسالبة؛ أي العامة» والخاصةء 
والمثبتة» والنافية. وقبل ذلك يتكلمون في مفردات القضية. وهي المعاني المفردة» مثل 
الكلام في الكليء والجزئي» والذاتي» والعرّضي. وقبل ذلك في الألفاظ الدالة على 
المعاني» كدلالة المطابقة» والتضمّنء والالتزام. 

والمقصود في هذا كله هو «الحد» و«القياس». والقياس هو المطلوب الأعظمء 
والمطلوب الأعظم من أنواع القياس هو «القياس البرهاني». قالوا: والبرهان ما كانت 
مواذه يقينية » وهي التي يجب قبولها كما تقدم. وأما «الخطابي» فموادّه هي المشهورات 


)١(‏ سوفسطيقا: في الأصل «سوفسقيا». 

زقة تقدّم بيان أجزاء المنطق وأسمائها باليونانية في ص 59 .1/١‏ 
(*) بعض: في الأصل «يجعل». 

(:) وإن: في الأصل «فإن». 
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التي تصلح لخطاب التحميوز شواء كاتك علفية اواظطية:: و والجدلى) هن الذئ”"" مواد 
ما يسلّمها المجادل سواء كانت علمية أو ظنية» أو مشهورة أو غير مشهورة. وهذا أحسن 
ما تفسّر به هذه الأصناف الثلاثة . 

وكثير منهم يقول: بل البرهاني ما كانت مقدماته واجبة القبول كما تقدم؛ 
والجدلي ما كانت مقدماته [447] مشهورة سواء كاتت خفا أو :باظلة» أو واجية أو 
ممتنعة أو ممكنة؛ والخطابى ما كانت مقدماته ظنية كيف كانت . فالخَطابي هو الذي يفيد 
القن طلقا بواء عات قدناته تبيلية آر شهورة: والجدلى ما يكون مقدماته مشهورة. 


/ ومنهم من يقول: بل البرهاني مؤلّف من الواجبات» والجدلي من الأكثريات» 
والخطابي من المتساويات» والشّعْري من الممتنعات. وهذا ليس بشيء»ء فإن الشعري 
ما تَشْعْر به النفسٌُ فيقصّد به تنفيرُها وترغيبها وترهيبهاء وقد يكون صدقا وقد يكون 
كذباء ولكن المقصود بالشعريات تحريك النفس لإفادتها علمآ. 

وابن سينا قد رد هذا القول فقال: «ولا يلتفت إلى ما يقال من أن البرهانيات 
واجبة» والجدلية ممكنة أكثرية» والخطابية ممكنة متساوية لا مثْل فيها ولا قدرة. 
والشعرية كاذبة ممتنعة. فليس الاعتبار بذلك» ولا أشار إليه صاحبٌ المنطق»» لكنه مع 
رده لهذا ذكر القول الثاني فقال: «القياسات البرهانية مؤلّفة من المقدمات الواجب 
قبولها. والجدلية مؤلفة من المشهورات. والتقريرية [ما] كانت واجبة أو ممكنة أو 
ممتنعة. والخطابية مؤلفة من المظنونات والمقبولات التي ليست بمشهورة وما يشبهها 
كيف كانت ولو ممتنعة. والشعرية مؤلفة من المقدمات المخيّلة من حيث يشعر مَنْ 
يخيلها كانت صادقة أو كاذبة. وأما السُوفِسُطائية فهي التي تستعمل الشبهة ويشاركها في 
ذلك الممتّحنة المجرّبة على سبيل التغليط . فإن كان التشبيه بالواجبات ونحو استعمالها 
سمي صاحبها «سوفسطائيا»» وإن كان بالمشهورات سمي صاحبها «مُشاغباآً وثُماريا». 
والمشاغب بإزاء الجدلي» والسوفسطائي بإزاء الحكيم. 


)١(‏ الذي: في الأصل «التي؟. 


المقام الرابع ‏ الوجه الحادي عشر: كلام أهل الفلسفة في الأنبياء عليهم السلام 54/66 


وهذا الذي ذكره في مواد الجدلي والخطابي ضعيف أيضاً. بل مواد الجدلي هي”"2 
المسلّمات التي يسلمها المجادل سواء كانت [44] مشهورة أو لم تكنء وسواء كانث 
حقاً أو باطلاً. ومواد الخطابي هي المشهورات ونحوها التي يخاطب بها الجمهورٌ. وكل 
من ذلك يكون برهانياً وغير برهاني» ويكون صادقاً وكاذباً. هذا مراد قدمائهم. وهو أشبه 
باللفظ والتقسيم . 

وأما كون الخطابيات هي الظنيات مطلقاً فهذا خطأ عند القوم. فإنه إذا كانت 
الجدليات قد تكون علمية فالخطابيات التي هي أشرف منها أولى أنها قد تكون علمية» فإن 
/ الخطاب أرفع من الجدل عندهم . والتفسير الأول تفسير محققيهم المتقدمين» فإنه ليس 
من شرط الحَطَابي ولا الجدلي أن لا يكون علميآء كما أنه ليس من شرط البرهاني أن لا 
يخاطب به الجمهورٌ وأن لا يجادّل به المنازع . بل البرهاني إذا كان مشهوراً صَلّح للبرهان 
والخطابة» والجدلي إذا كان برهانياً صّلح للبرهان والجدل» وإذا كانت القضية مبرهنة وهي 
مشهورة مسلّمة من المناظر صلحت للبرهان والخطابة والجدل. بخلاف الشّعري» فإن 
المقصود به تحريكٌ النفس» ليس المراد به أن يفيدَ ‏ لا علما ولا ظناً. فلهذا لم يدخل مع 
الثلاثة . وأيضاً فالخطابيات يراد بها خطاب الجمهورء وهذا إنما يكون بالقضايا المشهورة 
عند الجمهور وإن كانت ظنية. وإذا كانت علمية فهو أجود فليس من شرطها أن لا تكون 
علمية. وأما الجدلي فإنما هو خطاب لناس معيّنين» فإذا سلَّموا تلك المقدمات حصل 
نقضزد الحدل وإن لمكن مشهورة 0 * 

وأما السوفسطائي فهو المشبّه الملبّسء وهو الباطل الذي أخرج في صورة الحق. 
والمراد بيان فساده. وإلا فليس لأحد أن يتكلم بهء فإنه كذبٌ في صورة صدقء وباطلٌ في 
صورة حق . لكن المقصود بذكره تعريفه وامتحانٌ الأذهان بحل شبّه السوفسطائية . 

ثم قد يقول من يقول من حُذّاقهم ومن يَرُوم أن يقفرن”'' بين طريقهم وطريق الأنبياء : 
إن الأقسام الثلاثة  ]4144[‏ البرهان والجدل والخطابة - هي المذكورة في قوله 


)١(‏ هي: في الأصل «هوة. 
(؟) يقرن: في الأصل «يفرق» وهو ضد المراد» ولعله #يقرن» كما في ص 488 . 


عي 3 م 
جعلوه مواد 
الخطابي 
والجدلي 


:4١7/ 


السوفسطائي 


دعواهم كون 
البرهان والجدل 
والخطابة مذكوراً 
في القرآن 


كون الأنبياء 
لم يذكروا 
حقائق الأمور 
عندهم 


/1: 


كون الأنبياء 
عندهم من 
جنس واضعي 
النواميس 


كم كتاب الرد على المنطقيين 


5 0 ل سمح سح ل عداة ل ر م سس جحظ را #2 71 >ء م5 
تعالى : 8 أدعٌ إِلّ سيل رَيْكَ بِالْكمةَ وَالْمَوْعِظةَ لْلَسََةَ وحَدد لهم بالتى هى أحسن © [سورة 
النحل: ه"1١].‏ 


كلام أهل الفلسفة في الأنبياء عليهم السلام 


ثم قد يقولون: إن ما جاءت به الأنبياء فهو من جنس الخَطابة التي قُصد بها خطابٌ 
الجمهورء لم يقصّد به تعريف الحقائق. هذا في الأمور العلمية» فإن مبادىء الأمور 
العلمية قد لا يجعلونها من البرهانيات» بل من المشهورات» كالعلم بحُسن العدل وبح 
/ الظلم. وأما العلميات فيقولون: إن الأنبياء لم يذكروا حقائق الأمور في معرفة الله 
والمعادء وإنما أخبروا الجمهور بما يتخيّلونه في ذلك لينتفعوا به في إقامة مصلحة 
دنياهم» لا ليعرفوا بذلك الحق. ويقولون: إنهم أرادوا بخطابهم للناس أن يعتقدوا 
الأمورٌ على خلاف ما هي عليه. وهي من جنس الكذب لمصلحة الناس وهم يعلمون 
هذه المرتبة. ثم النبي عندهم هل يعرف الأمور العلمية؟ فيه نزاع بينهم . 

وهم يعظمون محمداً صلى الله عليه وآله وسلم ويقولون: لم يأت إلى العالم 
ناموس أفضل من ناموسه. ويفضله كثير منهم على الفيلسوف». ومنهم من يفضل 
الفيلسوف عليه. وهم حائرون في أمور الأنبياء» ولهذا كلامهم في الأنبياء في غاية 
الاضطراب. ولم ينقلوا عن أرسطو وأتباعه فيهم شيئآء بل ذكروا من كلام أفلاطن وغيره 
في النواميس ما جعلوا به واضعي النواميس من اليونان وغيرهم من جنس الأنبياء الذين 
ذكرهم الله في القرآن. ونحن نعلم أن الرسل جميعّهم دَعَوا إلى عبادة الله وحده لا شريك 


لف كما قال تمان 8 وَتَكَل من اسلتانين فلك ون تسن الجكلنا من درق التمان انهه 
م 5-0 5-5 ا 20 - 02 وه مر 
يعْبَدُونَ (و) © [سورة الزخرف: 55] وقال تعالى: 8 َمَد بَعَنَدَا فى حكل أْمّةِ رَسُولًا َي 


لبد جع ثيل ا 


عدوأ لَه وأحصَينبوأآلطَدهُوتَ 4 [سورة النحل: 5]. والنواميس التي يذكرونها فيها شرك لا 
يأمر به أحدٌ من أنبياء الله. فعلم أن كل من ذكروه من واضعي النواميس المخالفة لما 
اتفقت عليه الرسلٌ فليس بنبيّ ولا متَّع لنبي . بل هو من جنس واضعي [550] النواميس 
من ملوك الكفارء ووزرائهم» وعقلائتهم. وعلمائهم. وعبّادهم . 


المقام الرابع - الوجه الحادي عشر: قولهم في الأنبياء كقول المتكلمين في الأئمة /ا./4 


وهم وإن عظموا الأنبياء ونواميسّهم فلأجل أنهم أقاموا قانونَ العدل الذي لا تقوم 
مصلحةٌ العالّم إلا به. ويوجبون طاعة الأنبياء والعملٌ بنواميسهم وهي الشرائع التي جاؤا 
بهاء ولكن هم عندهم لم يأتوا بالأمور العلّمية» بل بالعَمّليات النافعة. والعلّميات 
عندهم إما أن تكون التي عَلِمها وما أمكنه إظهارُها بل أظهر ما يخالف الحقّ عنده 
لمصلحة الجمهورء وإما أنه لم يعلمها. وإلا فهم يجوّزون للرجل أن يتمسّك بأيّ 
ناموس كانء ولا يوجبون اتباع نبيّ بعينه - لا محمد ولا غيره ‏ إلا من جهة ارتباط 
مصلحة دنياهم بذلك»/ لا لأنه يعذَّب في الآخرة على مخالفة شريعة محمد أو غيره. 

ولهذا لما ظهرت التركُ الكفارٌ وأراد مَنْ أراد منهم أن يدخل في الإسلام قبل ظهور 
الإسلام عليهم؛ أشارٌ عليه بعض من كان معه من الفلاسفة بأن لا يفعل» قال ذاك لسانه 
عربي» ولا يحتاجون إلى شريعته؛ ونحو هذا الكلامء يبن أن الشريعة التي جاء بها 
محمد لا يحتاج إليها مثلكم وأمثالكم. وقد قيل إن الذي أراد الدخول في الإسلام وقال 
له منججمه هذا هو هولاكو'''. ولما قدم مُولاكو الشام وتقلد القضاءً من جهته بعضٌ قضاة 
الشام الذين كانوا يعظمون صوفية الفلاسفة كابن عربي ونحوه» ودخل إلى البلد» أخذ 
يُثني على ملك الكفار ويعظمه ويذكر ما يذكر من فضائله بزعمه. فقال له بعض 
الحاضرين : (يا ليته كان مُسلماً»! فقال القاضي «وأيٌ حاجة لهذا إلى الإسلام؟ سواء كان 
مسلماً أو لم يكن». وهذا بناء على هذا الأصل . 

فالنبي عندهم يُشيه من بعض الوجوه أئمة المذاهب عند المتكلمين» كأبي حنيفة» 
ومالك» والشافعي» وأحمد بن حنبل» وإسحاق بن رَاهْوَيه!" [443] وشفيان 


)١(‏ هولاكو: هو هولاكو قولي قان بن جنكز خان المَْليء مقدّم التتار. بعثه ابن عمه القان الكبير على 
جيش المّغل» فطوى الممالك وأخذ الحصون الإسماعيلية» وأذربيجان» والرومء والعراق» 
والجزيرة؛ والشام. مات يمّراغة سنة 574 وتملك بعده ابنه أبغا ‏ شذرات الذهب. 

(5) ابن راهويه: هو الإمام أبو يعقوب إسحاق بن إبراهيم بن مخلد الحنظلي المروزي ثم النيسابوري 
المعروف بابن راهويه (قيل إن أباه ولد في طريق مكة فقالوا «راهويه؛ أي. ولد في الطريق) عالم 
المشرق» أحد كبار الحفاظ وصاحب التصانيف. أخذ عنه الإمام أحمدء والبخاري. ومسلمء 
والترمذي. والنسائي . توفي سنة 7178ه. 


تجويزهم 


11 / 


إشارة بعضهم 
على هولاكو بأن 
لا يدخل في 
الإسلام 


قولهم ني 
الأنبياء كقول 
المتكلمين في 


أئمة المذاهب 
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4 كتاب الرد على المنطقيين 


الثووي” © واللَّيِث بن سغد”"' والأوزاعي” "© وداود بن علي”*'» وغير هؤلاء من أئمة 
الفقهاء . / فإن المتكلمين يعظّمون هؤلاء في علم الشريعة العملية والقضايا الفقهية . وأما 
في الكلام وأصول الدين» مثل مسائل التوحيد والصفات والقَدّر والنبوات والمعاد» فلا 
يلتزمون موافقة هؤلاء» بل قد يجعلون شيوخهم المتكلمين أفضلّ منهم في ذلك. وقد 
يقولون: إنهم وإن علموا ذلك لكن لم يَبْسّطوا القولّ فيه ولم يبتينوه كما فعل ذلك شيو 
المتكلمين . 

ل ا ل 0 ل 

يقرنهم بالأنبياء كأصحاب «رسائل إخوان الصفان””؟ وأمثالهم: «اتفقت الأنبياءٌ 
0 أو يقول: «الأنبياء والفلاسفة»» كما يقول الأصوليون «اتفق الفقهاء 


)١(‏ سفيان الثوري: هو الإمام أبو عبد الله سفيان بن سعيد بن مسروق الثوري الكوفيء أمير المؤمنين 
في الحديث وصاحب مذهب وتصانيف . قال الثوري: ما استودعت قلبي شيئاً قط فخانني. توفي 
بالبصرة سنة ١501١ه.‏ ْ 

(9) الليث : هو الآمام أبو الحارث الليث بن سعد بن عبد الرحمن المَهُمي مولاهم. الفقيه. شيخ الديار 
المصرية وعالمها. قال الشافعي «كان الليث أفقه من مالك إلا أنه ضيّعه أصحابه» . كان سَرِياً من 
الرجال نبيلاً سخياء يدل في سّنّته ثمانون ألف ديار وما وجَبّتْ عليه زكاة . توفي سنة /101.ه. 

() الأوزاعي: هو الإمام أبو عمرو عبد الرحمن بن عمرو بن يُحْمد الأوزاعي الدمشقي» الفقيه؛ من 
كبار تابعي التابعين» إمام أهل الشام في زمنه. كان مع علمه بارعاً في الكتابة والترسل وله 
تصائيف . توفي سنة /161.ه. 

(54) داود بن علي: هو الإمام أبو سليفان داود بن علي بن خلف الأصبهاني ثم البعدادي المعروف 
بالظاهري» أحد أئمة المجتهدين؛ صاحب مذهب مستقل وتصانيف» تنسب إليه الطائفةٌ الظاهرية . 
توفي ببغداد سنة ٠/ا5ه.‏ 

(5) إخوان الصفا وخلان الوفاء» هم أبو الحسن زيد بن رفاعة» وأبو سليمان محمد بن نصر البيستي 
(البستي) المعروف بالمقدسي. 7ه 2 الزنجاني» وأبو أحمد النهرجوري» 
والعوفي» وغيرهم. . زعموا أنه متى انتظمت الفلسفة اليونانية والشريعة العربية فقد حصل الكمالٌ. 
وصنفوا خمسين رسالة في جميع أجزاء الفلسفة علميها وعمليهاء وأفردوا لها نبراسأًء وستطوة 
«رسائل إخوان الصفا» وكتموا فيه أسماءهم ‏ «تاريخ الحكماء للقفطي» نقلاً عن أبي حيان 
التوحيدي . وقيل غيرهم . 


المقام الرابع ‏ الوجه الحادي عشر: إخبار النبي عن فتنة الترك قبل سبعمائة سنة 4/4 


والمتكلمون» و«هذا قول الفقهاء والمتكلمين» ونحو ذلك. والذين يعظمونهم يريدون 
التوفيق بين ما يقولونه وبين ما جاءت به الأنبياء» كما تقدم أنهم يجعلون الأقيسة الثلاثة 
هي المذكورة في سورة النحل» ويجعلون الملائكة هي العقول والنفوس . ومنهم طائفة 
ادعت كثرة الملائكة» كأبي البركات صاحب «المعتبر». وهؤلاء أقربٌ عندهم» فإن 
الأنبياء صرّحوا بكثرة الملائكة. وقد يجعلون الجنّ والشياطين هي قُوَّى النفوس 
الصالحة والفاسقة. وقد بُسط القول عليهم في غير هذا الموضع» وبين أن الملائكة التي 
أخبرت بها الرسلٌ من أبعد الأشياء عما يدَّعونه من العقول والنفوس» وأن الجن 
والشياطين أحياءٌ ناطقون موجودون, ليسوا أغراضاً قائمة بغيرها. 


الكلام على جعلهم الأقيسة الثلاثة من القرآن 


والمقصود هنا كلامهم في المنطق. [5417] فنقول: قوله تعالى : 8 أدع إِلّ سَبيلٍ ماجاء به 
َيْكَ / يللِكَمَةِ وَالْموِْطةٍ الحَسَئَةَ وحدلَهُر بلق ف أَحْسَنْ 4 [سورة النحل: 15] ليس /0؛؛ 
المراد به ما يذكرونه من القياس البرهاني والخطابي والجدلي. فإن الأقيسة التي هي 00 
عندهم برهانية قد تقدم بعضٌ وصفهاء وأنها لا تفيد قط إلا أمراً كلياً لا يدل على شيء 
معيّن. وتلك الكليات غالبها إنما توجّد في الأذهان لا في الأعيان. والذي جاء به 
الرسول أمران ‏ خبر وأمر. 

فأما الخبرء فإنه أخبر عن الله بأسماته وصفاته المعيّنة. وهذا 0 
لا يُعرف ببرهانهم. وما أخبر به الرسول عن ربه عرّ وجل فهم من أبعد الناس عن الرسولين 
معرفته» وكفارٌ اليهود والنصارى بعد النسخ والتبديل أقربٌ إلى الرسول فيه منهم إليه. الغيب 
وكذلك ما أخبر به عن الملاتكة» والعرش والكرسي» والجنة والنار» ليس في ذلك شيء 
يمكن معرفته بقياسهم. وليس المراد بالعرش الفلك التاسع» ولا بالكرسي الثامنَ» كما 
قد بُسط في موضع آخر. ولو قُدّر أنه كذلك فليس هذا مما يُعلم بالقياس المنطقي . 

والرسول أخبر عن أمور معيّنة» مثل نوح وخطابه لقومه وأحواله المعينة» ومثل 
إبراهيم وأحواله المعينة» ومثل موسى وعيسى وأحوالهما المعينة. وليس شيء من ذلك إخبار الأبياء 


الأخبار عن 
فتئة الترك 


|0111 

الأخبار عن 
ظهور النار 
من أرض 
الححاز 


لحف كتاب الرد على المنطقيين 


يمكن معرفته بقياسهم ‏ لا البرهاني ولا غيره. فإن أقيستهم لا تفيد إلا أموراً كلية» وهذا 
أمور خاصة . 

وكذلك أخبر عما كان وعما سيكون بعده من الحوادث المعينة» حتى أخبر عن 
التّتر بما ثبت في «الصحيحين» عنه من غير وجه أنه قال: ١لا‏ تقوم الساعة حتى تُقاتلوا 
الترك صِغارٌ الأعين ذُلْفتَ الأنوف”'' حُمر الخدود ينتعلون الشَّعْرٌ [444] كأن وجوههم 
المَجَانُ المُطرَقَةُ”"2 فهل يتصور أن قياسهم وبرهانهم يدل على آدمي معين أو أمة معينة» 
فضلاً عن أن يوصّف بهذه الصفات قبل ظهورهم بنحو سبع مئة سنة؟ 

/ وكذلك قوله الثابت في الصحيح: «لا تقوم الساعة حتى تخرج نارٌ من أرض 
الحجاز تُضيء لها أعناقٌ الإبل ببُضْرئ0”" وهذه النار قد خرجت قبل مجيء أكثر الكفار 
إلى بغداد سنة خمس وخمسين وست مئة. وقد تواتر عن أهل يُصرى أنهم رأوا ببصرى 
امك ادلم قير اك الا بر اوتا ار حر عل زد حم ا 
الحجاز. وكانت تحرق الحَجّر ولا 5: تنضج اللحمء وفزع لها الناس فزعاً شديداً. فهل 
يدل قياس برهاني ا قير فا اعلن بهذا الأمر المعيّن ويخبر به المُخير قبل حدوثه 
بأكثر من ست مئة وخمسين سنة؟ فإن هذا أخبر به النبي صلى الله عليه وآله وسلم في آخر 


)١(‏ ذلف الأنوف: كما في البخاري . وفي الأصل «الأنف». 

(؟) أخرجه الشيخان من حديث أبي هريرة في الجهاد باب قتال الترك. وفي علامات النبوة وفيه حمر 
الوجوه» بدل «الخدود». وبلاد الترك ما بين مشارق تخراسان إلى مغارب الصين وشمال الهند إلى 
أقصى المعمور. والمّجَانَ جمع المِجَنَ أي التّرس أو الدّرّقة. والمُطرّقة هي التي ألبست الطَراقٌ 
وهي جلدة تقذ عان كر النرلة وتلق عليها: قال البيضاوي: تتم رحرفهن بالثرسة الببفلي 
وتدويرهاء وبالمُطرّقة لخ لغلظها وكثرة لحمها ‏ «فتح الباري». وقد ظهرت الترك في القرن السابع» 
ولداشاهد النيهه رحمه اه تمان من وقاتعيي رخارك ني النجهاة مهي وكتباعنهع كثيرا. 

(*') أخرجه الشيخان أيضاً في الفتن من حديث أبي هريرة. وقد خرجت هذه النار سنة 1014ه. كما هو 
مذكور فى في «فتح الباري»» و«تاريخ ابن كثير؟ء و«شذرات الذهب»»ء وغيرها. نقل أبو شامة في 
ا ا او 0 في أول جمعة 
من جمادي الآخرة في شرق المدينة نار عظيمة بينها وبين المدينة نصففٌ يوم. . . وسال منها واد 
يكون مقداره أربع فراسخ وعرضه أربعة أميال» إلخ ‏ «فتح الباري». 


المقام الرابع ‏ الوجه الحادي عشر : الممدوح عند الله لا يكون إلا من المؤمنين المسلمين 481١‏ 


أيام النبوة» وأبو هريرة إنما أسلم عام خيبر سنة سبع من الهجرة» وصحب النبيّ يَِِ أقل 
من أربع سنين . فأخباره كلها متأخرة. 
وكذلك سائر ما أخبر به من الأمور الماضية والمستقبلة والأمور الحاضرة مما 
يعلمون هم أنه يمتنع أن يُعرف ذلك بالقياس البرهاني وغيره. فإن ذاك إنما يدل على أمر 
ا "2 : 2 1 00 12. . كون الحكمة 
وأما العمليات التي أمر بها فهم وإن ادعوا أن ما عندهم من الحكمة الخلقية ان 
والمنزلية والمدنية تُشْبِه ما جاء به من الشريعة العملية فهذا من أعظم البُّهتان. وذاك أن على أربعة 
حكمتهم العَمَّلية إنما مبناها على أنهم عَرّفوا أن النفس لها قوةٌ الشهوة والغضب ‏ الشهوة هخم 
لجلب/ الملائم» والغضب لدفع المُنافي. فجعلوا الحكمة الخلقية مبناها على [554] /"؛؛ 
ذلك فقالوا: ينبغي تهذيبٌ الشهوة والغضب لكون كل منهما بين الإفراط والتفريطء 
وهذا يسمى العمةل وهذا يسمى الشجاعةل والتعديل بيلهما «عدلا) . وهذه الثلك 
تُطلب لتكميل النفس بالحكمة النظرية العلمية. فصار الكمال عندهم هذه الأمور_ 
العفة» والشّجاعة» والعدل» والعلم. 


وقد تكلم في هذا طوائفٌ من الداخلين في الإسلام» واستشهدوا على ذلك بما ا 


وجدوه في القرآن والحديث وكلام السلف في مدح هذه الأمور. والذين صئفوا في طريقهم ني 


الأخلاق والأعمال على طريق هؤلاء» مثل كتاب «موازين الأعمال”2 لأبي حامد» الأخلاق 
ومثئل أصحاب «رسائل إخوان الصفا»» ومثل كتب محمد بن يوسف العامري”'' وغيره» 
يبنون كلامهم على هذا الأصل . 
لكن غلطوا. فإن مراد الله ورسوله بالعلم الذي يمدحه ليس هو العلم النظري الذي «الحكمة» 
العلم 
والعمل 


- 770 «موازين الأعمال' للغزالي: كذاء ولعله كتاب «ميزان العمل» ط. بمصر سنة 77378 . ص‎ )١( 
معجم المطبوعات.‎ 

(5) محمد بن يوسف العامري: قد أطلنا البحثَ عن هذا الرجل فلم نجد ذكْرّه في المصادر المعروقة» 
ولعل في اسمه تحريفاً حيث لا يُتصوّر أن يغفل عنه جميعهم وتقدم ذكره في ص 08 أيضا. 


داه كتاب الرد على المنطقيين 


هو عند فلاسفة اليونان» بل الحكمة» اسم يجمع العلم والعملٌ به في كل أمّة. قال ابن 
تيه وغيره: الحكمةٌ عند العرب العلمُ والعملٌ به. وسئل مالك عن الحكمة فقال: هو 
معرفة الدين والعملٌ به. وكل أمة لها حكمة بحسب علمها ودينها. فالهند لهم حكمة مع 
أنهم مشركون كفارء والعرب قبل الإسلام كانت لهم حكمة وكان فيهم حكماء العرب مع 


كونهم مشركين يعبدون الأوثان. فكذلك اليونان لهم حكمة بحسبهم . 


الممدوح عند 
الله لا يكون 
إلامن 
المؤمنين 
المسلمين 


/144 


ماهو 
الإسلام؟ 


وحكماء كل طائفة هم أفضلُ تلك الطائفة علماً وعملآًء لكن لا يلزم من ذلك أن 
كونوا دوسي عو اله وعنة رسولد نان اسيرع عند التو عنه رشولة لا يرن فط 
إلا من المؤمنين المسلمين [500] الذين آمنوا بالله وملائكته وكتبه ورسله والبعثٍ بعد 
الموت» وعبدوا الله وحده ولم يشركوا به شيئء ولم يكذبوا نبيآً من أنبيائه ولا كتاباً من 
كتبه »/ فلا يثني الله قط إلا على هؤلاء» كما قال تعالى : 8 إِنَّ ألَدِنَمَامَماوَالدي هَادُوأ 
لسر وَألصَعِينَ من امن لَه الور الآيز وَعَملَ صَنِلِسَافَلَهُمْ أَْرْهُمْ عند رَيْهِمْ وَلَاحَوَفُ 
عَلِهِمَ وَلاهُمَ يروت »4 [شوزة البقرة37] + "وقال تعالى: « وَكَالُوا آن يَدَخُلَ اَلْجَنَدَ إل 
من كان هومرك يلك أَمَانِجُهُعْ كل هسانو وُحَسَحكُحْ إن كد مر صدقر> (بَلَ مَنْ 
أَسْلَمَ وَجهَهُ لَه وَهْوَ خسن هه جرم عند ويد ولا حَوْفُ عَلَيهمْ وَلَا هُمْ يرون (()) © [سورة 
البقرة: .]1١17-11١‏ وقال: لوَمَنْ أَحْسَنٌُ دِينًا صَمّنْ أسلم وَجَهُمٌ لَه وَهْوَ محِنٌ وَأتَّسَمَ مله 


م كس ب م 2 


3 5-4 
هيم حنِيفا وَأَكحَدَ أله هيم خَليلا 479 [سورة النساء: 1378]. 


وقد ذكر الله عن الأنبياء وأتباعهم أنهم كانوا مسلمين مؤمنين من نوح إلى 
الحواريّين. وقال تعالى: #ومن يَبْتَخْ عير الوِسلحم ديا فلن يِقبَلَ مِنْهُ وَهُوَ في الْآْرَةَ مِنَّ 
لْخَسرِينَ )© [سورة آل عمران: 80]. وهذا عام في الأوّلِين والآخرين. وقال: 8 إنَّ 
ديت عند لَه الْإِسَلَظ 4 [سورة آل عمران: 19]. وقال: 8« وَلْمَدَبَمَئَمَا كل مسولا 
نت أنبنذوا لَه نبوأ المت مَِمَهُم من مَدَى أََّهُوَنْمُم نَنْ حَدَت َه كلد 4 
تسنؤوة النحل :-5]” وقوله تعالن: «أسْلم وَجَهَمٌ لَه وَهْوَ ححْسِنٌ * أي. أخلصّ قصده 
وعمله لله وهو مخمة يفعل الصالحات. وهذا هو الإسلام. وعواة ركو عمل عند 
قالخا وومله ‏ تعا لج :واهذا سو ضافة اللوسي الاقدريلة لد ويهدا تمه الله الره 


المقام الرابع - الوجه الحادي عشر : المراد ب «الذين آمنوا؛ أمة محمد و 


سببٌ نزول قوله 


#إن الذين آمنوا والذين هادوا» _الآية. 


وكذلك لما ذكر [551] الملل الأربعة''' الذين فيهم من هو محمودٌ سعيدٌ قال العام 
تعالى : لاعن ءَامََ اله لور الآيز وَعَيِلَ صَدلِصَا فلْهُمْ أَجْرْهحْ عند رَيَهِمْ وَلَاحَوفٌ لبهم قلا رن ان وعمل 
هُمْ يرت 5 4 [سورة البقرة: 17آ. وروى الناسٌ كابن أبي حاتم وغيره بالأسانيد/ 0 
الثابتة عن سفيان» عن ابن أبي تجيح» عن مُجاهِد”'' قال: قال سلمان: سألث النبيّ كله 
عن أهل دين كنثُ معهمء فذَّكّر من صلاتهم وعبادتهم» فنزلّث 9« إنَّالِينَءَامنوأوالذيت 
عَامُوأوَالَصرَئ وَالصِّيي من امن اه وو الآ وَعَِلَ صَديِحًا 4‏ الآية». وكذلك ذكر 
السّدّي”” عن أشياخه في «تفسيره» المعروف» قال: نزلت هذه الآية في أصحاب سَلْمان 
الفارسي. بينا هو يحدّث النبي يك إذ ذَكر أصحابّه. فأخبره خبرهم فقال: «كانوا 
يصومون ويصلون» ويؤمنون بك ويشهدون أنك ستُبعث نبيآ». فأنزل الله هذه الآية « إِنَّ 
لبن اموأ َال هَادُوا وَالتسرَ وَاَلصَّددِتَ مَنْ ءامن لَه ليور الآ * . فقال: كان 
إيمانُ اليهود أنه مَنْ تمسّك بالتوراة وسُنّةِ موسى حتى جاء عيسى . فلما جاء عيسى كان 
مل تمك بالتوراة وأعذ: بئكة موس فلم يدغها ولم كع عيسى كان العا .وإيمان 


)١(‏ الأربعة كذا بالتأنيث» والصواب «الأربع». 

(؟) مجاهد: هو الإمام أبو الحجاج مجاهد بن جَبْر المخزومي مولاهم المكي» إمام في التفسير وفي 
العلم. قال مجاهد: «عرضّتُ المصحف على ابن عباس ثلاث عرضات من فاتحته إلى خاتمته 
أوقفه عند كل آية منه وأسأله عنها». وقال الثوري: (إذا جاءك التفسيرٌ عن مجاهد فحسبك به؟. 
مات بمكة وهو ساجد سنة 7١١ه‏ وله ثلاث وثمانون سنة. 

() السَُّدَي: هو إسماعيل بن عبد الرحمن بن أبي كريمة السدي الكبيرء أبو محمد الكوفي» المفسّر 
المشهور. قال المصنف: ومن رجال التفسير مَنْ إسناده في التفسير عن ابن عباس منقطع وهو في 
نفسه ثقة» كالسدي الكبير جَمّع ما ذكره من التفسير الذي ذكره عن التابعين. كما جَمّع ابن إسحاق 
السيرة. مات سنة /11١ه.‏ 


أقوال 
المفسرين 

في المراد بقوله 
إن الذين آمنوا 
في أول الآبة 
4/ 


3 كتاب الرد على المنطقيين 


3000 


محمد يِه . فمن لم يتّبع محمداً كلِهْ [منهم]"'' ويدّع ما كان عليه من سه عيسى 
والإنجيل كان هالكاً. قال ابن أبي حاتم : ورُوي عن سعيد بن جُبّير نحو هذا. 

و 8 الَدنَءَامَيُوا4 أولآء المراد بهم أمة محمد. 

وأما ما يذكره طائفةٌ من المفسرين [401] في قوله ل إنَّ ألَِينَ َامَُا» أن فيهم 
أقوالاً + حدقا إن هم الذين امنا يفيس قبل "أن تنعت محمد قال ابن عباس 
والفائق:- [نهنم""؟ الذي آمتوا بحوسى رعيلوا بشريعته إلوز أل جاه عييى 4 فامتوا بد 
وعملوا/ بشريعته لما أن جاء محمد. وقالوا: هذا قول السّديّ عن أشياخه. والثالث: 
إنهم طلابٌ الدين» كحبيب النجَارء وشنَ”" بن ساعدة» وسلمان الفارسيء وأبي ذرٌء 
وبّحيرا الراهب» آمنوا بالنبي قبل مبعثه. فمنهم من أدركه وتابعه» ومنهم من لم يدركه. 
والطاب 123 إنهم المنافقون. والسادس: إنهم الذين آمنوا بالأنبياء الماضين والكتب 
المتقدمة فلا يؤمنوا بك ولا بكتابك . 


فهذه الأقوال ذكرها النّعْلبِي” وأمثاله ولم يُسَمُوا قائلها. وذكرها أبو الفرج ابن 


. [منهم]: لا يوجد في أصلنا ووضعناه عن تفسير ابن جرير الطبري‎ )١( 

(0) إنهم: في الأصل «إنة. 

ف شن : في الأصل «قيس» وهو خطأ. وهو قن بن ساعدة بن عمرو بن عدي بن مالك الإيادي» أحد 
حكماء العرب في الجاهلية» وأول عربي حَطب متوكثاً على سيف أو عصاء وأول من قال فى 
كلامه «أما بعد. . » أدركه النبي يل قبل النبوة ورآه يخطب بعُكاظ على جمل أحمر. توفى نحو سنة 
7 قبل الهجرة . 1 

(5) هكذا في الأصل» ولعل الناسخ أسقط الرابع. قلت: : قد ذكر الألوسي في تفسيره «روح المعاني» 
هذه الأقوال» وزاد قولاً آخر بلفظ «وقيل إنهم أصحاب سلمان ‏ إلخ». وقد تقدم أن الآية بتمامها 
نزلت فيهم» ليس أنهم هم المرادون بقوله «إن الذين آمنوا». ونسب الالوسى ي القول الثالث ههنا 
إلى السدي أيضاً. 

(5) الثعلبي: هو أبو إمحاف احلا بن محيكدين إبراميم الثعلبي (لقبٌ له وليس بنسب» النيسابوري 
المفسر. يسمى تفسيره «الكشف والبيان في ته تفسير القران» . قال المصنف: تفسير الثعلبي وتفسير 
تلميذه الواحدي فيهما فوائد جليلة» وفيهما غث كثير من المنقولات الباطلة وغيرها. توفي سنة 
/1ه. 


المقام الرابع ‏ الوجه الحادي عشر: أخذ ميثاق النبيين على الإيمان بمحمد يه 54980 


الجؤزي”'' إلا السادس» وسَمّى قائل الأوَلَيْنِ» وذكر أنهم المنافقون عن الثوري. وهذه 
الأقوال كلها مبتَدّعة لم يقل الصحابةٌ والتابعون لهم بإحسانٍ شيئاً منها. وما نُقل عن 
السدي غَلَطُ عليه. وقد ذكرنا لفظه الموجودّ في «تفسيره» المنقولٌ بالإسناد الثابت في 
تفاسير الذين يذكرون الأسانيد» كتفسير عبد الرحمن بن أبي حاتم» وتفسير أبي بكر 
بن المنذر”' 2 وتفسير محمد بن جّرير الطبري”"» وأمثال هذه التفاسير. وما نقل/ عن /١ه؛‏ 
ابن عباس لا يثبت . 

وهي أقوال باطلة. فإن من كان متمسكاً بشريعة عيسى قبل أن يُبعث محمد كَلَِةِ من 5 
غير تبديل فهم النصارى الذين أثنى الله عليهم. وكذلك من تمسك بشريعة موسى قبل 
النسخ والتبديل فهم اليهود الذين أثنى الله عليهم. وطلاب الدين كحبيب النجار كان 
على دين المسيح». وكذلك بحيرا الراهب» [5017] وغيره. وكل من تقدم من الأنبياء 
وأمتهم يؤمنون بمحمد. فليس هذا من خصائص هذا النفر القليل. 


الكلام على أخذ الله ميثاق النبيين على الإيمان بمحمد كَل 


٠. - 4‏ د 200 0 م بي اس _ 4 سم م فنا" 

قال تعالى: #وَإِدْ حذ الله مسثق الي لما >اتيدتحكم ون حكتاب وَحَكمةٍ ثم جاء حك 0 جميع 

0 1 طروي بي د كع سه يه سك دج له سر سا مش عطس خم رم ل سر 1لا تيواء 
رسوأ مصدّق لما مع م لَؤوِئْنٌ يوء ولتنصريم قال ءأفررتم وأخذتم عل ذَالِكمْ إصرى قَالوأ أقررنًا قال وأ 


ع 


َأشْهَدُوأ وَأنَأ مََكُم ين ألشَلهِدِنَ لزي 4 [سورة آل عمران: .]8١‏ وعن علي بن أبي طالب بمحمد قة 


وتفسيره يسمى «زاد المسير في علم التفسير» في أربعة أجزاء ‏ «كشف الظنون». 

(؟) ابن المنذر: هو الإمام أبو بكر محمد بن إبراهيم بن المنذر النيسابوري» الحافظ المجتهد شيخ 
الحرمء صاحب التصانيف . ذكر تفسيره فى «كشف الظئون» . توفى سنة 4١"اه.‏ 

() الطبري: هو الإمام أبو جعفر محمد بن جرير بن يزيد بن خالد الطبري» كان من الأئمة 
المجتهدين» صاحب التفسير والتاريخ والمصنفات الكثيرة. يسمى تفسيره «جامع البيان في تفسير 
القرآن» ط. بمصر في ٠١‏ جزءاً سنة 1777ه. قال المصنف: وأما التفاسير التي في أيدي الناس 
فأصحها تفسير محمد بن جرير الطبري» فإنه يذكر مقالات السلف بالأسانيد الثابتة» وليس فيه 
بدعة» ولا ينقل عن المتَّهمين كمقاتل بن بكير والكلبي . توفي سنة ١٠اه.‏ 


الما كتاب الرد على المنطقيين 


الاجتزاء 
بذكر الأنبياء 


عن ذكر الأمم 


7 1/ 
بطلان القول 
بأن الميئاق 
أخذ على أمم 
الأنبياء 


أمروا أن 
يؤمنوا بمحمد 


نؤمن بالمسبح 


رضي الله عنه أنه قال: لم يَبْعث الله نبياً ‏ آدمّ ومَنْ بعده ‏ إلا أخذ عليه العهدَ في 
محمدء وأمره وأخذ”'' العهد على قومه ليؤمِدُنَ به» ولئن بعث وهم أحياء لينصرّنه . 
وكذلك عن ابن عباس أنه قال: ما بعث الله نبياً إلا أخذ عليه العهد لئن بعث محمد 
وهو حيّ ليؤممّنَ به» وأمره أن يأخذ الميثاق على أمته لئن بعث محمد وهم أحياء 
ليؤمِئُنٌ به ولينصرُنّه . 

قال بعض العلماء: أخذ الميثاق على النبيين وأمتهم» فاجتزأ بذكر الأنبياء عن ذكر 
الأممء لأن في أخذ الميثاق على المتبوع دلالةٌ على أخذه على التابع . وحقيقة الأمر أن 
الميثاق إذا أخذ على الأنبياء دخل فيه غيرهم لكونه تابعاً لهمء ولأنه إذا وجب على 


الأنبياء الإيمانُ به وتَضْرّه فوجوب ذلك على من اتّبعهم أولى وأحرى. ولهذا ذكر عن 
الأنبياء فقط 


/ وقد قيل إن المراد بأخذ الميثاق على الأنبياء هو أخدّه على قومهم, فإنهم هم 
الذين يدركون النبي الثاني الآتي. وقالوا حل ف قزاء» ان كنيعود و أب بن كصب وذ 
أخذ الله ميثاق الذين أوتوا الكتاب». [5504] وزعم بعضهم أن هذه القراءة هي الصواب 
والأرلى قلط هن الكانيي هذا قو باط ولول افذكر لكاسكيته فزن ماين لزكن 
المصحف متواتر . والقرآن صريح في أن الله أَحَدَ الميثاق على النبيين» فلا يُلتفت إلى من 
قال إنما أخذ على أممهم . 

لكن الأنبياء أمروا أن يلتزموا هذا الميثاق مع علم الله وعلم من أعلمه منهم أنهم لا 
يدركونه» كما نؤمن نحن بما تقدّمنا من الأنبياء والكتب وإن لم ندركهم. وأمر الجميع 
بتقدير إدراكه أن يؤمنوا به وينصروه» كما أن النبي كك أخبرنا بنزول عيسى ابن مريم من 
السماء على المنارة البيضاء شَرْقِيَ دمَشقء وأخبر أنه يقتل المسيص الدّجال”"2. فنحن 


)١(‏ وأمره وأخذ: كذا في الأصلء, ولعله «وأمره أن يأخذ» كما فى رواية ابن عباس الثانية. 
(؟) هذا الخبر قطعة من حديث النّوّاس بن سَمْعانَ الطويل في ذكر الدجال وصفته الذي أخرجه مسلم 
9 في الفتن» وكذلك أحمد؛ والترمذي. 


المقام الرابع - الوجه الحادي عشر: من هو مصّداق آية الميثاق؟ ا 


مأمورون بالإيمان بالمسيح ابن مريم وطاعته إن أدركناه وإن كان لا يأمرنا إلا بشريعة 
محمد» ومأمورون بتكذيب المسيح الدّجال» وأكثرٌ المسلمين لا يدركون ذلك بل إنما 
يدركه بعضهم . 

قال طاوس : أَنحَذ الله ميثاق النبيين بعضهم على بعض» ثم جاءكم رسول مصدّق 
لما معكم لتؤميُنَ به ولتنصّرُئّه . فقال: هذه الآية لأهل الكتاب». أخذ الله ميثاقهم أن 
يؤمنوا بمحمد ويصدقوهء يعني بذلك أن من أدرك نبوّةَ محمد منهم. يعني هم الذين 
أدركهم العمل بالآية» وإلا فذّكر أن الميثاق أَخِذ على النبيين بعضهم على بعض» لكن 
ذلك عهدٌ وإقرارٌ مع العلم بأنهم لا يدركونه . وكذلك عن السّدَّي: لم يبعث الله نبيا قط 
من لذن نوح إلا أخذ ميثاقه ليؤمنن بمحمد ولينصرنه إن خرج وهو حيّ» وإلا أخذ على 
قومه أن يؤمنوا به وينصروه إن خرج وهم أحياء. وقال محمد بن إسحاق: ثم [104] 
دَكر ما أخذ عليهم وعلى أنبيائهم الميئاق بتصديقه إذا هو جاءهم/ وإقرارهم به على 
أنفسهم فقال: وإذ أخذ الله ميثاق النبيين لما آتيتكم من كتب وحكمة ثم جاءكم الآية. 

وقولة :8 وسول صرق نامتك © متتاول عمد بالاتفاق إن رسالته كانت غامة: 


سر نت صر سرب سر جرت م ل 


وقد قال الله له: #وَأَنرْلآ إِليَكَ الكتب بأَلَحَىْ مُصّدِهًا لِمَا بيت يَدَيْهِ مِنَ ألصكتب وَمهَيْمِنًا 
كد 4 انو العائدة7 19 تكنامم هر الدييدة عار مانيو دسم كني التهاء. وقن 
أوجب الله على أهل الكتابّين وسائر أهل الأرض الإيمانَ به. وهذا مذكور في غير موضع 
من القرآن والحديث. وهو مع أنه إجماع من المسلمين فهو معلوم بالاضطرار من دينه 
متواتر عنه» كما تواتر عنه غزوٌه اليهود والنصارى. 

وهل يدخل في ذلك غيره من الرسل فيه قولان. قيل : إن الله أخذ ميثاق الأول من 
الأنبياء أن يصدّق الثاني وينصرّهء وأمره أن يأخذ الميثاق على قومه بذلك. وقيل: بل 
هذا الرسول هو محمد خاصة. وهذا قول الجمهورء وهو الصواب. لأن الأنبياء قبله 
إنما كانت دعوتهم خاصة, لم يكونوا مبعوثين إلى كل أحد. فإذا لم يدخل في دعوته 
جميع أهل زمنهم ومن بعدهم كيف يدخل فيها مَنْ أدركهم من الأنبياء قبلهم؟ والله تعالى 


0 و ل 


قد بَعَثْ في كل قوم نبيآء كما قال تعالى : 8 إِنَآأَرَسَلتَكَ الي بَسِيرا وبَذِاوَإن من أمَةِ لاحلا 
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اللام الموطئة 
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4 كتاب الرد على المنطقيين 
فا نير 3 [سورة فاطرة :14] + وقال: ل ولد 63 سكل أو زرلا آرت املد 
لَه وكبصنوأ دحوت 4 [سورة النحل : 5"]. وكذلك قوله 9 يبو و ا / 
[سورة آل عمران: 2]8١‏ والنصرة مع الإيمان به هو الجهاد. ونوح وهودٌ ونحوهم من 
الرسل لم يؤمروا بجهاد. ولكن موسى وبنوا إسرائيل أمروا بالجهاد. 
وقوله «لَمَاه هذه اللام تسمى «الموطتئة للقسم». فإن الكلام إذا كان فيه شرط 
متقدم وقّسّم كان جواب القسم يسدّ مسد جواب الشرط والقّسّم جميعاً. وأدخلت اللام 
الموطئة على أداة الشرطء و «ما» هنا شرطية. واللام في قوله # لَتُوْوِئنَّ يو © [157] 
هي جواب القّسَّم . ونظير «اللام الموطئة» قوله: « وَلَنَ تت الَدِنَ أونوا الككب بعل ءَايَةَ 
نَا تَِعُوأقَلَتَكَ * [سورة البقرة: .]١45‏ ونظير هذه الآية قوله: # ولِين/ جَآء مَصرٌ من 
يلك يعو يَكُنا متك 4 [سورة العدكبوت: »]٠١‏ وقوله: « وين شِثَنَ ْمَك 9 
بألدِىَ > أتسيما إَكَ 6سورة الإسراء: 85]. « وَلِينَ أََبَا عَنَهُمْ ألْعَدَابَ إك أَمَوَ تَعْدُودَةٍ 
تر اه 4 [سورة كرد ا 
ولهذا قال التحاة» كالم .90 والرّجَاجِ”" : هذه لام التحقيق دخلت على «ما» 
الجزاءء أي الشرطية» كما تدخل على (إِنْ؛. ومعناه: لمَهُمًا آتيتكم من كتاب وحكمة ثم 
جاءكم رسول مصدق لما معكم لتؤمنن به. واللام في «لتؤمنن به» جواب الجزاء. 
وكذلك قال القَرَاء”": مَنْ تح اللام جعلها لاما زائدة بمنزلة اليمين إذا وقعت على جزاء 
حرف بعد ذلك 7 على جهة فعل وحرف جوابه كجواب اليمين. والمعنى: أيّ 
كتاب آتيتكم ثم جاءكم رسول مصدق لما معكم لتؤمئن به. وجواب الجزاء في قوله 


)١(‏ المبرد: هو أبو العباس محمد بن يزيد بن عبد الأكبر الُمالي الآزدي الععزوت بالعترة إمام 
العربية ببغداد في انهه صاحب «الكامل» . لقبه أستاذه المازني ب «المبرّد» (بكسر الراء)» أي 
الكيت للحن » فغيره الكوفيون وفتحوا الراء . توفي سنة 6/اه. 

فق الرّجَاج : هو أبو إسحاق إبراهيم بن السّري بن سهل الزجاج» عالم بالنحو واللغة. كان يَخرط 
الزجاج ثم مال إلى النحوء فلزم المبرد. له تصانيف في النحو واللغة . توفي سنة ١1اها.‏ 

(7) الفراء : هو أبو زكريا يحبى بن زياد بن عبد الله بن مروان الديلمي المعروف بالفراء (لأنه كان يَْرِي 
الكلام)» إمام العربية بالكوفة» صاحب التصانيف . توفي سنة 51 اه. 


المقام الرابع ‏ الوجه الحادي عشر: كون الصابئة أهل الإسلام العام ظ 


التؤمنن به». ومعنى قولهم «جواب الجزاء؛ في هذاء أي جوابٌ القسّمَ تضمّن أيضاً 
جوابٌ الجزاء. فهو جواب لهما في المعنى . 

ا ا ا ل 
يؤمن بالله واليوم الاخر ويعمل صالحاً فإن الله لا يَنْدحهم ولا يُتنى عليهم. وهؤلاء أمرٌالإيمان 
الفلاسفة ‏ أرسطو وقومه ‏ كانوا مشركين يعبدون الأوثان ويبنون الهياكل للكواكب. 1 
فليست حكمتهم من الحكمة التي أثنى الله عليها وعلى أهلها. ومن كان من الفلاسفة 
الصابئة المشركين فهو من جنسهم . 


الصابئة ‏ وصوابُ التحقيق عنهم 


وأما الصابئون الحنفاء فهم من الصابئين بمنزلة من كان متبعاً لشريعة التوراة , 
والإنجيل/ قبل النسخ والتبديل من اليهود والنصارى. وهؤلاء ممن حمدهم الله ا 
عليهم. وبعض الناس يقول إن بُقَرَاط كان من هؤلاء . 


0 


ووهب بن مُنَبّه'' من أعلم الناس بأخبار الأمم المتقدمة . وقد روى ابن أبي حاتم هم أهل 

الإسلام العا 

[/51:] بالإسناد الثابت أنه قيل لوَهُبٍ بن منبّه «ما الصابئون»؟ قال: «الذي يعرف اش 

وحده وليست له * شريعة يعمل بها ولم حلت كثرأة. وكذلك روي عن الثوريء عن 

ليث» عن مجاهد قال: دهم قوم من"" ' المجوس واليهود والنصارى ليس لهم دين». 

قال: وروي عن عطاء نحو ذلك. أي ليس لهم شريعة مأخوذة عن نبيّ» ولم يرد بذلك 

أنهم كفار فإن الله قد أثنى على بعضهم . فهم متمسّكون بالإسلام المشترّكء وهو عبادة 

الله وحده» وإيجاب الصدق والعدل» وتحريم الفواحش والظلمء ونحو ذلك مما اتفقت 

الرسل على إيجابه وتحريمه . فإن هذا دخل في الإسلام العام الذي لا يَقْبَل الله دينآً غيره . 


)١(‏ وهب بن منبه: الأبْناوي الصّنعاني» أبو عبد الله» مؤرخ كثير الأخبار عن الكتب القديمة» عالم 
بأساطير الأولين ولا سيما الإسرائيليات» يعد في التابعين» مولده ووفاته بصنعاء, توفي سئة 
٠ه‏ «الأعلام». 

(؟) من: كذا في الأصل. وفي أكثر التفاسير «بين». 


العمرب 
الحنفاء 


نسب عدئان 
وقحطان 
45/ 


من الصابئين 
من دخل في 
أهل الكتاب 


666 كتاب الرد على المنطقيين 


وكذلك قال عبد الرحمن بن زيد: «هم قد يقولون «لا إله إلا الله» فقطء وليس لهم كتاب 
ولاانبي». 

وهذا كما كانت العرب عليه قبل أن يبتدع عمرو بن لَحَنَ2 الشرك وعبادة 
الأوثان. فإنهم كانوا حنفاء يعبدون الله وحده ويعظمون إبراهيم وإسماعيل» ولم يكن 
لهم كتاب يُقرؤنه ويتّبعون شريعته. وكان موسى قد بُعث إلى بني إسرائيل بشريعة التوراة 
وح البيت العتيق» ولم يُبِعث إلى العرب لا عَدنان''' - ولد إسماعيل ‏ ولا 
قَحطان”". والناس/ متفقون على أن عدنان من ولد إسماعيل - ورَبِيعَةٌ ومُضَرٌ. وأما 
قحطان فقال بعضهم: هم أيضاً من ولد إسماعيل. والصحيح أنهم كانوا موجودين قبل 
إبراهيم بأرض اليمن» ومنهم جَرْهُم”'' الذين سكنوا مكة ومنهم تعلّم إسماعيل العربية . 

وأما من قال من السلف: الصابئون فرقة من أهل الكتاب يقرؤون الزَّبُورء كما نقل 
ذلك عن أبي العالية» والضحاك, والسُّدَيء وجابر بن يزيد» والربيع بن أنس» فهؤلاء 
أرادوا مَنْ دخل في دين أهل الكتاب منهم . وكذلك من قال: هم صِنْف من النصارى» 
كما يروى عن ابن عباس أنه قال: هم صنف من النصارى» وهم السائحون المحلّقةٌ 
أوساطٌ رؤوسهم. فهؤلاء عرفوا منهم من دخل في أهل الكتاب. 


)١(‏ عمرو بن لَحَيّ: بن حارثة بن عمرو بن مُرّيْقياء الأزديء :من ملوك العرب في الجاهلية. أول من 
أتى بالأصنام من بَلْقاء الشام إلى الحجاز فجعلها في الكعبة ودعا العربٌ إلى عبادتها . يُظَنَّ أنه كان 
في أوائل القرن الثالث للميلاد ‏ «الأعلام؟ . 

(؟) عدنان: أحد مَنْ تقف عندهم أنسابٌ عرب. والمؤرخون متفقون على أنه من أبناء إسماعيل 
بن إبراهيم» وإلى عدنان ينتسب معظم أهل الحجاز. وُلد له مَعَدَء وولد لمعد نزارء ومن نزار 
ربيعة ومضرء وكثرت بطون هذين - «الأعلام؟ . 

(*) قحطان: بن عامر بن شالع بن أَرْفَحْشَدَ بن سام بن نوح» امل الكرني الفخطاتة .وان اموق 
كين وكَيْلانء والتّبابعق واللخنين والعْسّاسِنة في الجاهلية «الأعلام» . 

فق 1 : بن قحطان» جد جاهلي قديمء كان له ولبنيه ملك الحجاز إلى أن عَلبنهم عليه العمَالقة. 

بُني البيت الحرام بمكة كان لهم أمرّه إلى أن غلبتهم عليه ُرّاعة» فهاجروا إلى اليمن - 

0 


المقام الرابع - الوجه الحادي عشر : كون إيمان الفلاسفة كإيمان المنافقين أآمه 


ومن قال: إنهم يعبدون الملائكة» كما يروى عن الحسن قال: 0 
الملائكة. وعن أبي جعفر الرازي قال: بلغني أن الصابئين قوم يعبدون الملائكة 
ويقر يون الأتوو.اريصلون فهذا أيضاً صحيح. وهم صنف منهم. وهؤلاء كثير من 
الصابئين يعبدون الروحانيات العُلُوية. لكن هؤلاء من المشركين منهم» ليسوا من 
الحنفاء. 

وضنك حت السباا لعا قر كل ع و لجا لكام ور 1 
أحمد روايتان» وكذلك [08:] قولان للشافعي. والذي عليه محققوا الفقهاء يا 
صنفان. فمن دان بدين أهل الكتاب كان منهم» وإلاافلا. 


وقال ابو الوّثاذ» «الضابتوة قوم مما يلق الغراق» زمغ يؤمتوة بالبيين كليو مايه عرد 
20١( 1 1 2 1‏ ا المشركون 
ويصومون من كل سنة ثلاثين يومأء [و] يصلون إلى الشمس" ١‏ كل يوم خمسَ صلوات. 1 
فهؤلاء الصابئة الذين أدركهم الإسلامٌء وكانوا بأرض حرّانَ. والذين حَبّروهم عرفوا 
أنهم ليسوا من أهل الكتاب» بل مشركون يعبدون الكواكب» ولا يَحِلَّ أكل/ ذبائحهم //ه؛ 
ولا نكاح نسائهم» وإن أظهروا الإيمان بالنبيين فهو من جنس إيمان الفلاسفة بالنبيين. 
وأما قَبول الجزية منهم فهو على الخلاف المشهور. فمن قبلها من غير أهل الخلاف ني 
الكتاب كما يقبل من المجوس قبلها من هؤلاء. وهذا مذهب مالكء وأبي حنيفق تبعل لجزي 
2 5 5 ملهم 
وأحمد في إحدى الروايتين. ومن لم يقبلها إلا من أهل الكتاب لم يقبلها من هؤلاء كما 
إذا لم يدخلوا في دين أهل الكتاب» كما هر قول الشافعي» وأحمد في الرواية الأخرى 
عنه. وكان أبو سعيد الإِضصْطْخْري”' أفتى بأن لا تقبل منهم الجزية» ونازعه في ذلك 


)١(‏ الشمس: في تفسير ابن كثير «اليمن؟. 

(0) الإصطخري: هو أبو سعيد الحسن بن أحمد بن يزيد بن عيسى بن الفضل الإصطخري» من شيوخ 
الفقهاء الشافعيين» كان قاضي قم وتولى حسّبة بغداد. له مصنفات في الفقه. توفي سنة 154ه. 
قال ابن السبكي: وكان القاهرٌ الخليفة قد استفتاه في الصابئين» فأفتاه بقتلهم» لأنه تبين له أنهم 
يخالفون اليهود والنصارى» وأنهم يعبدون الكواكب. 


إذكار هم معاد 
الأبدان وكون 
النصارى 
4/ 
خيراً منهم 
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النصارى 
الأكل 
والشرتت 
في المعاد 


قوالهم في 
معاد الأنفس 


مه كتاب الرد على المنطقيين 


كون إيمان الفلاسفة كإيمان المنافقين 


وهذا كما أن كثيراً من الفلاسفة وغيرهم من الزنادقة يُدخَلون في دين المسلمين 
واليهود والنصارى من الشرائع الظاهرة وإن لم يكونوا في الباطن مُقرّين بحقيقة ما جاءت 
به الأنبياء» كالمنافقين في المسلمين ‏ تجري عليهم أحكامٌ الإسلام في الظاهر وهم في 
الآخرة في الدرك الأسفل من النار. 


فإن قيل: هؤلاء الفلاسفة يؤمنون بالله واليوم الآخرء فإنهم يقرّون بواجب الوجود 
وبمعاد الأرواح» قيل: النصارى خير منهم ومن أسلافهم. وهم مع هذا لا يؤمنون بالله 
ولا باليوم الآخر ولا يحرّمون ما حَرّم الله ورسوله ولا يدينون دينَ/ الحقٌّء فلا يؤمنون 
بالله ولا باليوم الآخر ولا يعملون صالحا. فكيف هؤلاء؟ قال تعالى : « فَِلُوا ري ا 
يوستو يله ول ليو الآ ولا مُرَسُونَ مَا رُم الله وَرَسُولُمُ ولا يلور دن ألْحَن ين 
انر أوكرا )لحك بحن فتل | الاي 2 كن و مل 0 20006 
الت أوثوأ الححكتب حَق يغطوأ ألْجريدَ عن يل وهم مروت 400 [سورة التوبة: 19]. 
[3 مع أن النصارى يقرّون بمعاد الأبدان» لكن لما أنكروا ما أخبَرَ يه الرسول من 
يُقَرّون بمعاد الأبدان. 

ولهم في معاد النفوس ثلاثة أقوال» والثلاثة تُذْكر عن الفارابى نفسه أنه كان يقول 
تارة هذاء وتارةً هذاء وتارةً هذا . منهم من يقر بمعاد الأنفس مطلقاً. ومنهم من يقول: 


)١(‏ هذا البحث عن الصابئة مع ما قاله عنهم في ص 777 - 774 من أحسن وأفصح ما قيل فيهم. فقد 
بين أحوالهم وأصنافهم بالضبط والتحديد» وذكر خصائص كل صنف منهم» وطبق أقوال السلف 
فيهم أحسن تطبيق» ولم يقتنع بِسَّرْد أقوالهم فحسبٌ كعادة عامة المفسرين» فكثيراً ما يَدَعُونَنًا 
حَيّارى لا نهتدي إلى الصواب. فيا له من طريق البحث سليم سديدٍ. فياليتنا تكون ظفرنا بالتفسير 
الكامل لصاحب هذه العبقرية الفذ العزيز! ونلفت أنظار أمئال صاحب كتاب «الصابئة قديماً 
وحديئاً» ط. مصر سنة 1700ه إلى هذا البحث القيم ليستمدّوا منه على المطلوب . 


2 
المقام الرابع - الوجه الحادي عشر: اليوم الآخر كما هو مذكور في القرآن وده 


إنما تعاد الديت] العالمة دون الجاهلة» فإن العالمة تم عقي الفا ٠»‏ فإن النفس تبقى يبقاء 

فيه مصنفات. و و ال 0 وهو قول طوائفٌ 
اليوم الآخر كما هو مذكور في القرآن 

وليس شيء من ذلك إيمانآ باليوم الآخر. فإن اليوم الآخرّ هو الذي ذكره الله في 

قوله تعالى: # بن تك بجحايع ليس لوم لَارَيْبَفِيةٌ4 [سورة آل عمران: 4]. وقوله تعالى: 

« قل إِبَ الْأولِينَ والآآخر راث (ز) لمَجمو لَمَجَمُوعُونَ إل مِيفَاتٍ يوم مَعلُومٍ (زم) © [سورة الواقعة: .]5٠0/49‏ 


ا ا ل بؤرم ويه سر مي ما 


وقوله تعالى : « رَعَمَألدنَ َال امول 0 
امأ أن ورسُولِهوَالثور الى انلا واه يما ملو حير () بوم حمَشَك ِو ٍلمع دَلِك يوم التعابن 4 
[سورة التغاين: 17 -4]. 

وقوله تعالى : ل وَإدَا سل ُيَتْ () لاي بو لت (7) ليور الْمصلٍ (ْ) ومآ أدرسك ما ب 
لْتصَلٍ (9) ويل مد مكَذِينَ )4 إلى قوله لمر لسار ظِلٍ ِى 

َكَثِ سمب (زج) لَّا طَلٍ ولا يت يِنَ أللهَبٍ م انها تريى + سسسرر كَالْقَصَرٍ (ج) كنم جلت صفر يج ويل بَوْميِذٍ 
| يكزي (ها هدام لا لفو () ول يدن كم يدود ( وبل بذ كزين (5) هَدَا ب الل ج46 
لالت (ج) فَِن كان لك كد مَكِدون () وبل وذ لِلدَكدبينَ يا © [سورة المرسلات: ١16-1و79-‏ 
.6 وقوله تعالى عي م 
وَدلِكَ يوم مَسْهُودٌ وي وصا رمه إلا لامجل تنذو 73 يَوْم يَأ تكلم فس إلا بإذيو- نه 


لا يي حا ١‏ له 


درورو 
ألره 


يوم 


سق وس سَعِيدٌ #3 [سورة هود : .]٠١١9١-٠*‏ وقوله: 0 َالْوأعَلَ 
د توف 6لا كلق نتف بض ايه لتر تغرف يتم عيلم (ه) 


بوم يوم لاس لِرتٍ الْعْلِمِينَ (5)» [سورة المطففين: ١‏ 


وفي 5 قال: «يوم يقوم الناس لرب العالمين ‏ يقوم 
أحدهم في العرق إلى أنصاف أُوٌيهي7) 


)١(‏ أخرجه البخاري من حديث عبد الله بن عمر في الرقاق» وفيه «في رَشْحها بدل «في العَرّق». 


الآيات في 


5 المعاد 


/ وه 


/ 


4ن كتاب الرد على المنطقيير: 


وقوله: «الْقََارِعَةُ أ ما الْقَارعَةُ يي وَمَآ أدربنك ما الْقَارَةُ ريا يوم يَكُونُ لاس 
كا لْمَرَاشٍ الْمبثُوث )4 [سورة القارعة : ]وقوه « يداف لور نح وده 9) 
ولت لاض ولَبْبَالُ مده و كد وده وم فِوْمزِ وَقَصتٍ الواقعَُ :)قت سمل فى يوميذر واهِية 0 
وَألْمَاكُ عل أتَجَايها وجل عرس ريك موه يوز عينية 9 )يوم مذ تعْرَضُونَ لا عَفْضَ مك ما حَافَةٌ )4 
[سورة الحاقة: ١+‏ -18]. وقوله: ويقولون « دا ينا وكا بوعكلا لون لمبُِوثُونَ (7) أو اراز 
لوو (9) قل نَم وتم ُو 6 نما َجره وده ذا هم ينطروي لزي وك كَالُو وكا عدا يوم أليين (2)) 
كلسل أل ككش بو. تكذبؤت (() لعشا ل لوأ وهم وا كاثوأ ُو لزيا ون دون 
لَه فَأَهَدُوهْ ِكَ رط للحم 2) وموم | نَم مسْعُولُونَ 0 ًا لكر كا تَاصرة (] بل هر الي 
مُسَتَسَمُونَ ((0) © [سورة الصافات : 15-37]. وقوله تعالى: #سَأل مَل يعَدَا ب فاقمر يه 
كيرت آل لكاي انلك اقايف التطرع © تق المتيطكة رار قف يزر 36 
عَكَدَائّه 4ت /إلين قؤلة 00 السَمكه لهل )711 ] بكرن لَْبَالُ كاله (') وَكايسَلُ 
يك 3 تتترع وذ الف و ينرق من عدا انيه عفد 3 4 (سورة المعارح: 
.]١١- ١‏ وقوله تعالى: # فَدَرهء يخوصوا ويلِمبوأ حقٌ يلقو بو. ه00 ب ةن لاد 
يرا يمإ مسي يوضطوة )1 خَيدمة صخر َه وَل م كله كنا يو 4 [سور: 
المعارج: 57 45] . وقوله: « فول عَنْهمَ يَوْميَدَمٌ ده تحكر (نْ) حشَعًا رهز 
يعون هن الات كن جا كد ليه إل ةي لكي كنا بوم عحمرُ يب [سورة 
القمر: 7 -8]. وقوله تعالى : 8« فَكِيِفَ تَنّعُونَ إن كَفَرْحَ يوم يجَمَلُ لدان شيا (]) أَلسَمَآهُ مُنقطر' 
بدّء كان وَعَدْمْ مفْعُولًا يا 4 [سورة المزمل: .]١8- ١7‏ وقوله تعالى : « يت يز التتاة 
َىْ» عظيم [(إ) ويا كل مكل ور كا عَنَا افك و حكن ذا ستل 


حمْلَهَا وى ادس سشكرى وما هم يسكدرئ وَلَدكنَّ عَذَاب أَلَو سَدِيدٌ © [سورة الع : 
-؟]. ومثل هذا في القرآن كثير. 


فهؤلاء لا يؤمنون باليوم الآخر. فلم يدخلوا في من مُدح من الصابئين. 
بيان بعض ضلالاتِ مِنْ معتقدات الفلاسفة 
وأيضاً فالانبياء وأتباعهم بل وجماهيرٌ الأمم متفقون على أن الله خلق السموات 


المقام الرابع ‏ الوجه الحادي عشر: المقصود هو تذكر الشرع .نه 


والأرض. فهي محدثة بعد أن لم تكن. وكذلك أساطين الفلاسفة. والقول بقدّمها هو كونالعالم 
عن أرسطو وشيعته ومن وافقهم. فكيف يجوز أن يقال: إن الحكمة التي أَمَر الله نبيّه أن 0 
يدعو الخلق بها هو هذا؟ 1 
وأيضاً فحكمتهم غايتُها تعديل أخلاق النفس لتستعدٌ للعلم الذي هو كمالّها. وهذا لاتكمل 
من أقل ما جاءت به الرسل ومِنْ توابعه. والمقصود بالعبادات: التي أَمَرَت بها الرسلٌ 560 
تكميل النفس بمحبة الله تعالى وتألهه. فإن النفس لها قوتان ‏ علمية وعملية. وهؤلاء 
جعلوا كمالها [151] في العلم فقط ثم ظنُوا ذلك هو العلمّ بالوجود المطلق حتى يصير 
الإنسان عالّمآ معقولاً موازياً للعالم الموجود. ومنهم من يقول: النفس إنما تبقى ببقاء 
/ معلومهاء وهم يعتقدون بقاء الأفلاك» والعقول» والنفوس. فجعلوا كمالها في العلم /١5؛‏ 
بالموجودات التي اعتقدوا بقاءها. ومن تقرّب إلى الإسلام منهم يقول: بل كمالها في 
العلم بواجب الوجود. وهذا يشبه قول الجهم بن صَمُوان ومن وافقه في أن «الإيمان 
مجرّدُ العلم بالله» . 
وقد بسطنا الكلام على هذا في غير هذا الموضع في جواب «المسئلة الصمّدية» 
وغير ذلك» وبيّنا أنهم غلطوا من وجوه. منها ظّهم أن كمال النفس في مجرد العلم؛ 
ومنها ظنهم أن هذا الكمال يحصل بمعرفة أمور كلية» لا موجودات معينة؛ ومنها ظنهم 
أن ما عندهم في الإلهيات علم» وأكثرٌه جهلٌ . ولهذا كان الغاية عندهم التشيّه بالفلك . 
ولهذا يصنف من يصنف منهم في الصلاة فليس المقصود منها عبادة اله وله مقصود الصلاة 
عاو لاله بعلم الجرييات عدم :نولا فصر بين لطن رخو امار ا 
مقصود الصلاة هو العلم بالوجود المطلق الذي يزعمون أنه”'' كمال النفس. 
والفلاة الظاهرة يطلب متهن باشة الندة وريافت”"" : ورتسا فالوا إن 


)١(‏ أنه: فى الأصل «أن2. 

(؟) وهذا لفظ ابن سينا في «الكشف عن ماهية الصلاة وحكمةٌ تشريعها» («جامع البدائع» مصر 
1ه ص :)١4-7‏ 
«فإذن حقيقةٌ الصلوة علم الله سبحانه وتعالئ بوَحُدانيته ووجوب وجوده وتنزيه ذاته وتقديسٌ صفاته 
في سوانح الإخلاص في صلاته» ص 8. «فاعلم أن الصلاة منقسمة قسمين ‏ قسم منها ظاهر - 


كمه كتاب الرد على المنطقيين 


يسأل”' القمرّ ويستعيدٌه فإنه يديّر هذا العالم بواسطة العقل الفعّال. فهو عندهم الرب 
الذي يُسأل ويُستعاذ به» ومنه فاضت العلوم على الأنبياء وغيرهم . 

0 وربما قالوا: المقصود بالصلاة تذكٌرٌُ الشرع الذي شرّعَه الشارع ليُحفظ به القانون 
الذي شرعه لهم لمصلحة الدنياء كما يَذكر ذلك ابن سينا”"' وغيره. وذلك أنهم لا يثبتو 
أن الله يسمع كلام العباد» ولا يَرَى أفعالهم, ولا يُجيب دعاءهم. بل الدعاء عندهم 
[577] هو تصرف النفس في مهَيُولى العالم» فيحصل لها بما تهتمَ به من تجرّدها عن 
البدن نوع تجريدٍ حتى تتصرف في هيولى العالم. وأما الرب تعالى فليس هو عندهم لا 
بكل شيء عليم» ولا على كل شيء قدير» ولا يعلم لا السرّ ولا النجوى ولا غيرٌ ذلك من 

45 /أحوال العباد» ولا له ملائكة كثيرون يَنْزلون ويَصّعَدون إليه عندهم. ولا يَصّعَد إليه لا 
الكلمٌ الطيِب ولا العمل الصالح. وغاية الأنفس عندهم أن تكون متصلة بالعقل الفعال 
الذي هو ريّها عندهم. لا تَصَعَدٌ إلى الله . 

المراد برؤية وإذا قالوا «سعادة النفس أن تشهد الله وأن تراه» فحقيقة ذلك عندهم هو العلم بما 

تصوّرنُه من الوجود المطلق أو من وجود واجب الوجود 52 "© «الكتّب المضنون 

بها على غير أهلها» إذا تكلم في رؤية الحق ورؤية وجهه في كتابه «الأحياء»”*' أو غيره 


وهوالرياضي ويتعلق بالظاهرء وقسم منها باطن وهو الحقيقي ويلزم الباطن» ‏ ص 8. «والقسم 
الظاهر الرياضي مربوط بالأجسام. . . ويجري مجرئ السياسات للأبدان لانتظام العالم» - 
4-4. (إن القسم الظاهر الرياضي. . . تضرع واشتياق من هذا الجسم. . . إلى فلك القَمّر. . 
لخر التوتقودائع متصرت فى كلوقا ».ولس الابآن اقيق ٠‏ تفخ إلى ويه 
بالتفس الناطقة. . . من غير إشارة بجهة ولا اختلاط ببدن... والأمر العقلي والفيض القدسي 
00 0 إلى حيّز النفس الناطقة بهذه الصلاة» 00 
ولا تكليف إنساني» ص .17-١١‏ 

)١(‏ كذا بالأصلء ولعله «إن يسأل يسأل القمر». 

(1) لابن سينا #رسالة في ماهية الصلاة» أولها: الحمد لله الذي ححصي الإنسان بأشرف البخطاب. طبعت 
ضمن مجموعة أربع رسائل بليدن سنة 8914١م.‏ 

(*1) هو الإمام أبو حامد الغزالي كما تقدم مراراً. 

(4:) «الإحياء»: هو كتاب «إحياء علوم الدين». قيل: هو من أجل كتب المواعظ وأعظمها. وهو مرتب 
على أربعة أقسام: العبادات» والعادات» والمهلكات» والمنجيات . وفي كل منها عشرة كتب. - 


المقام الرابع ‏ الوجه الحادي عشر: «التغير» المستلزم لكونه محلا للحوادث ١‏ /لا٠ه‏ 


قال «هذا يعود مراده''' وهو معرفة النفس الناطقة بربها». هذه هي الرؤية عندهم, كما 
قد بَيّن ذلك في غير موضع. لأن الأصول التي اعتقدوها من أقوال الكُمَاة المعطّلة 
ألجأثهم إلى هذه العقائد الفاسدة. كما قد بسط في موضعه. فكيف تكون الحكمة 
العلمية التي أمر الله بها ورسوله موافقة لحكمة هؤلاء؟ 

ضلالهم في نفي علم الله وغيره من الصفات». ورذه 

ونحن قد بسطنا الكلام على فساد قولهم في «العلم» وغيره من الصفاتء وبِينا 
أصولهم التي أوجبت أن قالوا مثلّ هذا الأقوال التي هي من أعظم الِزية على الله / وبينا 
فسادها. . ولهذا لما تفطّن أبو البركات لفساد قول أرسطو أفرد مقالةٌ في «العلم» وتكلّم 
على بعض ما قاله في «المعتبر» وانتصف منه بعض الانتصاف» مع أن الأمر أعظم مما 
ذكره أبو البركات. وأعظم عَمّدهم في فيه [5584] أنه يستلزم «التكمّر» و «التغجر» . 

ف «التكثر» يريدون به إثبات الصفات. ثم ابن سينا وغيره أثبتوا علمه بنفسه 
وبلوازم نفسه معيّناً كالأفلاك» وكلياً كغيرها. فيلزمهم ما قَدُّوا منه من تعدد الصفات . 
وهم يقولون: إنه عاقل ومعقول وعقل» وعاشق ومعشوق وعشق, ولذيذ وملتذٌ ولذة» 
وربما قالوا: مبتهج. وهي معان متعددة. ثم يكابرون فيقولون: العلم هو الحبّ» 


فالجملة أربعون كتاباً. طبع بمصر وغيرها مراراً. قال المصنف رحمه الله تعالى: والإحياء فيه 
بجحبضص7 01101171100027 000000000101 
والمعاد. فإذا ذكرت معارف الصوفية كان بمنزلة من أخذ عدواً للمسلمين ألبسه ثيا 
المسلمين. . . وفيه أحاديث وآثار ضعيفة» بل موضوعة كثيرة» وفيه أشياء من أغاليط 0 
وتدُهاتهم . . وفيه مع ذلك من كلام المشايخ الصوفية العارفين المستقيمين في أعمال القلوب 
الموافق الكتاب والسنة. ومن غير ذلك من العبادات والأدب ما هو موافق للكتاب والسنة ما هو 
أكثر مما يُرَدْ منه. فلهذا اختلف فيه اجتهاد الناس» وتنازعوا فيه - أه كلام المصنف . 

)0غ( لا ريب أنه سقط من هنا بعض الكلام ما مثاله إلى كمال العلم بالله» أو نحو ذلك. وهذه عبارة 
«الإحياء» في الرؤية: فإذاً الحَيّال أولٌ الإدراك» والرؤية هو الاستكمال لإدراك الخيال؛ وهو غاية 
الكشف. وسمى ذلك «رؤية» لأنه غاية الكشف» لا لأنه في العين. . . بل المعرفة الحاصلة في 
الدنيا بعيئها هى هي التي تستكمل فتبلغ كمال الكَشّْف والوضوح وتنقلب مشاهدة. ولا تكون بين 
المشاهدة في الآخرة والمعلوم في الدنيا اختلاف إلا من حيث زيادةٌ الكشفب والوضوح . 


يلت 


«تكثرا» 


«التغير 4 
المستلزم 
لكونه محلاً 
للحوادث 


/155 


لا حجة معهم 
في نفي الصفات 


طريقان 
للنظار في 


الرد عليهم 


كن كتاب الرد على المنطقيين 


القدرة» وهو اللذة. فيجعلون كل صفة هي الصفة الأخرى. ويزيدون مُكابرةً أخرى 
فيقولون: العلم هو العالمء والحب هو المحب» واللذة هو الملتذ. فيجعلون الصفات 
عينَ الموصوف. ولما رأى الأُوسي شارح «الإشارات» ما لزم صاحبها سلك طريقة 
أخرى جعل فيها العلمَ بالمفعولات هو نفس المفعولات. مع أنهم ليس لهم قط حجة 
على نفي الصفات إلا ما تخيّلوه من أن هذا #تركيب». وقد بينا فساده من وجوه كثيرة . 


أما «التغيّر» فقالوا: العلم بالمتغيرات يستلزم أن يكون علمه بأن الشيء سيكون 
غير علمه بأنه قد كان» فيلزم أن يكون محلا للحوادث. وهم ليس لهم على نفي هذه 
اللوازم حجةٌ أصلٌ ‏ لا بيّنه ولا شبهة. وإنما نفوه لنفيهم الصفات. لا لأمر يختص 
بذلك. بخلاف من نفي ذلك من الكُلآبيَة ونحوهم. فإنهم لما اعتقدوا أن القديم لا تقوم 
به الحوادث قالوا: لأنها لو قامت به لم يَخْلُ منهاء وما لم يَخْلُ من الحوادث فهو 
حادث. وقد بيّن أتباعهم كالرازي والآمدي وغيرهم فسادً المقدمة الأولى التي يخالفهم 
فيها جمهورٌ العقلاء ويقولون: بل القابل للشيء قد يخلو عنه وعن ضده. وأما المقدمة 
الثانية فهي حجة المتكلمين الجَهْمية والقَدّرية ومن وافقهم من أهل الكلام [419] على 
إثبات حدوث الأجسام باستلزامها للحوادث . قالوا: ما لا يخلو عن / الحوادث أو ما لا 
يَسْبقها فهو حادث لبطلان حوادثٌ لا أول لهاء وهو التسلسل في الآثار. 


والفلاسفة لا يقولون بشيء من ذلك. بل عندهم القديم تَحُلَّه الحوادث» 
ويجوّزون حوادت لا أول لها. ولهذا كان كثير من أساطينهم ومتأخريهم كأبي البركات 
يخالفونهم في إثبات الصفات وقيام الحوادث بالواجب» وقالوا لإخوانهم الفلاسفة: 
ليس معكم حجة على نفي ذلك. بل هذه الحجة أثبتموها من جهة التنزيه والتعظيم بلا 
حجة . والرب لا يكون عدبرا للعالغ إلا يهذه القضية : فكان من تنزيه الرب وإجلاله 
تنزيهه عن هذا التنزيه وإجلاله عن هذا الإجلال. 


وللنظار في جوابهم عن هذا طريقان ‏ منهم من يمنع المقدمة الأولى ومنهم من 
يمنع الثانية. فالأول جوابٌ كثير من المعتزلة» والأشعريّ وأصحابه» وغيرهم ممن ينفي 
خُلولَ الحوادث . فاذَّعى هؤلاء أن العلم بأن الشيء سيكون هو عين العلم بأنه قد كان 
وأن المتجدّد إنما هو نسبته بين المعلوم والعلم» لا أمر ثُبوتي. والثاني جواب 


المقام الرابع ‏ الوجه الحادي عشر: إثبات السمع والبصر له تعالى هوه 


هشام”''» وابن كرّام”"2»: وأبي الحسين البصري0"'. وأبي عبد الله بن الخطيب9© 2 
وطوائف غير هؤلاء. قالوا: لا محذور في هذاء وإنما المحذور في أن لا يعلم الشيءً 
حتى يكون . فإن هذا يستلزم أنه لم يكن عالمآء وأنه أَحِث بلا علم . وهذا قول باطل. 
أدلة القرآ آن والحديث على إثبات العلم لله تعالى 

وعامة من يستشكل الآياتٍ الواردةً في هذا المعنى» كقوله #«إلاً لَِعْلَم4 «حَتى 
/ تَعْلَمَ4»: يتوهم أن هذا ينفي علمه السابق بأن سيكون. وهذا جهلٌ . فإن القرآن قد أخبر 
بأنه يعلم ما سيكون في غير موضع . بل أبلغ من ذلك أنه قدّر مقاديرٌ الخلائق كلّها وكَتّب 
ذلك قبل أن يخلقها. فقد علم ما[477] سيخلقه علمآ مفصلاًء وكتب ذلك» وأخبر بما 
أخبر به من ذلك قبل أن يكون» وقد أخبر بعلمه المتقدّم على وجوده. ثم لما خلقه عَلِمه 
كائناً مع علمه الذي تقدّم أنه سيكون. فهذا هو الكمال» وبذلك جاء ا 
موضع . »بل اوبات رؤية الربا له يعد رجودةة كما قال تعالى: ع قل أَعْمَلُوأ صسَيرى أ 


له صر م آذ و 


وَرسُولُمٌ مُوَالْمُؤْمِبُونَ 4 [سورة التوبة : 0. فأخبر أنه سيرى أعمالهم . 
وقد دلّ الكتاب والسنة واتفاقٌ سلف الأمة ودلائلٌ العقل على أنه سميع بصيرء 
والسمع والبصر لا يتعلق بالمعدوم. فإذا تلق الأشياء رآها سبحانه. وإذا دعاه عباذه 
سمع دعاءهم وسمع تَجُواهمء كما قال تعالى: «كَد سيعَ أله قولَ ألبى يدك في رَقَجِهَا 


وَتَنْتَ إل الله وَآنَّهُ ضَمَعْ حاو أ > [سورة المجادلة: .]١‏ أي تشتكي إليه وهو يسمع 
التحاوٌرٌ ‏ والتحاور تراجع الكلام - بينها وبين الرسول. قالت عائشة: «سبحان الذي 


)00 هشام : لعله هشام بن الحكم» أبو محمدء مولى بني شيبان» فقيه متكلم مناظرء من أكابر 
اللإمامية . ولد بالكوفة وانتقل إلى بغداد. توفي نحو سنة ٠59١اه.‏ 

(؟) ابن كرّام: هو أبو عبد الله محمد بن كرام بن عراق بن حُرّابة السجزي» إمام الطائفة الكرّامية. 
توفي بالمقدس سنة 605١ه.‏ «الأعلام؟. 

(1) البصري: هو أبو الحسين محمد بن علي الطبيب البصري» المتكلم المعتزلي الشافعي؛ صاحب 
التصانيف. منها «المعتمد» في أصول الفقهء كتاب كبيرء ومنه أخذ فخر الدين الرازي كتاب 
«المحصول». توفي يبغداد صلة 415ه. 

(5) ابن الخطيب: هو الإمام فخر الدين أبو عبد الله محمد بن عمر بن الحسين الرازي المتوفي سنة 
95اه. 


الاستشكال 
في قوله 
/ 6 


«إلا لنعلم» 


إثبات السمع 
والبصر له 
تعالئ 


إخبار القرآن 
بالمستقبلات 


ك15/ 


آيات العلم 


56ه كتاب الرد على المنطقيين 


وَسِع سمعه الأصوات! لقد كانت المجادلة تشتكي إلى النبي يَكْهِ في جانب البيت وإنه 
لِيَخْمَى عليّ بعض كلامها فأنزل الله: قد سمع الله قول التي تجادلك في زوجها وتشتكي 
إلى الله والله يسمع تحاوركما"”". وقال تعالى لموسى وهارون: « لَاغَاا إنى ممكما . 
أمسَمَعٌ وأرك () 4 [سورة طه: 41]. وقال: « ْم سبو آنا لَاحسْمَعُ سِرَّهُم بوهم بل وَرُسْلَا 
ديم يَكْشُبُونَ ()4 [سورة الزخرف: .]6٠‏ 

وقد ذكر الله علمه بما سيكون بعد أن يكون في بضعة عشر موضعاً من القرآن» مع 
إخباره في مواضع أكثر من ذلك أنه يعلم ما يكون قبل أن يكون. وقد أخبر في القرآن من 
المستّقبّلات التي لم تكن بعد بما شاء الله. بل أخبر بذلك نبيّه وغير/ نبيه» ولا يحيطون 
بشيء من علمه إلا بما شاء. بل هو سبحانه يعلم ما كان» وما يكونء وما لو كان كيف 
كان يكونء كقوله: # وَلْوْ رُدُوأ لَعَادُوا لِمَا [/7 5 ] مُهوأ عَنْهُ © [سورة الأنعام: 74]. بل وقد 
يُعْلِم بعضّ عباده بما شاء أن يُعلمه من هذا وهذا وهذاء ولا يحيطون بشيء من علمه إلا 
نهنا شاء:. 

قال تعالى : « وما جَمَلنَا الْبكهَ لني كت عَكبآ إلا لِنَعَكَم من يَنَِّعٌ لرَسُولَ من يقب 


- 00 


عَفَبَيَةُ © [سورة البقرة: .]١47‏ وقال: «آمْ حَسِبِمٌ أن دحلو لْجنَدَ ولا يمر أله لين 


ب 
١‏ 
١‏ 
ل 
1١‏ 


. 


جهسَدُوأ نكم وَيمَلَمَ ألصَدريِنَ (1) 4 [سورة آل عمران: .]١47‏ وقوله: 8 وَيَلْكَ اَلْأّام 
2 موه ف هه مإعه م مهوهة 20 و 7 ررسة 
دا وله بين لياس وَلِيَمْلَمَ لَهُ الرب ءامنُوأ ويسَحِد مِدَكمَ شْبَدَآءَ © [سورة آل عمران: 1]. 


5 ا اللي اي د صمو | صساايحس عا ارود مه ع 
وقوله: #وما أصنبَح يوم التتى الَْمَمَانِ دن اله وَلِيَعَلَم الْمؤْمِني (ج) وَلِيعلَم الَذِينَ ناهَفوأ» [سورة 
آل عمران: 117 -177]. وقوله: « أَرَحَسِبَشْرَ أن تركو وَلَمَيمكم مهن جهَدُوا ْمَل 
ع 


دي بح) ا .كه مردر مه وى لح ل 22 0 الل ل لمعه 
يَتََخِذُوأ من دون الله وَلَا رَسُولِهء وَلَا ألْمَؤْمرِينَ وَلِيجَة» [سورة التوبة: .]١7‏ وقوله: # ثم بعشنلهم 
ررم #برر اصع 2 مس حر عم مع مه 


َلْرْيينِ ص لِمَا لَِعَُا آَمَدَا (459 [سورة الكهف: .]١١‏ وقوله: « وَلْمَدْ تنا لذي من 
5 جه مر سدس 2 2و م3 عر ل هس ب« عام يه ع سير ص جاو د ره سسا هه م وو م 
َم لسن لَه ليت صَدَوْواوَللَمنَ كبن ()4 - إلى قوله -« وَلَِمْلمنَ أنه ليرت 
م مع و سيره لماعي 


اموأ وليمَلَمَنَ لْمتفقِيت )4 [سورة العنكبوت: .]١١-‏ وقوله: « وَلْنَبَلوَنكُم حَقٌَ َو 


لنعام أى 


000 أخر جه من طريق عروة عن عائشة. أحمد والنسائي» وابن ماجه» وابن أبي حاتم» وأبن جرير» 
ورواه البخاري في التوحيد تعليقاً. 


المقام الرابع - الوجه الحادي عشر : الأحوال الثلاثة في معرفة الحق والعمل به أآه 


لمج هدي سك وَالصَّديرنَ ويبَلوًا أحْبَارَكٌ )4 [سورة محمد : ماكرة . وغير ذلك من المواضع 


وروي عن ابن عباس في قوله «إلا لنَعْلَم» أي «لنرى»» وروي «لنميّز» . وهكذا قال 
عامةٌ المفسرين «إلا لئرى ونميز». وكذلك قال جماعة من أهل العلم» قالوا: النعلمه 
موجوداً واقعاً بعد أن كان قد علم أنه سيكون». ولفظٌ بعضهمء قال: العلم على منزلتين 
علم بالشيء قبل وجوده. وعلم به بعد وجوده. والحُكم للعلم به بعد وجوده لأنه 
يوجب الثواب والعقاب. قال: فمعنى قوله «لنعلم» أي لنعلم العلم الذي يستحقٌ به 
العاملٌ الثوابٌ والعقاببت. ولا ريب أنه كان عالماً سبحانه بأنه سيكون. لكن لم يكن 
و كي يد ديا 5 هه مك . ع 
المعلوم قد وُجد . وهذا كقوله # قل نورت أله يما لَايِمَلَمُ في/ ألْسَّمَنوتٍ ولا في الارض * 
[سورة يونس: .]١8‏ أي بما لم يوجد. لقي ملحت لي ار ل 
متلازمان» يلزم من ثبوت أحدهما ثبوثُ [118] الآكحرء ومن انتفائه انتفاؤه. والكلام 
على هذا مبسوط في موضع آخر. 
والمقصود أن يعرف الإنسان أنهم يقولون من الجهل والكفر ما هو في غاية 
الضلال فراراً من لازم ليس لهم ل دليلٌ على نفيه ددولن افيه تعارض ثبوت العلم 
فأين هذا من هذا؟ وأين الأدلة الدالة على ثبوت علمه والمحذور فى نفى علمه مما يُظن 


بطلان قولهم : الثلاثة المذكورة 
في النحل هي البرهان والخطابة والحدل 


والمقصود هنا أن ما يجعلونه من القرآن مطابقآً لأصولهم ليس كما يقولون. فإن 
قيل: لا ريب أن ما جاء به الرسول من الحكمة والموعظة الحسنة والجدل يخالف أقوال 
هؤلاء الفلاسفة أعظم من مخالفته لأقوال اليهود والنصارى. لكن المقصود أن الثلاثة 
المذكورة في القرآن هي البرهان الصحيحء والحّطابة الصحيحة» والجدل الصحيح» 
انال كمي ع دا فكو الوا إذا المنطق لا يتعرّض لشيء من الموادّ» وإنما 
الغرض أن هذه الثلاثة هي جنس هذه الثلاثة . 


تفسير قوله 


«إلا لنعلم» 
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فرارهم من 
لازم لا دليل 
على نفيه 


معنى الوعظ 
في القر أن 


الأحوال 
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الثلاثة في 
معرفة الحق 
والعمل به 


كون الدعوة 
بالحكمة 
والموعظة فقط 


"اه كتاب الرد على المنطقييز 


قيل: وهذا أيضاً باطل. فإن الخطابة عندهم ما كان مقدّماته مشهورة» سواء كانت 
غلم جردا أو علا ييا" 00 في القرآن هو الأمر والنهي والترغيب 
والترهيب» كقوله تعالى : « وَلَوْ م مَعنُوامَا يُوْحَظُوَ يوء لَكَانَ حيرا لمع وَآسَدَّتَِيمًا () وَإِذَا 
لَدَيَسَهُم ين لَدنَ أَجرًا غدك 9 نت التي 49 اس ددا ٠‏ -58]. 
فقوله ١ما‏ يوعظون به» أي ما يؤمّرون به. وقال: « يََظَكُم أنَهُ أن تَُودُوأ لملوء أبدًا إن كم 
منت 49 [سورة النور: 11]. أي ينهاكم عن ذلك . 

وأيضاً فالقرآن ليس فيه أنه قال «ادع إلى سبيل ربك بالحكمة والموعظة الحسنة 
والجدل»» بل قال « أَْعْإِلَ َمِل رَيْكَ لْْكمَةوالْمَْطةِ َْسَنَةَوََددِلَهُم4 . وذلك/ لأن 
الإنسان له ثلاثة أحوال. إما أن يعرف الحق ويعمل بهء وإما أن يعرفه ولا يعمل بهء وإما 
أن يجحده. نأفضلها أن يعرف الحق ويعمل به. والثاني أن يعرفه لكن نفسّه تخالفه 
[4794] فلا توافقه على العمل به. والثالث من لا يعرفه بل يعارضه . 

فصاحبٌ الحال الأول هو الذي يُدْعى بالحكمة» فإن الحكمة هي العلم بالحق 
والعملٌ به. فالنوع الأكمل من الناس من يعرف الحق ويعمل به فيُدْعون بالحكمة. 
والثاني من يعرف الحق لكن تخالفه نفسّهء فهذا يوعظ الموعظة الحسنة. فهاتان هما 
الطريقان ‏ الحكمة والموعظة. وعامّة الناس يحتاجون إلى هذا وهذا. فإن النفس لها 
مَوىٌّ تدعوها إلى خلاف الحق وإن عرقَنّْه . فالناس يحتاجون إلى الموعظة الحسنة وإلى 
الحكمة . فلا بد من الدعوة بهذا وهذا. 

وأما الجدل فلا يُدْعى به» بل هو من باب دفع الصائل. فإذا عارض الحقّ مُعارض 
جُودل بالتي هي أحسن. ولهذا قال «وجادلهم»؛ فجعله فعلا مأموراً به مع قوله 
«ادعهم». فأمره بالدعوة بالحكمة والموعظة الحسنة» وأمره أن يجادل بالتي هي أحسن . 
وقال في الجدال «بالتي هي أحسن» ولم يقل «بالحسّئّة؛ كما قال في الموعظة؛ لأن 
الجدال فيه مُدائّعة ومُغْاضَبة» فيحتاج أن يكون بالتي هي أحسن حتى يُصلح ما فيه من 


)١(‏ علماً يقينياً: فى الأصل «علماً؛ فقطء ولعله كما أثبتناه. 


المقام الرابع ‏ الوجه الثاني عشر: كون نفيهم وجود الجن والملائكة والوحي قولاً بلاعلم “1ه 


الممانعة والمدافعة» والموعظة لا تُداقَع كما يدافع المجادل. فما دام الرجل قابلاً 
للحكمة أو الموعظة الحسنة أو لهما جميعاً لم ب يحتج إلى مجادلة. فإذا مانع جودل بالتي 
هي أحسن . 

والمجادلةٌ بعلم كما أن الحكمة بعلم. وقد ذم الله من يجادل بغير علم فقال فائدةالجدل 
ال « عدم تولك حَجَجَثُمْ وِيمَا لَكُم يوء عِلُْكِِم مب يلون فيا يما لس لَكُم بو ع4 [سورة آل في تبيين الخطأ 
ل 0 
علما. فلو قُدر أنه قال باطلاً لم يأمر الله أن يحتجّ عليهم بالباطل. لكن هذا قد يُفعل لبيان 
فساد قوله وبيان تناقضهء لا لبيان الدعوة إلى القول الحق. والقرآن مقصوده بيان الحق 
ودعوة العبّاد إليه. وليس المقصود ذكر ما تناقضوا فيه من أقوالهم ليبيّن/ خطأ أحدهما /5؛ 
ااا . فالمقدمات الجَدّلية [47] التي ليست علما هذا فائدتها. وهذا يصلح لبيان 
0000 

ثم إنهم تارة يجعلون النبوّة إنما هي من باب الخَطابة» وتارةً يجعلون الخَطابة أحد ا 
أنواع كلامهاء فيتناقضون. وسبب ذلك أن القرآن أمر عظيم باهر لم يعرفوا قدره ولا ,ب 7 
روا ما فيه من العلم والحكمة» وأرادوا أن يشبّهوا به كلام قوم كفارٌ اليهود والنصارى 
يكن را عار ااه ري ابره راو رده . ولو 


: مشبّه القرآن بالتوراة والإنجيلٍ لظهر خطؤه غاية الظهور ‏ والجميعٌ كلام الله تعالى . 
0 هؤلاء الجهّال الملاحدة؟ 


الوجه الثانى عشر 
كون نفيهم وجود الجنّ والملائكة والوحي قولاً بلا علم 


الوجه الثاني عشر أن يقال: هم معترفون بالحسيات الظاهرة وبالحسيات الباط:ة إترادم 


0 الحسيات 
التي يُحس بها الإنسانٌ ما في نفسهء كإحساسه بجوعه وعطشه. ولذته وألمه. وشهوته الظاهرة 
والباطنة 


. خطأ أحدهما لا بعينه : كذا بالأصل‎ )١( 


ليس معهم ما 
ينفي وجود 
الملائكة 
/ع1/ 
والجن 


دخول الجن 
بدن الإنسي 
وتكلمه على 
لسانه 


5ه كتاب الرد على المنطقيي 


وغضبهء وفرحه وغمّهء وكذلك ما يتخيله في نفسه من أمثلة الحسيات التي أحسهاء فإنه 
يتخيل ذلك من نفسه . 

وقد فرّقوا بين قوّة «التخييل» و «الوهم». فالتخييل أن يتخيل الحسيات» والوهم 
يتصور في الحسيات معنى غير محسوس » كما يتصور الصداقة والعداوة. فإن الشاة تتصور 
في الذئب معنى هو العداوة» وهو غيرٌ محسوس» ولا تنخيّل. وتتصور في التيس معنى 
الصداقة. فالموالات والمعاداة يسمون الشعور بها «توهماً». وهم لم يتكلموا في ذلك بلغة 
العرب» فإن الوهم في لغة العرب معنى آخر كما قد بين في موضعه. 

وليس معهم ما ينفي وجو ما يمكن أن يختصّ برؤيته بعض الناس بالباطن» 
كالملائكة والجن. بل ولا معهم ما ينفي تمكُلّ هذه الأرواح أجسامآ حتى تُرى بالحس 
/ الظاهر. ولا معهم أن النفس قد تَرَى غير ما هو من أحوالهاء مثل أن ترى عند الموت 
أموراً موجودة لم تكن تراها وهي متعلقة بالبدن. وكذلك النائم وإن كان قد يتخيل فليس 
معهم علم بأن كلّ ما يراه يكون تختلا مع إمكان أن يَرَى في منامه من جنس ما يراه المي 
عند مفارقة دوه يدئة . فإن النفس الناطقة هي [471] الرائية» وإنما يمنعها من ذلك تعلّقّها 
بالبدن. فإذا تمّ تجرٌدُها بالموت رأت ما لم تكن تراه» كما قال تعالى : : # فَكْسَفْنا عَنكَ عطاك 
صر ألم يد 4 [سورةق : 7]. وقال تعالى : «قَلَوْلَا دا بلَمَت الحافوم () وَأَنشْمْ تير 
نَظرُويَ (8) فحن أ قرب ب إلهد يك وليكن لا ُصِرْددَ 9 » [سورة الواقعة: 87 860]. قال 
المفسرون: يعني الملائكة. وكذلك بالنوم قد يحصل لها نوع تجريد. ولهذا من الناس من 
يَرَى في منامه شيئآ فيأتي كما يراه من غير تغبير أصلاء بل يكون المرئيَ في المنام هو 
الموجود في اليقظة . 

وأما رؤية كثير من الناس للجن حال الصَّرْع وغير الصرع فهذا أكثر وأشهر من أن 
يُذكر. وما يدّعيه بعض الأطباء من أن الصرع كلّه من الأخلاط فغلطه ظاهر. فإن دخول 
الجتّي بدن الإنسيّ وتكلّمّه على لسانه بأنواع من الكلام وغير ذلك أمرٌ قد علمه كثير من 
الناس بالضرورة. وقد اتفق عليه أئمة الإسلام كما اتفقوا على وجود الجنّ. وقد رآهم غيرٌ 
واحد من الناس وخاطبوهم. فهذا باب واسع. فما الظن بالملائكة الكرام التي يراهم 


المقام الرابع ‏ الوجه الثالث عشر: طريقهم لا يفرق بين الحق والباطل بخلاف طريقة الأنبياء ١8‏ ه 


الأنبياء صلوات الله عليهم ‏ يَرَونهم بباطنهم وظاهرهم. 

وأيضاً فقد تواتر في الكتب الإلهية والأحاديث النبوية أن الملائكة تتصور بصورة 2 
البشرء وكذلك الجنء ويرّون في تلك الصور. كما أخبر الله عن ضيف إبراهيم في غير بصورةالبشر 
موضع من كتابه . وكما أخبر عن مريم أنه أرسل إليها الروح - وهو جبريلٌ - « فَتَمَتَّلَ لها 
ترا سي )ٌلك إن مهيمر يسك ين كنت يَعِ 52ل إثمَآ نارول ريطما 
رَحكيا 40 [سورة مريم : ١١‏ - 19]. 


وجميع هذه الأمور ليس معهم على نفيها إلا ما هو من أضعف الشُبَه. فنفيهم مثل جلهم الملك 
هذه الحسيات الباطنة والظاهرة قولٌ بلا علم. ولهذا صاروا يحملون ما جاءت به/ ل 

: ا والوحي من 
على أنه من باب التخيّل في النفس . ويجعلون الملائكة وكلام الله الذي [477 ] بلغوه هو بب التخيل 
ما يُتَخَيّل في نفس النبي من الصور والأصوات, كما يُعَكَيّل للنائم» وذلك من أعراضه 
القائمة به. ليس هناك عندهم مَلَك منفصل. ولا كلام نزل به الملّك من الله عندهم . 

وكل ما ينفونه من هذا ليس معهم فيه إلا الجهلٌ المحض. فهم يكذّبون بما لم 
يُحيطوا بعلمه ولَمًا يأتهم تأويله. مع أن عامة أساطين الفلاسفة كانوا يقرُون بهذه 5 
الأشياء. وكذلك أثمة الأطباء كأبقراط وغيره» يقر بالجن ويجعل الصرع نوعين - صرعا " 1 
من الخلط وصرعاً من الجن . ويقول في بعض الأدوية: هذا ينفع من الصرع الذي 
يعالجه الأطباء» لا الصرع الذي عالجه أربابٌ الهياكل . وتُقل عنه أنه قال: طبّنا بالنسبة 
إلى طب أرباب الهياكل كطبٌ العجائز بالنسبة إلى طبنا. وهذه الأمور لبسطها موضكٌ 
أخو: 

وإنما المقصود أن ما تلقّوه من القواعد الفاسدة المنطقية مِنْ نفي ما لم يُعلم نفيه للبب 
2 2 5 4 : العجائب 
أوجبّ لهم من الجهل والكفر ما صاروا به أسوأ حالاً من كفار اليهود والنصارى. لدجم ميدي لل 
ابن سينا وموافقوه أن أسباب العجائب في العالم إما قوة فلكية» وإما قوة نفسانية» وإما 
قوة طبيعية . وأهل السّحر منهم وَالطْلْسْمات يعلمون من وجود الجن ومعاونتهم لهم على 
الأمور العجيبة ما هو متواتر مشهور عندهم فضلاً عما يعلمه المسلمون وسائر أهل 
الملل من ذلك فضلاً عن العلم بالملائكة وما وكّلهم الله من الأمور التي يدبّرونها. كما 


/1/ 
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قال تعالى فيهم: < اليرت آنا 4 [سورة النازعات: ]0 . وقال: « تيمت أمرا )4 
[سورة الذاريات: 4]. وهم الملائكةٌ باتفاق السلف وغيرهم من علماء المسلمين. . لم يقل 
أحد من السلف إنها الكواكب . 


الوجه الثالث عشر 
طريقهم لا يفرق بين الحق والباطل بخلاف طريقة يقة الأنبياء 


الوجه الثالث عشر أن يقال: كون القضية برهانية معناه [41/1] عندهم أنها معلومة 
/ للمستدلٌ بهاء وكونها جدلية معناه كونها مسلّمة» وكونها خطابية معناه كونها مشهورة 
أو مقبولة أو مظنونة. وجميع هذه الفروق هي نسب وإضافات عارضة للقضية» ليس فيها 
ماهو صفةٌ ملازمةٌ لهاء فضلاٌ عن أن تكون ذاتية لها على أصلهم» بل ليس فيها ما هو 
صفة لها في نفسها . بل هذه صفات نسبية باعتبار شّعور الشاعر بها . . ومعلوم أن القضية 
قد تكون حقا والإنسانٌ لا يشعر بهاء فضلاٌ عن أن يظنّها أو يعلّمَها . وكذلك قد تكون 
حطابية أو جدلية وهي حق في نفسهاء بل قد تكون برهانية أيضاً كما قد سلَّموا ذلك . 

وإذا كان كذلك فالرسل صلوات الله عليهم أخبروا بالقضايا التي هي حقٌّ في نفسها 
لا تكون كذبآ باطلاً قط . وبيّنوا من الطرق العلمية التي يُعرف بها صدق تلك القضايا ما 
هو مشْئَّرَك ينتفع به جنسٌ بني آدم . . وهذا هو العلم النافع للناس . 

وأما هؤلاء علبي وا كرا 1 المسلك» بل سلكوا في القضايا الأمرّ 
السب فجعلوا الترهاتيات ما عَلِمه المسعدل؛ وغيو ذلك لم يجعاره ه برهانيات وإن 
عَلمه مستدل آخر. والجدليات ما سلّمه المنازعٌ وإن لم يسلّمه غيره. . وعلى هذا فتكون 
من البرهائيات عند إنسان وطائفة ما ليس من البرهانيات عند إنسان وطائفة أخرى . فلا 
يمكن أن تُحَدّ َحَدٌ القضايا العلمية بحدّ جامع مانع» بل تختلف باختلاف أحوال مَنْ علمها 
ومَنْ لم يعلمها. حتى إن أهل الصناعات عند أهل كل صناعة من القضايا التي يعلمونها 
ما لا يعلمها غيرهم. 


وحينئذ فيمتنع أن تكون طريقهم مميزةً للحق من الباطل والصدق من الكذب 


المقام الرابع ‏ الوجه الرابع عشر: فساد جعلهم علوم الأنبياء تحصل بواسطة القياس المنطقي ١1/‏ ه 


باعتبار ما هو الأمرٌ عليه في نفسهء ويمتنع أن تكون منفعتها مشتركة بين الآدميين. 
بخلاف طريقة الأنبياء» فإنهم أخبروا بالقضايا الصادقة التي تفرق بين الحق والباطل “7 
والصدق والكذبء. فكل ما ناقض الصدق فهو كذبء وكل ما ناقض الحق فهو باطل. 
فلهذا جعل الله ما أنزله لحي اكد ين الام جا جيرا ب وأنزل [4/5] 
أيضاً الميزان» وهو ما يُورّن به ويعرفٌ به الحق من الباطل» ولكل حق ميزان/ يوزن به. 
بخلاف ما فعله الفلاسفة المنطقيون. فإنه لا يمكن أن يكون هادياً للحق. ولا مفدّقاً بين 
الحق والباطل . ولا هو ميزان يُعرف بها الحق من الباطل. وأما المتكلمون فما كان في 
كلامهم موافقاً لما جاءت به الأنبياء فهو منهء وما خالفه فهو من البدع الباطلة شرعاً 
وعقلاً. 

فإن قيل: نحن نجعل البرهانيات إضافية» فكل ما علمه الإنسانٌ بمقدماته فهو 
برهاني عنده وإن لم يكن برهانياً عند غيره» قيل: لم يفعلوا ذلك. فإن من سلك هذا 


السبيل لم يجد مواد البرهان في أشياء معيّنة مع إمكان علم كثير من الناس لأمور أكحر بغير 


تلك المواذ المعيّنة التي عيّنوها. وإذا قالوا: نحن لا نعيّن الموادّء فقد بطل أحدٌ أجزاء 
المنطق. وهو المطلوب. 


الوجه الرابع عشر 
فساد جَعْلِهِم علوم الأنبياء تحصّل بواسطة القياس المنطقي 


الوجه الرابع عشر: إنهم لما ظنوا أن طريقهم كليةَ محيطةً بطرق العلم الحاصل 
لبني آدم مع أن الأمر ليس كذلك؛ وقد علم الناسٌ إما بالحس وإما بالعقل وإما بالأخبار 
الصادقة علوم كثيرة لا تُعلم بطرقهم التي ذكروها. ومن ذلك ما عَلِمِنّه الأنبياء ‏ صلوات 
الله عليهم ‏ من العلوم. فأرادوا إجراء ذلك على قانونهم الفاسد فقالوا: النبي له قوّةٌ 
أقوى من قوّة غيره فى ي العلم والعمل» وربما سموها «قوة قُدُسية». وهو أن يكون بحيثُ 
َال الحدٌ الأوسط من غير تعليم معلّم له. فإذا تصور طرفي القضية أدرك يفك القوة 
القدسية الحدّ الأوسط الذي قد يتعسّر أو يتعذّر على غيره إدراكه بلا تعليمء ٠‏ لأن قُوَى 
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ا 


افق 


جعلهم مواد 


البرهان معينة 


«القوة 
القدسية» ‏ 
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الأنفس فى الإدراك غيدُ محدودة. فجعلوا ما تُخير به الأنبياءً من أنباء الغيب إنما هو 
قزم عرو فزن الفيلين الحطتى إنها تفردين انور كله عمااتتةة ع وح متلمون ذللك: 
بأمور معينة 4 ا ل 1 
2 والرسل أخبروا بأمور معيّنة شخصيّة جزئيّة ‏ ماضية وحاضرة ومستقبّلة ‏ كما في القران 
من قصة نوح» والغطاب والأحوال التي جرت بينه وبين قومه. وكذلك هود. وصالح. 
44/ / وشعيبء وسائر الرسل . وكذلك ما أخبر به النبي يلك من المستقبّلات. فعلم بذلك أن 
ما علمه الرسولٌ لم يكن بواسطة القياس المنطقي . 


جعلهم علم بل قد جعل ابن سينا علم الرب بمفعولاته من هذا الباب» فإنه يعلم نفسهء والعلم 

0 بالعلة يوجب العلم بالمعلول. فجعل علمه يحصّل بهذه الواسطة . وهذا يصلح أن يكون 

القباس المنطقي دليلاً على علمه بمخلوقاته» لا أن يكون علمّه بمخلوقاته يفتقر إلى حدّ أوسط . مع أنه لم 
يُعط هذا البرهانَ مُوجَبَّه. بل أنكر علمّه بالجزئيات التي في الموجودات الأخرى. فإن 
لم يَعْلم الجزئيات لم يَعْلم شيئاً من المخلوقات» مع أن «العقول» و «النفوس» 
و «الأفلاك» كلها جزئية. ونفسه أيضاً معيّئة. ولهذا أراد بعضهم جَبّْر هذا التناقض فقال: 
إنما نَمَى علمه بالجزئيات في الأمور المتغيّرة. فيقال: التغجّر من لوازم الفلك, فلا يكون 
القَلَّكَ إلا متغيّرء وصدورٌ المعلول المتغير عن علة غير متغيّرة ممتنعٌ بالضرورة» كما قد 
بسط في موضعه. 


مستفادةٌ من النفس الفلكية وبيانْ فساده من عشرة وجوه 


كون النفس فإن قيل: هم يذكرون لمعرفة النبي بالغيب سببا آخر. وهو أنهم يقولون: إن 
000 الحوادث التي في الأرض تعلمها النفسُ الفلكية. ويسمّيها مَنْ أراد الجمع بين الفلسفة 
عندهم والشريعة ب «اللوح المحفوظ» كما يوجد في كلام أبي حامد ونحوه. وهذا فاسد. فإن 

اللوح المحفوظ الذي وَرَدت به الشريعة كتّب الله فيه مقاديرٌ الخلائق قبل أن [4751] 


يخلق السموات والأرض بخمسين ألف سنةء كما ثبت ذلك في الصحيح عن 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر: كون كلامهم مبنياً على أصول فاسدة وله 


النبي 6و2" . واللوح المحفوظ لا يطّلع عليه غيرٌالله. والنفس الفلكية تحت/ العقول. / 476 
ونفوسٌ البشر عندهم تتصل بها وكنقش في نفوس البشر ما فيها. 
ولهذا يقول بعض الشيوخ الذين يتكلمون باللوح المحفوظ على طريقة هؤلاء» إما بطلان 
5 و 1 5 الد أن 
عن معرفةٍ بأن هذا قولُهم» و| وإما عن متابعة منهم لمن قال ذلك من شيوخهم الذين أخذوا برم بي : 
ذلك عن الفلاسفةء كما يوجد يام ابن عربي» ' ابن سبعين» والشاذلي ""ء 0 
ا ا 0 
الدعاوي التي مضموثها أنهم يعلمون ما في اللوح المحفوظ . وهذا باطل مخالف لدين 
المسلمين وغيرهم من أتباع الرسل . 
والمقصود هنا أنهم يقولون: إن النفس إذا حصل لها تجرد عن البدن إما بالنوم انتقاش العلم 
في | 
وإما بالرياضة وإما بقوّتها في نفسها اتصلت بالنفس الفلكية وانئة تقش فيها ما في زا الي 
[الفلكية] من العلم بالحوادث الأرضية. ثم ذلك العلم العقلي قد تُخبر به النفس مجدّداء 
وقد تُصَوّره القوّةٌ المخيّلة في صور مناسبة له. اط لمر لقت الى الج 
المشتركء كما أنه إذا أحس أشياء بالظاهر ثم تخيّلها فإنها تنتقش فى الحس المشترك» 
فالعين المشترله وريم يفيه ما يوي من. الحواتن الظاهرة ويشمقن فيه قر الو 
المتخيّلة في الباطن. وما يراه الإنسانٌ في منامه والمريضٌ في حال مرضه من الصور 
الباطنة هو من هذاء لكن نفس النبيّ عليه السلام لها قوة كاملة فيحصل لها تجدٌّدٌ في 


)١(‏ قال ابن كثير في تفسير قوله تعالى «ألم تعلم أن الله يعلم ما في السماء والأرض» إن ذلك في 
كتاب. إن ذلك على الله يسير» [الحج : ]7١‏ إن الله تعالى علم الكائنات كلّها قبل وجودهاء 
وكتب ذلك في كتابه اللوح المحفوظ» كما ثبت في «صحيح مسلم» عن عبد الله بن عمرو قال» 
قال رسول الله و8: : «كتب الله مقاديرٌ الخلائق قبل أن يخلق السموات والأرضَّ بخمسين ألف سنة 
وكان عرشّهٌ على الماء» . 

(5) الشاذلي: هو أبو الحسن علي بن عبد الله بن عبد الجبار الحسني الإدريسي المعمري الشاذلي 
(نسبة إلى شاذلة قرية ة بأفريقية) المغربي» مؤسس الطائفة الشاذلية المتصوفة» كان ضريراً سكن 
الإسكندرية» له الأوراد المسماة ة «حزب الشاذلي». . توفي سنة 105ه. 


لعلم بالكلي 
لا يفيد العلم 


بالجزئيات 


رن كتاب الرد على المنطقيين 


اليقظة» فتعلم وتتخيِّل وتَرّى ما يحصل لغيرها في النوم . 

قيل : هذا الكلام أولاً ليس من كلام قدماء [41/7] الفلاسفة كأرسطو وأصحابه ولا 
جمهورهم» وإنما هو معروف عن ابن سينا وأمثاله . وقد أنكر ذلك عليه إخوانه الفلاسفة 
كارن وقد وغوه وزعموا أن هذا كلام باطل لم يتب فيه سَلّفه . وثانيا/ إنه مبنيٌ على أصول 
فاسدة كثيرة الأصل (كذا). 

الأول: إنه ل سبب للحوادث إلا الحركةٌ الفلكيةٌ. وهذا من أبطل الأصول. 


الثاني : إثبات العقول والنفوس التي يثبتونها. وهو باطل . 


هل منبع الفيْض هو النفس الفلكية أو العقل الفعّال؟ 


الفاتع ا قات عون اقيض تمدن مق الف الفلكية الهج الى يكل الينهزها 
يذكرونه من أصولهم فعندهم ما يفيض على النفوس إنما هو من العقل الَعّال المديّر لكل 
ما تحت فلكِ القمرء ومنه تفيض العلوم عندهم على نفوس البشر ‏ الأنبياء وغيرهم . 
والعقل الفعال لا يتمثل فيه شيء من الجزئيات المتغيّرة» بل إنما فيه أمر كلي» لكنه 
بزعمهم دائم الفيض . فإذا استعدّت النفسُ لأن يفيض عليها منه شيءٌ فاضص. وذلك 
الفيض لا يكون علماً بجزئي, فإنه لا جزئيَ فيه. فكيف يقولون هنا: إن الفيض على 
النفوس هو من النفس الفلكية؟ 

فإن قيل» هم يقولون: إن الجزئياتٍ معلومة للعقول على وجه كلي» وللنفوس 
الفلكية على وجه جزئي» قيل: العلم بالكلي ‏ وهو القَدْر المشئرّك بين الجزئيات ‏ لا 
يفيد العلمّ بشيء من الجزئيات ألبتة. فإن علمَ الإنسان بمسمّى الوجود» أو بمسمّى 
الجسمء أو بمسكّى الحيوان» أو الإنسان» أو البياضء أو السوادء لا يفيده العلم قطّ 
بموجود معيّنء ولا بجسم معين» ولا حيوان معين» ولا إنسان معين» ولا بياض معين» 
ولا سواد معين. ولو كانت الجزئيات تُعلم من الكليات لكان مَنْ عَلِمَ مُسَمَى شيءٍ قد 
علم كلّ شيء» فإنها كلّها جزئياتُ هذا المسمى . 


المقام الرابع ‏ الوجه الرابع عشر: ليست حركة الأفلاك علة تامة للحوادث ١؟ه‏ 


وهذا أيضاً مما يدل على [417/8] فساد قول ابن سينا ومن وافقه على أن الباري يعلء فساد قولهم 


الجزئيات على وجه كلي بحيث لا يَعْرّبُ عن علمه مثقالٌ ذَّرَّة فى السموات ولا فى 


يعلم الباري 
بالجزئيات 


الأرض. فإن هذا تناقض بِيْن لمن تَصَوٌرَ حقيقة الأمر. فإن من لم يتصور إلا كليًا ويمتنم على دج 


عنده أن يَتَصوّرٌ جزئيآ معيّنآ ‏ إما مطلقاً وإما إذا كان متغيّراً كان قد عَرَّبِ عن علمه كل 


شيء في الوجودء إما مطلقا وإما إذا كان متغيراً. وعلمُّه الكلينٌ لا/ يفيده شيئا”'' من /07؛ 


معرفة المعيّنات. وهم دائماً ما يشبعون أنفسّهم بالمُحال بمثل هذه الكليات. 


ولهذا كان موضوع الفلسفة الأولى والحكمة العليا هو الوجود الكلي المطلق موضوع 


المشترك بين الموجودات المنقسم إلى جوهر وعرّضء وعلة ومعلول. وهذا الموضوع 
ليس له وجود في الخارج. ولا يُعلم بمعرفة الوجود المطلق شيء من الموجودات الثابتة 
فى تسن الآمر أصلا+ فإن كل موجود ذاه موصو عاض متهيو عنااسوات وضناتة 
القائمة به إن كان جوهراً ‏ مختصة به» وإن كان عَرَضاً فهو عَرَض معين في محل معين . 
فمن لم يعرف إلا الكلي المشترك لم يعرف شيئاً من الموجودات التي هي في نفسها 
موجوداتء وإنما علم أمراً كليآ لا يكون كليآ إلا في الأذهان, لا في الأعيان. 


إن نفس قَلّك القمر لا تَعْلَم إلا جزءاً من الحوادث 
الرابع : إن النفوس عندهم تسعةٌ بعدد الأفلاك» وحركاث الأفلاك عندهم هي 
تُسبّبٍ الحوادث . ومعلوم أن كل نفس تعلم حركة فلكها. فنفسُ فلك القمر لا تعلم ما في 
نفس الفلكِ الأطلس وفلكِ الثوابت وغيره. والنفوس البشرية إنما تتصل - إن اتصلت - 
بنفس فلك القمرء كما أنه إنما يفيض عليها ما يفيض من العقل الفعال. وحينئذ فلا تعلم 
إلا جزءاً يسيراً من أسباب [41/4] الحوادث . فمن أين تعلم الحوادث المنفصلة؟ 


ليست حركة الأفلاك علة تامّةٌ للحوادث 


الخامس: إنه لو قُدَر أنها تعلم حركات الأفلاك كلَّهاء وأنه لا سببٌ للحوادث إلا 


دق شيئاً : في الأصل ١شيء؟.‏ 


الحكمة العليا 
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"5ه كتاب الرد على المنطقيين 


حركةٌ الأفلاك» فحركة الأفلاك ليست علةً تامةً للحوادث» بل تختلف أفعالّها باختلاف 
القوَابل» فتؤثّر في كل شيء بحسبه. فمن لم يعلم أحوال القوابل مع الفواعل لم يعلم 
الحوادث» فلا يكون عالماً بها. والنفوس الفلكية غايتها أن تعلم حركات أفلاكهاء لا 
تعلم ما ليس داخلاً فيها. 

/ وإذا قيل: إن حركات العناصر والمتولّدات إنما تختلف لاختلاف حركة 
الأفلاك» فالعلم بالعلة يوجب العلم بالمعلول. قيل: تختلف باختلاف القوابل كما 
تختلف باختلاف الفواعل. والعناصر موجودة قبل حركات الأفلاك» فلا يلزم من العلم 
بها العلمٌ بنفس العناصر ومقاديرها ليُعلم بحركات الأفلاك العلمْ بالحوادث الأرضية. 
وقول القائل «العلم بالعلة يوجب العلم بالمعلول» إنما يستقيم في العلة التامة المستلزمة 
للمعلول. وحركاتٌ الأفلاك غايتها أن تكون جزءاً صغيراً من أسباب الحوادث . 


لا يلزم علم النفس الفلكية بكل ما يحدث من الأمور 


السادس : إنه بتقدير أن تكون للفلك نفسسٌ فلكيةٌ تحركه كما تحرك نفس الإنسان 
لبدنه» فإنها تتصور ما تريد فعلّه كما يتصور الإنسانٌ ما يريد فعله» وأما الأمور المتولدة 
الحاصلة بأسباب منفصلةٍ مع فعله فلا يجب أن يكون شاعراً بها. فمن أين يلزم علم 
النفس الفلكية بكل ما يحدث من الأمور الحاصلة لحركاتها وبأمور أخر؟ فإنهم يقولون: 
الفلك إذا تحرك حَرّك العناصرٌء فامتزجت نوعاً من الامتزاج. وتحرك العناصر 
وامتزاجُها ليس هو نفسَ حركة الفلك» ولا حركةٌ الفلك علة تامة له. ثم إذا امتزجت 
فاض عليها من العقل الفعال ما يفيض . فبتقدير أن تستعد نفسنٌ الإنسان لأن يفيض عليها 
من العقل الفعَال ما يفيض لا يجب أن تعلم النفْسُ الفلكية ذلك» مع أن كلامهم في هذا 
الموضع قد عرف تناقضه وفسادٌه. فإن العقل إن كان يفيض عنه ما ليس هو فيه كان في 
المعلول ما ليس في العلة. وإن كان لا يفيض إلا ما فيه فليس فيه إلا الكليات» ليس فيه 
صُور جسمانية» ولا علم بجزئيات» ولا مزاج» ولا غير ذلك مما يَدَّعون فيضّه عن 


العقل . 


المقام الرابع ‏ الوجه الرابع عشر: استحالة وجود أعراض مجتمعة لا نهاية لها عمه 


بيان أن الحوادث الماضية ليست منتقشة في النفس الفلكية 


السابع : إن النفس الفلكية تُحرّك [480] الفلك دائماً. فيلزم الداع ال بلرر رون 
الحركة التي تريدها . وإذا سّلْم له أنها تعلم ما تَوَلّد عنها وعن غيرها قيل لهم : : لاريب أن على سبيل 
ما مضى قبل تلك الحركة المعيّنة من الجزئيات لا يكون معلومآ للنفس على سبي التفصيل 
/ التفصيل . فإنه لو كان معلوماً للنفس على سبيل التفصيل للزم وجود ما لا نهاية له في آن /74؛ 
واحدء فإن الحوادث الماضية لا نهاية لها. فلو كان العلم بكل منها موجوداً على سبيل 
التفصيل في النفس الفلكية للزم وجودٌ أمور لا نهاية لها في آن واحد. وهذا ممتنع . 

فإن قيل: هم يجوّزون هذا كما يجوزون وجود نفوس لا نهاية لها في آن واحد. عاض 
فإن قاعدتهم في هذا أن ما هو مجتمع وله ترتيب طبيعي كالفلك» » أو وضعي كالأجسام . 
يمتنع وجود ما لا نهاية فيه. فإذا انتفى أحدٌ القيدين جَوّزوا وجو ما لا نهاية له» إما بأن لانهاية له 
لا يكون مجتمعاً كالحوادث المتعاقبة» وإما أن يكون مجتمعاً غير مترتب كالنفوس 
الفلكية. قيل: الجواب من وجوه: 

أحدها: إن هذا قول طائفة منهم كابن سينا وغيره» وقد أنكر عليه ذلك إخوانه 
الفلاسفة كابن رُشد وغيره» وزعموا أن هذا ليس هو قولٌ أثمتهم الفلاسفة. وبينهم في 
ذلك مُشَاجَراتٌ ليس هذا موضعها. 

الثاني : إن الحركات الفلكية مترتبة كل واحد على ما قبلها. فإذا قُدّر اجتماع العلم 
المفصّل بها كان قد اجتمع حوادث مترتبة» والعلوم أيضاً مجتمعة في النفس الفلكية» 
والجزئياث لا تنطبع عندهم إلا في قوة جسمانية. فيلزم وجودٌ ما لا يتناهى من الأعراض 
في صورة جسمانية. وهذا هو أعظم ما يُنكرونه. فإن القوة الجسمانية عندهم لا تَقْوَى 
على أفعالٍ لا تتناهى» فضلاً عن أن : تقوى على أعراض لا نهاية لها. 

الثالث: أن يقال: إن قالوا: [5481] «إن جميع ما يحدث لم تزل نفس الفلك 
عالمة به على التفصيل» كان علمها قديما أزلياء والحركاتٌُ حادثة شيئاً بعد شيء. 
والحوادث الجزئية لا بد لها من تصؤّرات جزئية حادثة معها. وهم يسلّمون ذلك. وإن 


/ 4 


إخبار الأنبياء 
بالحوادث 
المتقدمة 
والمستقبلة 


1ن كتاب الرد على المنطقيين 


قالوا: «إنها لم تعلمها مفصّلة إلا شيئاً بعد شيء» حصل المقصودُ أيضاً. وعلى التقديرين 
لا بد عندهم للنفس الفلكية من علوم متعاقبة كما يحصل لنفس الإنسان. وحينئذ فإن 
كانت علومها باقية لم تزل الأمور المرئّبة تحدّث شيئاً بعد شيء» وهي مجتمعة في محل 
واحدء بل في قوّة جسمانية. فيلزم وجودٌ أعراض مجتمعة لا نهاية لها في محل واحدء 
بل في قوّة جسمانية . وهذا من أعظم الأمور إحالةٌ عندهم في نفس الأمر. 

/ وإذا كان كذلك تبين أن الحوادث الماضية ليست منتقشة في النفس الفلكية. 

والأنبياء» بل وغير الأنبياء» يُخبرون بالحوادث المتقدمة» كالإخبار بما جرى في 
زمن نوح وقبل نوح وبعد نوح. فيمتنع أن يكون الخبر بذلك استفادةً من النفس الفلكية 
التى يسميها الملاحدة الذين ينزّلون الكتاب والسنة على أصول هؤلاء المشركين 
المُعَطّلِين ‏ يسمونها «اللوح المحفوظ». وهكذا العلم بالحوادث المستقبّلة قبل أن تكون 
بمئينَ من السنين» أو بألوفٍ من السنين» فإن تلك لم تنتقش بعد عندهم في النفس 
سيأتي . بل ويعلم أيضاً بالرؤيا وغير ذلك. 


لا سبيل لنفي كون الأرواح ثُلقي الأخبار في نفوس البشر 


الوجه الثامن: إنه لو قُدّر أن النفوس الفلكية تعلم الجزئياتٍ فالجزم بكون ما 
يحدث في نفوس البشر من العلم بالجزئيات هو منها ‏ أو من العقل المَعَال لو قَدَر 
وجوده ‏ إنما يجوز إذا علم انتفاء سبب آخر. وهذا لا سبيل لهم إلى العلم بنفيه. فلم لا 
يجوز أن يكون ذلك مما يُلقيه الملائكة» بل ومما يُلقيه الجن أيضا؟ كما تواترت الأخبار 
عن الأنبياء ‏ صلوات الله عليهم -18751] بأنهم يذكرون أن الملائكة تُخبرهم بما تُخبرهم 
به» وكما تواتر إخبارٌ الجن لبني آدم تارة بما يَسترقونه من خبر السماءء وتارة بغير ذلك . 
والعلم بالمغيّبات من هذا الوجه هو مما اتفق عليه الأنبياء وأتباعهم المسلمون» 
واليهود. والنصارى. واتفق عليه جماهير بني آدم من غير أهل الملل كالمشركين من 
العرب» ومن الهند» ومن الكلدا ين وغيرهم» كلهم يذكرون ما تُخبر به الأرواح -إما 


المقام الرابع ‏ الوجه الرابع عشر : بيان كون الغلط في هذه الإخبارات أكثر من الصواب ‏ 0ه 


مطلقاً وإما إن تعبّن. 

وقد ذكرنا أن الصابئة نوعان ‏ حنّفاء ومشركون. فالحنفاء هم من المسلمين 
المؤمنين. وأما المشركونء كالصابئة الذين بَعَثْ الله إليهم الخليل عليه السلام وغيرهم» 
فهؤلاء يقرّون بهذا. والصابئة الحرّانِيّون لهم نبيَّ على أصلهم يقال له «البابا». وله 
مصحف يذكر فيه كثيراً من الأخبار المستقبّلة. ويذكر أن سيدته يعني رُوحانية الزُهَرَة 
/ أخبرته بذلك. وكثير منها صحيح» كإخباره بدخول المسلمين بلاد''' حرّان وغيرهاء 
وفتجهم البلادٌء وإهانتهم لطائفته. وكان بحرّان بئر يقال لها «بئر عزّونَ» يعظمونها 
تعظيماً كثيراً» وكان يذكر أن الأرواح تجتمع إليها. ويذكر أنواعاً من هذه الأمور في 
مصحف له. وهو موجود قد قرأثّه أنا وغيري. 

وهذه الأرواح» منهم من يطلق عليها اسم «الأرواح» و «الروحانيات» ولا يفصّل . 
ومنهم من يسميها جميعها «الملائكة»» ولا يفرّقون بين الجن والملائكة . لا سيما وطائفة 
من أهل الكلام وغيرهم يجعلون الجن والملائكة جنساً واحداء وإنما يفرّقون بالأعمال 
الصالحة والفاسدة. كالآدميين. ومن هذا تَتَارّع العلماء في إبليس» هل كان من الملائكة 
أم لا؟ وقد بُسط الكلام عليه في غير هذا الموضع . وأما من يعرف حقيقة الأمر من علماء 
المسلمين فيعلمون أن الأرواح التي تُعِينُ المشركين هي الشياطين» ويفرّقون بين 
الملائكة وبين الجن » كما هو ثابت بالكتاب والسنة والإجماع . 


بيان كون الغلط فى هذه الإخبارات أكثرُ من الصواب 


التاسع : إنه بتقدير أن يكون سببٌ الإخبارات هو اتصالٌ النفس بالقوة النفسانية 
الفلكية» أو هو إخبارٌ الأرواح كما تقدم» فمعلوم أن الغلط في هذا أكثر من [5/47] 
الصواب. أما على أصلهمء فلأن الخَيّال يصور للحس المشترّك ما عَلِمَنُْه النفسنٌ من 
الصور المناسبة» والخيال يَكذب أكثر مما يَصْدُّق؛ وأما على قول المسلمين وغيرهمء 


)١(‏ بلاد: في الأصل "بلا» بغير دال. 


«البايا» 
نبي الصابئة 
الحرانيين 


/1م 


التفريق بين 
الملائكة والجن 


11 / 
الرؤيا ثلاثة 


لا يميز بين 
الصمدق 
والكذب 
مطلقاً إلا 
الأنبياء 


قباس فلسفي 
“*” الباطن يظنونها حقآ ويكون باطلاً. ولهذا يقول مَنْ يقول من أهل العلم كأبي القاسم 


وخيال 


ردن كتاب الرد على المنطقيين 


فلأن الجن يكذبون كثيراً في إخبارهم . وقد ثبت في الصحيح عن البي 5 أنه لما ذكر 
إخبار الكَهّان قال: «(إنهم يسمعولث الكلمة فيَكذبون مئة كذبة»27 . وهذا أمر معلوم 
بالتجربة والتواترء فإن الذين يُخبرون بما يُخبرون به عن الجن يكثر الكذبٌ في 
إخبارهم . 

/ وأما الرؤيا فقد ثبت في الصحيح عن النبي كَلِ أنه قال: «الرؤيا ثلاثة ‏ رؤيا من 
اللهء ورؤيا مما يحدّث به الرجلٌ نفسّه في اليْقظة فيراه في المنامء ورؤيا من 
الشيطان»”'". فقد بين الصادق المصدوق أن من الرؤيا ما هو من حديث النفسء ومنها 
ارو الإصاود حر مويو راو يم 
له [سورة 5 ١‏ 1 

ولا بد من الثمييز بين الصدق والكذب. وليس فيما ذكروه ولا فيما يذكره غيرٌهم 
ما يميّز بين هذا وهذا. ول مربي عد رقةا مطلنا إلا الانياء . ولهذا أمرنا الله أن نؤمن 


.بكل ما جاؤا به الأنبياء» فإنهم معصومون لا يُقَدُون على الخطأ فيما يبلغونه عن الله 


باتفاق المسلمين . قال تعالى: « فولُوا ءامنا باللَهِ وم أنِْلَ إلا وَمآ أَنزلَ ِلك نسم وَإِسَمَعِيلٌ 
وَإسْحَقَ وَيَْهُوب وَالْأسْبَايد ومَآ أوق مُوسئ وَعِيسَى م وآ أُوق أَلبيوَ من ريه 4 [سورة البقرة: 
7]. وقال تعالى: «وَلَكنَ آي مَنْ ءامن باه والْيَوّو الْآيز وَالْمْكهكة والكتب وَالبَيَنَ # 
[سورة البقرة: /ا/ا1. 


ولهذا كان أهلٌ الرياضة والزهد والعبادة من الصوفية وغيرهم يرون أشياءَ في 


00( هذه قطعة من حديث أبي هريرة الطويل الذي أخرجه البخاري وأحمد وغيرهماء وسيأتى بتمامه 
تحت تفسير قوله تعالى «حتى إذا فزع عن قلوبهم» ‏ الاية من سورة سبأ . 

(؟) هذه قطعة من حديث أبي هريرة أخرجه مسلم في الرؤيا من طريق أيوب عن ابن سيرين مرفوعاًء 
أوله «إذا اقترب الزمان لم تكد رؤيا المسلم تكذب ‏ الحديث» مع اختلاف في اللفظ. وأخرج 
البخاري هذه القطعة موقوفاً. وأخرجه أيضاً أحمد» والترمذي. والنسائي» من غير وجه وطريق. 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر: كون النبوة مكتسبة عندهم وطلب جماعة لها »ىه 


السّهيلي”'' وغيره: «نعوذ بالله من قياس فَلْسَفِي [184] وحَيّال صوفي». وهذا مما كان 
يقوله شيخه أبو بكر بن العَرَبِيَ”"2؛ وكان مع تعظيمه لشيخه أبي حامد العَرّالي يقول: 
/ اشيخنا أبو حامد دخل في بطن الفلاسفة”"» ثم أراد أن يخرج منهم فما قَدِر؛. وكان 
يذكر عنه أنه كان يقول: «أنا مُرْجَى البضّاعة”*' في الحديث». 

وهؤلاء المتفلسفة يقولون: إن غاية ما عند النبي قياس من جنس القياس 
الفلسفي. أو خيال من جنس الخيال الصوفي. فإن ما ذكروه للنبي يتصف به آحادٌ 
الناس. فإن اتصال النفوس بالنفس الفلكية وانعقاد الأقيسة العقلية في النفس هو قَذرٌ 


مشترك بين الناس» إنما هو بحسب استعداد النفوس . ثم هم أعني ابن سينا وأمثاله - 


يقولون: إن النفوس الناطقة متمائلة بحسب الحقيقة. وإنما اختلفت باعتبار أبدانها ؛ 
فهي كماء واحد وضعتّه في آنية مختلفة» فاختلف لاختلاف الأوعية. وأسباب صفات 
النفس عندهم إما المزاج وإما العادة وإما ما يَتْبَع ذلك. ويا ليت شعريء كم مقدارٌ ما 
يوجب التفاوت بين النفوس إن لم يكن التفاوث إلا بهذا السبب! فيلزم من هذا أن تكون 
نفس أخسنٌّ الناس مشاركة في الحقيقة لنفس إبراهيم وموسى وعيسى ومحمدء وإنما 
امتازت عنها بأمور عارضة . وأن تكون نفس كثير من الناس قريبةً من نفوسهم أو أفضلٌ» 


1-0 لغوي. 000 سنة» ا 1 إليها 
وأكرمه. فأقام يصنف كتبه إلى أن توفي فيها سنة ١ه‏ ه. من تصانيفه «الروض الأثف» في شرح 
السيرة النبوية لابن هشام ‏ «الأعلام». 

(؟) ابن العربي: هو القاضي أبو بكر محمد بن عبد الله بن محمد بن عبد الله المعروف بابن العربى 
المَعَافِري الأندلسي المالكي. من حفاظ الحديث. رحل إلى المشرق وصحب ببغداد أبا حامد 
الغزالي. صنف كتباً في الحديث. والفقه. والأصولء. والتفسيرء والأدب. والتاريخ. من كتبه 
«عارضة الأحوذي في شرح الترمذي». و «أحكام القرآن». توفي بفاس سنة 47 5ه. 

(*) في «التاج المكلل»: دخل في بطن الفلسفة ثم أراد أن يخرج منها. 

(4) مُرْجَى البضاعة : قد ذكر النوابٌ سيد محمد صديق حسن قول الحَمّاجي في «نسيم الرياض» وهو: 
قال ابن تيمية رحمه الله تعالى: بضاعته (أي بضاعة الغزالي) في الحديث مُزْجاةء ولذا أكثرَ من 
إيراد الموضوعات في كتبه» وأكثّرٌ فيها من مقالات الفلاسفة -إلخ. 


رلك 


كون النفوس 
متمائلة عندهم 


تجرد نفس 
النائم عن بدنه 


5ه كتاب الرد على المنطقيين 


وتكونَ مستعدة لأن يحصّل لها ما حَصّل لنفوسهم. 

ولهذا كانت النبوة عندهم مكتّسّبة» وصار كثير منهم يطلب أن يُوْتَى مثل ما أوتي 
دُسُلُ الله» وأن يؤتى صُحَفآ مُنَشّرة» كما طَلَبِ ذلك غيدٌ واحد في زمانناء وكما طَلبه 
الَُهْرَّوَرْدِي المقتولٌ وابنُ سَبّعين وغيرهما. وسبب ذلك أن هذه النبوة التي أثبتوها 
أمرها من جنس مَنَاماتِ الناس . 

ولهذا كان عُمدتهم في إثبات النبوة هو المنامات. ولما أراد ابن سينا وأمثاله أن 
/يقرّروا ذلك قالوا: التجربة والقياس مُطابقان على أن للنفس الإنسانية أن تنال من 
الغيب نيلاً مّا. وقرّروا ذلك بأن معرفة المغيّبات في النوم ممكنةٌ» فوجب أن يكون أيضاً 
في اليقظة ممكنة . [585] والمقدمة الأولى معلومة بالتجربة والتواتر. وأما الثانية فهو أنه 
َمّا ضّمَّ ذلك في النوم لم يمكن القطعٌ باستحالته في اليقظة . بل لو قدرنا أن الناس ما!") 
جرّبوا وقوع ذلك في النوم لكان استبعادهم بحصول هذا حال النوم أشدَّ من استبعادهم 
لحصوله حال اليقظة . فإنه لو قيل لواحد أن جمعاً من الأذكياء مع كمال عقولهم وسلامة 
حواسّهم وذكاءٍ قرائحهم وقوة أفكارهم وأنظارهم احتالوا بكل حيلة لتحصيل معرفة 
بعض المغيّبات فعجَرّواء ثم إن واحداً منهم لما صار كالميّت وبطلت حركيّه وإدراكة 
عَرَف ذلك المُعْبّبء لقيل بأن ذلك محالء ولاحتجوا عليه بأنه لما عَجَرْ عنه القويٌ 
الكامل فالضعيف الناقص أولى بالعجز عنه. ولكن وقوع هذا المعنى مراراً كثيرة حال 
النوم مما أزال الاستبعادَ والعناد. فثبت أن حصول معرفة المغيبات لما كان ممكناً حال 
النوم فبأن يكون ممكناً حال اليقظة أولى. قالوا: ونحن لا نستدل بصحة إحدى الحالين 
على القطع بالحال الأخرى» ولكن على دفع استبعاد المنكر وحصول الرأي الأخلق 
الذولى.: 

قلت: فهذه المقدمة التي بنوا عليها معرفة الغيب للأنبياء وغيرهم. ومعلوم أن 
النائم تتجرّدُ نفسه عن بدنه نوع تجرّدء فإن النوم أخو الموت. وقد كان النبي كَل يقول 


)١(‏ ما: كذا باللأصلء ولعله «لما». 


المقام الرابع ‏ الوجه الرابع عشر: حصول العلم للنفس بعد التجرد من البدن ‏ 78م 


إذا أوى إلى فراشه: «اللهم! أنت خلقت نفسي» وأنت تَتَوفاهاء لك مماتها ومحياها. إن 


ع 


أمسكتّها فارحمهاء وإن أرسلتها فاحفظها بما تحفظ به عبادك الصالحين»"'2. ويقول 
أيضاً: «باسمك ربي وضعتث جَنْبِيء وباسمك أرفعه. إن أمسكت نفسي فاغفر لها 
وكيا و إن متها ناحتطيا ينا تعلط هباتك الع لظي :"كارك ناذا السو 1 
يقول: «الحمد لله الذي أحيانا بعدما أماتنا وإليه النشورٌ»”". وقد قال الله [5487] تعالى : 

« أَه يِتَوّقٌ نانمس يِنَ مَوْتِهسَا وى كز تمت فى مَتامِهكا مَك الى قصَى عَلَيَِا ألمَوتَ 
مَل دعر لك أجل سي إن ى كلك لمي لتر بك مويك لي [سورة الزمر: 
7]. ال ل ا 0 
هادا رقي عا لزت نر ترم وهنا تسل وبسبب تجرّدها عن البدن يحصل لها 

من العلم ما يُلقيه الله إليهاء إما بواسطة الملك الذي يُرِيَها ويحدّثها من الرؤياء وإما بغير 

ذلك . 


و 


قال تعالى: # ## وما مَا كان لِشَرٍ أن يُكلِمَه أله دإ ويا رين وه آى عجَاي ل ولا حمر جع 
فَموحىَ بإذنى ما يق ِنَم ع سكيد 4 [سورة الشوري: .١‏ قال عبادة بن 5-0-6 


ا 


الصَّامت: «رؤيا المؤمن كلامٌ يكلّم به الرثٌ عبدّه في المنام»” “. وقد ثبت في الصحيم البدن 


)١(‏ أخرجه مسلم والنسائي عن ابن عمرء ولفظهما: إن النبي كل أمر رجلا إذا أخذ مَضْبجَعه قال 
«اللهم ‏ إلخ». وفيه «إن أحييتها فاحفظهاء وإن أمنّها فأغفر لها. اللهم! إني أسألك العافية». 
وليس فيه «وإن أرسلتها فاحفظها إلخ». 

زفق أخرجه الجماعة - البخاري ومسلم وأهل السنن - من حديث أبي هريرة أوله: إذا جاء أحدكم إلى 
فراشه فلينفُض فراشه بداخلة إزاره» فإنه لا يدري ما خلفّه عليه ثم يقول «باسمك ربي - إلخ2. 
وفيه «وبك أرفعه» و «فارحمها» فقط. 

(*) أخرجه البخاري من حديث حذيفة بن اليمان قال: كان النبي ككِِ إذا أوى إلى فراشه قال «باسمك 
أموت وأحيا» وإذا قام قال «الحمد لله الذي أحيانا ‏ إلخ؟. وأخرجه أيضاً أبو داود» والترمذي. 
ووٌجد الحديث المذكور في «نوادر الأصول» للترمذي من حديث عبادة بن الصامت» أخرجه في 
الأصل الثامن والسيعين. وهو من روايته عن شيخه عمر بن أبي عمرء وهو وأه... قال - 


/ 


مدارج النبوة 


إنكارهم 
وجود الملك 


وإتيانه بالوحي 


غرف كتاب الرد على ١‏ : لمنطقيي: 


عن النبي يكل أنه قال: 0 يق بعدي من النبوّة إلا المبشّرات» وهي الرؤيا الصالحة 
وكارك عور تُرَى له2"'”0. وقال: «الرؤيا الصالحة جزء من سئّة وأربعين جزءا 
من النبوّة»”"2. وفي «الصحيحين» عن عائشة/ قالت: ا اي 
الوحي الرؤيا الصادقة في النوم» فكان لا يرى رؤيا إلا جاءت مثل قلق الصّبح . ثم 
إليه الخلاءٌ» فكان يخلو بغار حِرَاءِ فيتحدّثُ فيه» وهو التعيّدُء الليالي ذواتِ 58 
وقد قال تعالى : 8 أله أَعَلَمْ حَيدُ َك مكل الت 4 اتزرةالاساد: 4ه . فلا ريب أن ما 
يجعله الله في النفوس وغيرها يجعله بعد إعدادها لذلك وتسويتها لما يُلقى فيها. فهذا 
ونحوه حق يقول به السلف وجمهور المسلمين. وإنما يُكر ذلك مَنْ ينكر الحكم 
والأسبابَ من أهل الكلام . 

والنبي كل بُدىء أوَّلاً بالرؤيا الصادقة. فإن رؤيا الأنبياء وحي معصوم. كما قال 

ابن عباس وعبيد بن عمير وغيرهما: «رؤيا الأنبياء وحي» وقرأ قولٌ إبراهيم عليه 
السلام : 4410/1] 8« إِوّ أرئن فى المَتَام أن لُك 4 [سورة الصافات: .2*7]1١7‏ ثم إن النبي يكل 
قل من درجة إلى درجة» ثم بعد هذا جاءه الملك فخاطبه بالكلام . فأحياناً يأتيه في الباطن 
فيكلمهء وأحياناً يتمثل له في صورة رجل فيكلمه . ثم عُرج به إلى ربه ليلةَ الإسراء . 


فما اذَّعوه من أن الرؤيا قد يحصل بها معرفةٌ المغيبات حقٌّ . وهذا يُحتَجٌ به على من 


الحكيم: قال بعض أهل التفسير في قوله تعالى وما كان لبشر أن يكلمه الله إلا وحياً أو من وراء 

)000( أخرجه البخاري عن أبي هريرة بلفظ «لم يبق من النبوة إلا المبشرات». قالوا «وما المبشرات؟» قال 
«الرؤيا الصالحة». ولأحمد من حديث عائشة «لم يبق بعدي». وأخرجه مسلم من حديث ابن 
عباس أنه يكِ قال ذلك في مرض موته بلفظ «يا أيها الناس! إنه لم يبق من مبشرات النبوة إلا الرؤيا 
الصالحة يراها المسلم أو تُرى له». وأخرجه أيضاً أبوداود» والنسائي . 

زق4 هو قطعة من حديث أبي هريرة أخرجه الشيخان» وأحمدء والترمذي» والنسائي. 

رف هو قطعة من حديث عائشة أخرجه البخاري في بدء الوحي» والتفسيرء والتعبير. وأخرجه أيضاً 
مسلم. 

(4) أخرجه ابن أبي حاتم.عن ابن عباس . قال ابن كثير: ليس هو في شيء من الكتب الستة من هذا 
الوجه. 


المقام الرابع ‏ الوجه الرابع عشر: فساد جعلهم علوم الأنبياء تحصل بواسطة القياس المنطقي ١ه‏ 


ينكر هذا الجنس مطلقاً» ولكن لا تجعل النبوة كلها من هذا الجنس . فمن الباطل ما ادعوه 
في النبوة وفي كيفيتهاء حيث زعموا أنه ليس هناك ملك حييٌ يأتي بالوحي من الله» ولا لله 
كلامٌ يتكلم به يَسْمعه المَلّكُ فينزل به» ولا يعرف الله جزئياتٍ الأمور حتى يكتبها عنده» أو 
حتى يُخبر بها الملكَ والملك يخبر بها النبيّ» أو يخبر بها النبيّ ابتداء . 

وزعموا أنه ليس لله ما يدّبر به أمرّ السموات والأرض إلا مجرَّدٌ حركة الفلك . وأثبتوا 
ثنوة عنال كثير .من أحوال أوساط المسلمين خيرمتها .. فإن كثيراً من اوساط المسلمين له 
من العلم والعمل أعظم مما أثبته هؤلاء للأنبياء. فإنهم جعلوا خواص النبوة نوعين”": 
القوة العلمية التي ينال بها العلمَ» إما بواسطة القياس المنطق» وإما بواسطة/ التجرد الذي 
هو كتجرّد النائم حتى تتصل بالنفس الفلكية ؛ والثاني القوة العَمّلية» وهو أن تكون نفسه 
قويةً على التصرف في مَيُولى العالم بحيث تحدث عنها عجائب . والنوع الأول يتضمن 
أمرين: أحدهما معرفة العلوم الكلية بالقياس المنطقي» والثاني معرفة الجزئيات بهذا 
الاتصال. ثم الخيال يصور المعقولات في الصور المناسبة لها وِيِنْقَشُّها في الحس 
المشترك» فيرى الإنسانٌ في باطنه صوراً ويسمع أصواتاً. وتلك الصور عندهم ملائكة 
اللهء وتلك الأصوات كلام الله . 

ولهذا كان الملاحدة من المتصوفة على طريقهم كابن عربي وابن سبعين وغيرهما 
قد سلكوا مسلك ملاحدة الشيعة كأصحاب «رسائل إخوان الصفا»”''» وانّبعوا ما وجدوه 


)١(‏ نوعين: في الأصل «نوعان». 

(؟) «رسائل إخوان الصفا»: تقدم ذكرها وحالها في ص 188 . وقال المصنف في «السبعينية»: بل 
أعجب من ذلك ظنٌ طوائف أن كتاب «رسائل إخوان الصفا» هو عن جعفر الصادق . وهذا الكتاب 
هو أصل مذهب القَرّامطة الفلاسفة» فينسبون ذلك إليه ليجعلوا ذلك ميرائاً عن أهل البيت. وهذا 
من أقبح الكذب وأوضحه. فإنه لا نزاع بين العقلاء أن رسائل إخوان الصفا» إنما صنفت بعد المئة 
الثالئة في دولة بني بوّيه قريباً من بناء القاهرة. وقد ذكر أبو حيان التوحيدي في كتاب «الإمتاع 
والمؤانسة» من كلام أبي الفرج بن طراز مع بعض واضعيها ومناظرته لهم» ومن كلام أبي سليمان 
المنطيقي فيهم» وغير ذلك مما يتبين به بعض الحال. وفيها نفسها بيان أنها صنعت بعد أن استولى 
النصارى على سواحل الشام. ومن المعلوم بالتواتر أن استيلاءهم على سواحل الشام كان بعد المئة 
الثالئةء وجعفر رضي الله عنه توفي سنة ثمان وأربعين ومئة قبل وضع هذه الرسائل بنحو مئتي 
سركة . 


النبوة كما 
أثبتها الفلاسفة 


/لا4ة 


أدعاء بعضهم 
أن الولاية 
أعظم من 
النبوة 


ضن كتاب الرد على المنطقيين 


من كلام صاحب «الكتب المَضّنُونَ بها على غير أهلها» وغير ذلك مما يناسب ذلك . 
فصار بعضهم يرى أن باب النبوّة مفتوح لا يمكن إغلاقه. فيقول كما كان ابن سبعين 
يقول: لقد زَرّبَ ابن آمنة حيث قال ١لا‏ نبيّ بعدي». أو يرى لكونه أشد تعظيماً للشريعة 
أن باب النبوة قد أغلق فيدّعي أن الولاية أعظم من النبوة» وأن خائمَ الأولياء أعلم بالله من 
خاتم الأنبياء» وأن خاتم الأنبياء بل وجميع الأنبياء إنما يستفيدون معرفة الله من مُشكوة 
خاتم الأولياء. ويقول: إنه يوافق النبيّ في معرفة الشريعة العمَّلية لأنه يَرَى الأمرّ على ما 
هو عليه فلا بد أن يراه هكذاء وإنه أعلم من النبي بالحقائق العلمية لأنه يأخذ من المَعْدن 
الذي يأخذ منه المَلّك الذي [488] يُوحِي به إلى الرسول . 


/ وهذا بشاء على أصول هؤلاء الفلاسفة الكفار الذين هم أكفر من اليهود 


١‏ والنصارى» الذين سلك هؤلاء مسلفه. ولكن غيّروا عباراتهم فأخذوا عبارات 
. المسلمين الموجودة في كلام الله ورسوله وسلف الأمة وعلمائها وعبّادها ومَنْ دخل في 


هؤلاء من الصوفية المتبعين للكتاب والسنة» كالفضّيل بن عياض”'» وأبى سليمان 
5 ). 2059 6ه 2050 © يه )0 تم (4) وج. (22 ده 
الذاراني ومعروف الكزخي » والسريّ السقطي ؛ والجنيد ؛ وسّهل بن عبد 


(1) الفضيل بن عياض: هو شيخ الحرم أبو علي الفضيل بن عياض بن مسعود التميمي اليَرْبُوعي» ثقة 
من أكابر العباد الصلحاء. أخذ عنه الإمام الشافعي. من كلامه: «من عَرّف الناسَ استراح». سكن 

(؟) الداراني: ا طمن ماقم وز الحدة بوي الا المَذْجِجِي الداراني» من كبار 
المتصوفين» من أهل داريا (بغوطة دمشق) . له أخبار في الزهد . توفي سنة 75١6‏ ه ‏ «الأعلام» . 

فرق معروف الكزعي : 0 كن معروف ل الكزعي الخلا أحد دم الزهاد 
ا 

(4) السري السقطي: هو أبو الحسن سَرِي بن المُعَلْس السقطي البغدادي» من أعلام المتصوفة وإمام 
البغداديين وشيخهم في وقته» وهو خالٌ الجنيد. من كلامه: «من عجر عن أدب نفسه كان عن 
أدب غيره أعجّرً؛ . توفي سنة 701١‏ ه ‏ «الأعلام؟ . 

(0) الجنيد: هو أبو القاسم الجنيد بن محمد بن الجنيد البغدادي الخزازء الصوفي العالم المشهورء 
أول من تكلم ببغداد في علم التوحيد. من كلامه: «طريقنا مضبوط بالكتاب والسئة. من لم يحفظ- 


المقام الرابع ‏ الوجه الرابع عشر: نزول الشياطين على مدعي الولاية؛ إلخ يفن 


الى وغيرهم . . أخذوا معاني أولئك الملاحدة فعبّروا عنها بالعبارات الموجودة في 
كلام من هو معظّم عند المسلمين» فيظن مَنْ سمع ذلك أن أولئك المعظّمين إنما عَنُوا 
بهذه العبارات الموجودة في كلامهم ما أراده هؤلاء الملحدون» كما فَعَلت ملاحدة 
الشيعة الإسماعيلية ونحوهم. 

فَمحمّد عندهم يأخذ من المَلّك الذي هو عندهم تََيّالٌ في نفسهء وذلك الخيال 
يأخذ عن العقل. فَمحمّد عندهم يأخذ عن جبريل» وهذا الخيال هو جبريل. وجبريل هي الخيالات 
يأخذ عن ما علمه من النفس الفلكية. فزعم ابن عربي أنه يأخذ من العقل. وهو المعدن 
الذي يأخذ منه جبريل. فإن ابن عربي وهؤلاء يعظمون طريق الكشف/ والمشاهدة /81؛ 
والرياضة والغادة» وَيَدكُوْن طريق النظر والقياين وما يدغونه من الكقفك والمشاعدة 
عام تحيالات في أنفسهم» ويسمونها احقيقةً». ولهذا يقول «بابُ أرض الحقيقة»؛ وهي 
أرض الخيال. وقد ادّعى أن «الفتوحات الملكيّة»”" ألقاها إليه روح بمكة. وإذا كان 
صادقاً فقد ألقاها إليه شيطانٌ من الشياطين» كما كان مُسَيْلِمَة الكذَابٌ يُلقي إليه شيطانٌ» 
وكذلك الأسْوّد العنسي7©» وكذلك غيرُهما من المتنبئين الكذابين. 

وكذلك: الذيق. يذغوة الولاية: يدون بمتابعة: :الرصول: تر عليهم الشياطينٌ» تنزد 
وُخيرهم بأشياء» وتأمرهم بأشياء. وربما أحضرت لهم طعامآ [444] ونفقة وغير ذلك ٠‏ ررم نيك 
وربما حملث أحدّهم في الهواء إلى مكان ونحو ذلك. فهم في الأولياء من جنس مُسَّيْلِمِه بدون المتابعة 
الكذاب وأمثاله في الأنبياء. ولهم أحوال شيطانية يظنونها من كرامات أولياء الله» وإنما 
هي أحوال أعداء الله. وهؤلاء من جنس كُهَّان العرب الذين كان يكون لأحدهم رئي من 


2 القرآنَ ولم يكتب الحديثٌ ولم يتفقه لا يُقَتَدَى به). توفي سنة 741 ه ‏ «الأعلام» . 

)١(‏ سهل بن عبد الله: بن يونس التُسْتَريِء أحد أئمة الصوفية وعلمائهم. له كتاب في «تفسير القرآن». 
توفي سنة 787 ه ‏ «الأعلام» 1 

)١(‏ «الفتوحات المكية في معرفة أسرار المالكية والملكية» لابن عربي. من أعظم كتبه وآخرها تأليفاً. 
طبع بمصر سنة ١7175‏ و 91197و1754ه فى : أجزاء كبار. 

(*) الأسود العنسي: اسمه عبهلة بن كعب. كان قد خرج بصنعاء وادعى النبوة. قتله فيروز. أصيب 
الأسودٌ قبل وفاة النبي بيوم وليلة» فأتاه الوحي» فأخبر به أصحابه. ثم جاء الخبرٌ إلى أبي بكر 
رضي الله عنه. وقيل وصل الخبر بذلك صَّبيحة ذفن النني كلل 


:م كتاب الرد على المنطقيين 


الجن من جنس شيوخ العبّاد الذين للمشركين من الهند. والترك» والحبشة» وغيرهم 
الكفارء أو من جنس شيوخ النصارى. فإن هؤلاء شيوخ المشركين وأهلّ الكتاب لهم 
شياطين تقترن بهم . وكذلك للداخل في المَشْيّخة والدين والزهد والعبادة مع الخروج عن 
الكتاب والسنة ممن يدعي الإسلام. ثم إن كانوا كفاراً منافقين فجنّهم من جنسهمء وإن 
كانوا فسَّاقاً فجتّهم من جنسهمء وإن كانوا أهلّ جهل وبدعة بلا علم كان جنّهم من 


كون الملائكة أحياءً ناطقين» لا صوراً خبالية 


الوجه العاشر”'': إنه من المتواتر عن الأنبياء ‏ صلوات الله عليهم ‏ أن الملائكة 

/ أحياءً ناطقون يأتونهم عن الله بما يخبر به ويأمر به تارم وينصرونهم ويقاتلون معهم 

تازة: وكانت الملائكة أحياناً تأتيهم في صورة البشر والحاضرون يرونهم . وقد أخبر الله 

عن الملائكة في كتابه بأخبار متنوّعة. وذلك يناقض ما يزعمونه من أن الملك إنما هو 
الصورة الخيالية التي ترتسم في الحسنّ المشترك, أو أنها العقول والنفوس . 
الأخبار المتواترة بمجىء الملائكة فى صورة البشر 

5 22 وءع وم ا ا ال 

قال الله تعالى : « لمم سَدِيدُ لقو ار ذو مرو اتوك لج) وَهْوَ بالكو الأعل ري ثم دنا 

ف 3 © وَكَآنَّ كَابّ فُوسَينِ َو دَق © 1 عبد مآ كك ما كد 3 ب الفداة م رآ 0 
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أَسَمروكه عل ما رك ل( ولَقَد راث تلد أن( ©) عند تر التق (3) وكا كه الأية (5) متف 

اذو نايت © 0 كم اد الى ©) قد يك ين من ني 0 9 © [سورة النجم : 
6-6 ل]. 


عظم خلق وفي «الصحيحين» عن مَسْروق قال: كنت متكتاً عند عائشة رضي الله عنهاء 
جبريل فقالت* «يا أبا عائشة 0 ثلاث مَنْ تكلم بواحدة منهن فقد أعظم على الله الفزيّة» 


)١(‏ العاشر: في الأصل «التاسع»» وهو خطأ. 
(؟) أبو عائشة: كنية الإمام مسروق (سُرق صغيراً ثم وُجد). هو ابن الأجدع بن مالك الهّمْداني - 


المقام الرابع ‏ الوجه الرابع عشر: كون جبريل مطاعاً فوق السموات هماه 


[قلت: ما هنَ؟» قالت:] «من زعم أن محمداً رأى ربه [1540 فقد أعظم على الله 
الفِزيّة. ومن زعم أنه يعلم ما في غدٍ فقد أعظم على الله الفزيّة. ومن زعم أنه كتّم شيئاً 
بها ادم إليه فقد أعظم على الله الفِرْيّة». قال: وكنت متكتآً فجلست فقلث: «يا أم 
المؤمنين! أنظريني» ولا تعجليني . ألم يقل الله تعالى : « وَلَْد نالأ بين (4)7 [سورة 
التكوير : 71]. ل وِلْقَدَ ره ترد حي )4 [سورة النجم: 1]؟ فقالت: أنا أول هذه الأمة 
سََلَ عن ذلك رسول الله َك فقال: «إنما هو جبريل» لم أره على صورته التي تُحلق 
عليها غير هاتين المرتين. رأيته منهبطاً من السماء سادًاً عِظَمْ حلّقه ما بين السناء 
والأرض""''2. وفي لفظ : فقلت «فأين قوله عز وجل : « ش: فَدَل لي كان كَابَ هَوْسَيْنِ أو 
مق ا فاوح إل عَبَدِو مآ أقكك 4 [سورة النجم : + - ١٠]؟/‏ قالت: إنما ذاك جبريل عليه 
السلام» كان يأتيه في صورة الرجال» وإنه أتاه هذه المرة في صورته [التي هي صورته]» 
سد أَفق السهنا 29 , 


وفي «الصحيحين») أيضاً عن الشَّيبَاني قال: سألت زْرٌ بن حَبَييش عن قول ألله : 
« فَكَانَ قاب فَوْسَيْنٍ أو أَدَق )4 . قال أخبرني ابن مسعود أن «النبي كَلِ رأى جبريل له ست 
مئة جناح»”"". وعن ابن مسعود أيضاً قال: ما كذب الفؤادُ ما رأى. قال: «رأى جبريلٌ له 

5 ع 7 زفرفق ا 5 م عع لاس مع سس رم 5 0 
ست مئة جناح» "*. وعنه أيضاً: « لْمَد رك مِنْ ءات ريه الكر (ي4. قال: «رأى جبريل 
في صورته. له ست مئة جناح»”". وقال البخاري في بعض طرقه: «رأى رَفْرَفاً أخضر 


رم 


قد سَّدَّ الأفق». وعن عبد الله قال: « لَقَدَرَأك مِنْ ليت رَيّه الكبر 49 . قال : «رأى رفرفاً 


الكوفي. أحدٌ الأعلام والفقهاء؛ مخضرم من كبار التابعين» قدم المدينة في أيام أبي بكرء توفي 
سنة 7ه. 

)١(‏ أخرجه مسلم في الإيمان» وهذا لفظه مع بعض الحذف والتقديم والتأخيرء وأخرجه البخاري 
مختصرا. 

(؟) أخرجه الشيخان أيضاء واللفظ لمسلم. 

(5) الأحاديث الثلاثة أخرجها مسلم في الإيمان» باب في ذكر سذّرة المنتهي. وأخرجها البخاري في 
تفسير سورة النجم . 


45١ / 


قد رني 
جبريل له 


كون جبريل 
مطاعاً فوق 
السماوات 


/4 


تمثل الملك 
رجلا عند 
الوحي وتكليمه 


مجيء جبريل 
إلى النبي يك 


في غار حراء 


58 كتاب الرد على المنطقيين 
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أخضر قل سكل الأفق)7 , وفي ااصحيح مسلم) عن أبي هريرة : # وَلْقَدٌ ءام نزلة 
مرق 409 قال: «رأى ا 
وقد قال سبحانه : 9 إنَهَعولُ رَسُول و () ذى فُوَوَعِندَ ذِى لمش مكين 7 مُطاع ثم أبن (9) 


ما ماكر سجنونٍ () وَلقَدَ ولأ لين 5 وما هو عَلَ المي يصَئون (79) وما مول سين 
[63 تيم ( 4 [سورة التكوير: ١4‏ 76]. فبيْن أن الرسول الذي جاء به إلى محمد 
رسولٌ كريجٌ» ذو قوة» عند ذي العرش مَكِينٌ» مُطاعٌ نَم أمينٌ. وهذه صفة لا تنطبق على 
ما في النفس من الخيال» ولا على العقل الفعّال. فإنه أخبر أنه مُطاعء والمطاع فوق 
السموات ليس هذا ولا هذا. وكذلك قوله: « نَزَكَ بو تو لين 9 عل كلك 4 [سورة 
الشعراء: 19 - 1345]. وقوله : #من كا عَدُوًا لَحِبْرِيلَ َنم نَم حل كَلبِكَ بإِدْنٍ أله مُصَدىا 
يَمَا َي يديه وَضُدَى وَمْشَرَ لِلْمُؤْمِنيتَ من كان عَدُوَا َل وَمَلَوَحِكَيَه وَرُسْلِوء وسيل 
وَمِيَكَدلَ فَإِرك ألَّهَ عَدُوٌّ لُلَكَفرِينَ 49 [سورة البقرة: 91 -48]. وقال تعالى: 8 وَإِذَا 
َدَنَآءَائَهٌ تحكارك َبَو َه فد يمَا/ يرك َالْأ إكمآ أت مم بل أ كم لا 
يَسْلَمُونَ يفل مَرْلمُ روح أَلْصّدْس من ريل بلَلّْقّ4 [سورة النحل: ٠١١‏ - ؟١٠].‏ 

وفي «الصحيحين» عن عائشة أن الحارث بن هشام سأل رسول الله يَكِهِ: «كيف 
يأتيك الوحي؛؟ قال: «أحيانا يأتيني في مثل صَلْصّلة الْجَرّس» وهو أشدّه عليّ» فَيِقْصم 
عي قن وَعَيث أأغنه] ماقال: وأحيانا مكل لي الجلك وجلا كلمي فاع مايقول». 
قالت عائشة: ولقد رأيته ينزل عليه في اليوم الشديد البرد» فيفصم عنه وإن جبينه ليتَفصّد 


0# 
2 


عرّقا. 
وفي «الصحيحين» عن عائشة قالت: كان أول ما بدىء به رسول الله كَل من الوحي 
الخلاءً. فكان يخلو بغار حراء فيتحنث فيه وهو التعبّد ‏ اللياليَ ذوات العَدّد قبل أن 


للق أخرجه البخاري في التفسيرء سورة والنجم . 


المقام الرابع ‏ الوجه الرابع عشر : مجيء جبريل بين الصحابة بصفة أعرابي خرف 


ينزع إلى أهله. ويتزوّد لذلك2"0» ثم يرجع إلى خديجة فيتزود لمثلهاء حتى فَجِئْه الحقٌ 
وهو في غار حراء. فجاءه الملك فقال: «اقرأ». قال: (ما أنا بقارىعٌ». قال: فأخذني 
فَعَطَّنِي حتى بلغ مني الجَهْد. ثم أرسلني فقال: «اقرأ». قلت: (ما أنا بقارىء». فأخذني 
فغطني الثانية حتى بلغ مني الجَهْدَ. ثم أرسلني فقال: «اقرأ». قلت: «ما أنا بقارىء». 
فأخذني فغطني الثالثة [؟445] حتى بلغ مني الجَهْدَ. ثم أرسلني فقال: « أقْرأ بسي ريْكَ ألذِى 
خَلقَّ اَن انس نْعَقٍ ((ي) أترأوريكَ الأكم 2 الى عَل الع )عل لسن ما ريط )4 [سورة 
الل 1 وذكر التجلايت بول 


وذكر فترةً الوحي قال جابرٌ في حديثه عن النبي يَكِِ في فترة الوحي» قال: بينما أنا 
أمشي إذ سمعتُ صوتاً من السماء فرفعت بصريء فإذا الملك الذي جاءني بجراءٍ جالسٌ 
على كرسي بين السماء والأرضء فَرُعِبْت منهء فرجعت فقلت: «زَّمَلوني»/ [زَمَلوني]'» 
فأنزل اله : « كاي الترّئاً () ومَلَِرَ () وَربَكَ كر () ريك تور () واليعرَعَجر ()4 [سورة 
المدثر: ١‏ 0]. فحمِيّ الوحي وتتابع”"". 

وقد ثبت في الصحاح عن النبي كله من حديث أبي هريرة وهو في «الصحيحين»» 
[و] من حديث عمر وهو في «مسلماء ومن حديث غيرهماء أنه جاءه أعرابي شديد 
بياض الثياب شديدٌ سوادٍ الشعرء لا يُرى عليه أثر [السفر] ولا يعرفه [منا] أحد. فسأله 
عن الإسلام» والإيمان» والإحسان. فقال له النبي يك : «الإسلام أن تشهد أن لا إله إلا 
الله وأن محمداً رسول اللهء وتقيم الصلاة» وتُّؤتي الزكاة» وتصومٌ رمضان. وتحجّ 
البيت». قال: «صدَقْتَ». فعجبنا له - يسأله ويصدقه قال: وسأله عن الإيمانء فقال: 
«أن تؤمن بالله» وملائكتهء وكتبه» ورسلهء والبعث بعد الموت» وتؤمنٌ بالقدّر- خيره 
وشره». قال: «صدقت». وقال في الإحسان: «أن تعبد الله كأنك تراه؛ فإن لم تكن تراه 


)١(‏ لذلك: كما في «الصحيحين»» وفي الأصل «كذلك». 

)١(‏ أخرجه البخاري من حديث عائشة بطوله في بدء الوحي والسيرة النبوية» وكذلك مسلم في كتاب 
الإيمان. 

(؟) أخرجه البخاري بإسناد الحديث السابق» وأخرجه مسلم حديثاً مستقلاً» واللفظ للبخاري. 


1 


مجيء جبريل 
بين الصحابة 


مجيء الملائكة 
إلى إبراهيم 
ولوط عليهما 
45/ 

لاد أن 
صورة الرجال 


8ه كتاب الرد على المنطقيين 


فإنه يراك». وسأله عن الساعة. فقال: «ما المسؤولٌ عنها بأعلمَ من السائل». وسأله عن 
أشراطهاء فقال ما ذكروه. فلما أدبر قال: «عليّ بالرجل»! فطلب فلم يوجّد. فقال: 
هذا جبريل جاءكم يعلمكم أمرٌ و 

وقد استفاض أنه كان يأتيه في صورة دِحْيّة الكلبي”"» وكان من أجمل الناس 
صورة. 

وقد أخبر الله في القرآن أن الملائكة أتوا إلى إبراهيم, ثم لُوطآء في صورة رجال. 
فقال تعالى : « هَل أَنكَ حَدِيثُ صَبَفِ نوي الشُكربيت (() إذ ملوأ له مقَالوا سنا مال 71 
تُكرود 9 َع إلك أهلو. مسجل من قر ٍلتو/ كال ألا نأ لوت 7) تأربحس يتح ييهةٌ 
لوأ لاعت وَبنَرُده بذكي ليم ©) متت أترأة بن صَرَّوَ سك وبههَا وك عوك عقي () تا 
كدَيكِ َل ريلف إن ْو سكيم اليم () 05# نا حتلتئ 1 :] أه) الريتفة نوه مَل إ5آ 


0 


أنُسِننآ إل وم جزمن © اسل عَبْمَ ةين يلون © مومه د رَبك تند (6 قلخام كن 


لآل (©)4 [سورة الذاريات: 54 -/17]. فأخبر أنهم دخلوا على إبراهيم وسلّموا عليف 
فرد عليهم وأنكرهم لما رأى من صوّرهم العجيبة» وأتاهم بالعِجل السّمين ضيافة لهم . 
فلما رآهم لا يأكلون أوجَسَ منهم خيفة فقالوا له: ٠لا‏ تخف»., وأخبروه أنهم رُسُّل الله . 
وبشّروه بالغلام العليم إسحاقٌ بعد كبّره وكبّر امرأته» وذلك من خوارق العادات . وقالوا 
«إنا أرسِلنا إلى قوم مجرمين لنرسل عليهم حجارةً من طين». والملائكة أَرْسَلوا الحجارةً 
من السماء على قُرَّى قوم لوط . وقد ذكر الله قصتهم في مواضع من القرآن - في سورة 
هودء والحجرء والعنكبوت. وفي كل موضع يذكر نوعاً مما جَرَّى. 


)١(‏ تقدم بيان تخريجه في ص 97 . قال الحافظ ابن رجب الحنبلي: هذا الحديث تفرد به مسلم عن 
البخاري بإخراجه» فخرجه من غير طريق عن عمر بن الخطاب. وخرجه ابن حبان في «صحيحه» 
عنه بلفظ فيه زيادات. وخرجاه في «الصحيحين» من حديث أبي هريرة . وعتريجة الإمام جمد قن 
«مسنده» عن ابن عباس . وقد رَوَى حديث عمر عن النبي كل أننٌ بن مالك. وجريرٌ بن عبد الله 
البَجَليء وغيرهما. 

(؟) تقدم بيان ذلك في ص 7717. 


المقام الرابع ‏ الوجه الرابع عشر: أخبار نزول الملائكة لنصر الأنبياء وتأييدهم 2 هلاه 


وأخبر الله تعالى أنه أرسل إلى مريم العذراء البتُول ملكا في صورة بشر. فقال 00 
تعالى : « وَأدَكر فى الكتب مَريم إذ نبت من أَْلِها مكَانا شرق( َأَححَدَتَ من دونهم حجان 


أله َنبا (©) كَل كَدَلك َل يلك هْرٌ عل هن وَلِتَجْصَلَهه ايه داس وَيَممَة وَأ وكات أمرا 
مَقضِهًا () #* مَحَمَلَهُ نيدت يو مَكَدَا سيا (© فَلمَدَها الْسَكَاضُ إل يزع ْوَل 
سنا () وَمُرّْع: إبك جع تمه كط عَلدِكِ رُطَاجَنكًا )تيل وأشرن وَقَرَى عن تنص 


0 - ململي و + اا صمل 2 5 ا 
الَْشَرِ عدا فَمَوكَ إن نَدَرتٌ لِلّمَنِ صَوْمًا فلن كلم / اليوْمَ إنييًا ( قَأَتت يه [414] /30؛ 
عد 
_-- عو لس خرص سس عر 


7 - 0 ا 0 5 ا ل 0 ص لع صا سا ص ص ماه 
قومها تحَمِلُم فَالْوأ يمَرِيَم لَقَدَ مت سَيِعَافْرِيًا () يتأخت هنرون ما كان أبوكِ آمرأ سوء وماكانت 
0 سس جه كر م 0 ره 2 رص سر الى صرح ساس 0 ا - مسر مي لاس 

أمّكِ نيا (ز) فَأسَارت إِلِيْهِ قَالُوا صَيِفَ تكلم من كان في الْمَهَدٍ صِيًا يا فَالَ إِفِ عبد أله تلفي 


ورا يدق وَكمْ يجصَلْنى جَبَاَا قا (©) وألسَكَمْ عل بوم ولدثُ وَيَْمَ أمُومث وَيَومَ أت حا هج 
يك يعبسى أن َم لس آلْحي الى فيد ياود () ما كن يه أ يض ون وك شم ا 
صو أمرا نما يَشُولُ لم كن ميَكوْنُ (ا وَإِذَ أنه وق وردَك دَْبْدُوءٌ هذا رط سيقي ]4 [سورة 
مريم: 17 -675. وقد ذكر الله النفخ في فَرْجِها من هذا الرُوح في موضعين آخرين من 


القرآن. 
فهذه الأخبار المتواترة من مجىء الملائكة فى صورة البشر. 
أخبار نزول الملائكة لنصرة الأنبياء وتأييدهم 
وأما نزولهم لنصر الأنبياء وتأييدهم فقد ذكره الله في غير موضع من كتابه في قصة يوم بدر 
بذر: «إذ مَسيِئوْنَ رَبك دَأسْتَبَابَ لَحكم أن مودكم آلف ين المقركة مدؤيت (إا وما 
رس كو 28و50 4 لهسيس > - ا _- 3ت -. سة وي مه 
جَعَلَهُ أنه | لا بشرى ولتطمينٌ بوه لويكم وما أَلتْصَرٌ إلا من عند الله إِبالله عزيرٌ حَكِءٌ 4 إلى 


ع 


قوله - 8 إِدْ يوج رَيّكَ إِلَ الْمَلتِيكةٍ أن مَعَكُم فَتَبيُوا لذي انوا 4 [سورة الأنفال: 9 - 17]. 


6 كتاب الرد على المنطقيين 
وقوله: «# ولو مر إذ يََوَقَ لذن كيرا التلفكة روك تقرعق وَأَدسكْرَهُمٌ ورا 
عدَاب الْحَرِيقٍ (* [سورة الأنفال: .]5٠‏ 
٠. 3 -‏ و 2-2-5 0 سح رس 20 1 
527 وقوله تعالى في يوم أحُد : « إِْتَمُولُ بلْمؤْمِنينَ ألن يَكِنِيَك أن يوك ا رَيِّكُم لالض 
من الْملشكة َملتهِكوَ منرَِينَ ()) بل إن تَصيروأ وتَمّفُوأ ويَأنوكُم من َوَرِهِمْ عدا بد ةك 07 كم يحَمْسَةَ للف من 
التكبكز شمر مِينَ 9 وما عله أله نلا مشر لك وَلَِطْمَينَّ لود مي ملتسم إِلَامِنَ ند و4 


[سورة آل عمران: 20]155-1175,. 


1خ1/ / وقال تعالى في يوم الخندق : باد نين امنوأ أ. موأ دروا يَقَمَةَ مهمه لَه حَكَك إِذْ جَآءة 2 ررم ا 
عم كم يا ندال وها مكل لهم بها ©4 | [سورة الأحزاب: 9] . وقال 0 
# ونم حَُمَينِ 3 تسكع 101101 كَل تن 2 عدم ًا واف و 


6 مر ته 2 


مه د - ممع مد 
ليش بيتك 2 وَل ثريب 11/00 14 > ينم عزن رس شولم وَل المت نيت 
وَأَنْوَلَ 11 اوعدن اريت كوا ذلك 2 الكفرين (إ) ثم ينوب أللَّدُ من بَمَدِ 
لَك عل مَن ]42 [سورة التوبة : 1ل]. 


557 قال عند عر ومة المجمزة 00 تصووة ققد تصسرة أله إذأمريَه ادن 0 
تاب أَنينِ إِدْ دُهُمَا ف ألْنَا ر إِد ب َقُولٌ لصويه. لا دن ا أ له مما انول أله 


ماع سم 


سَحكِيئَمْ عله وَأيِكَدَدُ و 0 مه لير 00 
لصتل و عَلِمَه اهم الْمْليسا امه عَرِيك م 0 : 


أنواع أخَر من أخبار الملائكة 


007 وقد أخبر سبحانه عن الملائكة بقوله: « إِفٍْ جَاعِلُ في الْأَرضٍ حَلِيِقَة كَالْوَأ أَيحمَلُ وبا 
اه من يُفْسِدُ با وَيسْفِكُ [440] الزْمآه مهن يح بحَمَدِكَ رَبْقَدّسٌ لَك مَالَ يه ملم مَا لا 
أدم لسن م 2 2 مد موه 2ه 1 ح- 122 1 لبه ع 
تعلموت (7) وَعَلّم 1د الأسعاء لهام عَرَصَهُمْعَلَ الْمَلتَيَكة فَقَالَ بون يأسْمَآو تولك إن كسم 
01 _- 00 2 - ل 


دك © 6ل شبعقة لام ,1 ما عنما نك أت العم الحكيم () تال يكام البقم 


)١(‏ سقطت اية 6 في أصلناء وقال «مسومين» بدل «منزلين؟. 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر: كونهم لا يستكبرون عن عبادة الله ١ه‏ 


سمو قلمَآ أنَْأهُم أتمكبيّ كَل ألم أكل لَك إن أعكم عيب لسوت وَالْارْضٍ وَأَعْكَمْ ما بدُوَ وما 
كُمُمْ تَكُتْمُونَ 457 [سورة البقرة : 0 

ع راج و مهد ب مدوم رريرة 

وأخبر عنهم سبحانه بقوله تعالى: 8 وَقَالُوا تخد اليَّحن ولدا سبحم بل عباد 


00 


_-22 5 بج مس عر دو مءدء َ. 00000 عه 2 سوم آم 5250005 
مكرموست 9 لا يفوت بألشولي وَهُم أمَرِوء يَسَمَلُوت (() يَعَلَم مَا بين يم وما َلفَهمَ 
دك مه 0 > ميد مع سس دحب 80 0 رم مغر جوم اب مت 
ولا مَتْسَعُوس إِلَا لمن أرتصئ وهم ين حَْيْو- مُنْفِفُونَ (()) ## ومن يشل مِنْهم إِْت إِلهُ من دونو 
له 7 هخ 


ََلِكٌ نَجَزِيِهِ سجَهَئَّمَ 4 [سورة الأنبياء: 77 -79]. فأين هذا النعت من قول هؤلاء المتفلسفة 


الذين يدّعون أن العقل الأول - جميع العالمين ‏ العغلوي والسّفلي/ وكذلك كل عقل 
حتى ينتهي إلى «الفعَال»» فيزعمون أنه ربٌ لم"» تحت فلك القمر؟ وقد قال سبحانه: 
« وك ين َلك فى ألتَكوات لامي سَقعَمُمَ ين إلا بعد أن بدت أنَهلِصَ يسكور )4 
[سورة النجم: 37]. 


وقال تعالى : «يَنِ أسَتَحَكبروا مالي عند رَيْكَ يحون كم يل وار وَهُمْ لا 
مََعَمُونَ 8 )4 [سورة فصلت: 8]. وقال تعالى : # وَلِمْ من في الْسَمنوات والْارضٍ وَمَنْ عدم لا 
7 26 عن عِبادتَ- ولا مسْسَحسِرُونَ 4 يحون ألَتِلَ وَالتبَارٌ لا يفون 4 [سورة الأنبياء : 


.]٠١ 9‏ وقال: « إن لين عند رَبك لا مكرود عن عدي وتم وََمُ صَنَجُدُوت 9 4 


و 


[سورة الأعراف: .]7١5‏ 


وفي «الصحيحين' عن النبي كَل أنه قال: «ألا تَصَمُون كما تصفت الملائكة عند 
ربها»؟ قالوا: «وكيف تَصّفتٌ الملائكة عند ربها»؟ قال: «يسدٌون الأوَلَء فالأوَلَ» 
ويَتَراصُون في الصفت»”"2. وهذا موافق لقوله تعالى : «وَالّتمّمِ صَفًا )اتوت بحرا (ي)] 
لدت ذه 4 [سورة الصافات: ١‏ ”7]. ولقوله عنهم : < ومين |لَالمُمقاه علو فإ وَإنَّ 


2 


نحن لصفن 9 وَإنَا لحن ألْتسَحْونَ 41:7 [سورة الصافات: 174 .]١57-‏ 


)000( لما: في الأصل «كما». 

(؟) أخرجه مسلم دون البخاري في الصلاة من حديث جابر بن سَّمْرة» وهو القطعة الأخيرة منه» 
وأوله: خرج علينا رسول الله كلد فقال: «ما لي أراكم رافعي أيديكم ‏ الحديث». وفيه: قال 
«يتمون الصفوف الأول». وهذه القطعة فقط أخرجها أيضاً أبو داود» والنسائى» وابن ماجه. 


وصفهم بكونهم 
عباداً مطيعين 


لاع 


كونهم لا 
يستكبرون 
عن عبادة الله 


كيفية صفوف 
الملائكة 


دعاؤهم 
للمؤمنين 


وصف 
خزنة جهذ 
4ةء/ 


تفسير الزبانية 


دخولهم 


البيت المعمور 


ددن كتاب الرد على المنطقيين 


وقال تعالى : « الْدِينَ ححلونَ الْعَرضٌ وَمَنْ حم يحون يحمَد ريو وَيُؤْممُونَ به وستَعْفرويَ 
> اس ساسم 27 3 206 27 
لِلَّذِنَ اموأ َينَاوَسِعَتَ حكُلّ شَىِْ يحَمَةٌ وَِلَمً َأعْفْرَ لَِدنَ تابوأوأتبعوأسِرَكَ وَقهم عَدَابَ 
ل 40 [سورة غافر: /ا. 
2 0 ا 0 
وقال تعالى : « فوأ أنفسك وَأَهْلِيك تارا وُودهَا لاس وَاطْجَارَهُ ليها مَلَيَكهُ غلاظ شد 
سه 4 أ اس سيج سر ور 0 
ةله مآ أمَرَهْ ويفعلُونَ مَايومَرود )4 [سورة 08 : 5]. وقال/ تعالى [4915] في 
صفة أهل النار: « سَأْصلِه سئَرَ دما أده ما" ات هلسر ا( عليه يَسَعَةَ 
عَثَرَ يا وما جما لآ تت أذآر إلا ميك وَا ممم لايق تل وأ سين اين وا الكت 
لطي ولا يدياب لذبن ووأ أ الكتب والنؤمون ولول أ 0 ترون مانا أراد أنه دًا 
ما ِكَل أ من مَك ويبوى من إكد ميلك جود ريك لاهو وما لاك نكر )4 [سورة 
المدثر: .]"١-17‏ وقال تعالى: 8 قَلينعٌ مَادِيُمُ © سَنَئمٌ اَلزَِيَةَ ()) © [سورة العلق: 
-18]. قال غير واحد من الصحابة والتابعين» كأبى هريرة» وعبد الله بن الحارث» 
وعطاء: هم الملائكة. وقال قتادة: الزَّبانية في كلام العرب, الشّرّط . وقال مقاتل: هم 
خزنة جهنم. قال أهل اللغة» كابن قُتَيبة وغيره: هو مأخوذ من «الزَّبْن» وهو الدفع» 
كأنهم يدفعون أهل النار إليها. قال اء و1 الرّبن» الدفع يقال «ناقة زبون» إذا 
رَبَنَتْ حالبّها ودفعَنُه برجلها؛ و «تزابن القوم» تدارأوا؛ واشتقاق «الزّبانية» من الزَّئْن. 
وأيضاً في الصحاح من غير وجه عن النبي كل أنه أخبر ليلة المعراج بما رآه من 
الملائكة والجنة والنارء وأخبر عن البيت المعمور أنه يدخله كلّ يوم سبعون ألف مَلَّك لا 


يعودون آخر ما عليهم” . 


)١(‏ ابن دريد: هو أبو بكر محمد بن الحسن بن دُريد بن عتاهية الأزدي البصري الشافعي» إمام عصر 
في اللغة والأدب والشعرء صاحب «المقصورة» و «الجمهرة في اللغة» مرتباً على الحروف 
المعجمة» ط. حيدر اباد سنة 140١ه‏ في 7 مجلدات؛ مع فهارس عديدة في مجلد وضعها 
شيخنا العلامة أبو عبد الله محمد بن يوسف السورتي رحمه الله . توفي سنة ١‏ 37اه. 

(5). هو من حديث الإسراء الطويل؛ الذي أخرجاه في «الصحيحين» عن أنس بن مالك . ولفظ البخاري 
اق كيمان تباكل يوم سيعون القت ملك إذا زمعرا لم يعريدوا 


المقام الرابع ‏ الوجه الرابع عشر: بيان كذبهم على الأنبياء. وأن النبوة ليست كما يدعونه ‏ 87 ه 


وما في القرآن والأحاديث وكلام السلف من ذكر الملائكة وأحوالهم يفوق 
الإحصاء. وكذلك عند أهل التوراة والإنجيل ونبوّات سائر الأنبياء . 


/ بيان كذبهم على الأنبياء. وأن النبوة ليست كما يدّعونه 


وما أخبر به الأنبياء يناقض قول من قال عن الأنبياء : «إن الذي رأوه من الملائكة 
إنما هو ما يخيل في أنفسهم» وأن الذي سمعوه إنما هو ما سمعوه في نفوسهم» . فإن كان 
مقصوده أنهم أرادوا بما أخبروا به هذاء فهذا كذب صريح عليهم لا حيلة فيه. وإن كان 
مكذّباً لهم. يقول «إنهم لم يروا شيئاً» أو «إنهم غَلِطوا فيما أخبروا به من ذلك»» فهذا 
ليس مَقامَ من يفسّر كلامهم ويبيّن مرادهم» كما يزعمه هؤلاء المتفلسفة [4917] الذين 
يتكلمون على النبوة بما يدعون أنه تفسير لها. والمقصود هنا بيان كذبهم على الأنبياء» 
وأن النبوة ليست كما يدعونه . 

وأما الكذب للأنبياء فلخطابه مقام آخرء مع أن هذا من أجهل أهل الأرض 
وأكفرهم. وذلك أن الأنبياء عدد كثيرون» وهم بإجماع العقلاء في غاية صفات الكمال 
من العقل. والعلمء والعدل» والصدق, والأخلاق الحسنة. وكل منهم لم ير الآخر ولم 
يستمع منه» لا سيما محمد كك فإنه لم يكن بمكة على عهده أحدٌ يعرف شيئاً من كتب 
الأنبياء ألبتة. وكل منهم يخبر عما رأى وسمع أخباراً يصدَّقٌ بعضها بعضاً. فلو لم تغبت 
عصمة الأنبياء وصدقهمء بل كان المخبر بمثل هذا مجهولاً. لوجب تواترٌ جنس ما 
رأوه. كما أن القيه اكد إذا اع كز سيم اراي اسرد كرتن وجوه الكودان عند مره 
لم يرهم. ولهذا لما أخبر كثير من المصروعين عن وجود الصرع ثبت بهذا وجوده في 
الجملة» ولم يكن”'' تكذيب المصروعين فيما يخبرون به مما يُعاينونه» بل عامة العقلاء 
يعلم أنهم رأوا الجن الأحياءَ الناطقين. وهذا معلوم عند جمهور العقلاء علماً ضرورياً لا 


يمكنهم النزاع فيه . 


)١(‏ يكن: هكذا في الأصل» ولعل الصواب «يمكن». 


44/ 


إبطال القول 
يكذب 
الأنبياء 


أصل «الملك» 


والوحي 
والنبوة لا 


حقيقة له 


2 كتاب الرد على المنطقيير: 
تدبير الله أمر السماء والأرض بواسطة الملائكة 


وأيضكء فالأدلة العقلية تدل على أن الملائكة بهم يدبّر الله أمرّ السماء واللأرض» 
كما قد بُسط الكلام على هذا في غير موضعه. وبين فيه أن الحركات ثلاثة: طبيعية» 
/ وقَسُريةء وإرادية. لأن المتحرك إنما يتحرك بقوة فيه أو خارجة عنه؛ والثاني هو 
المقسور المتحرك قسراء والأول إن لم يكن له شعور فهي الحركة الطبيعية» وإن كان له 
شعور فهي الإرادية. والقسرية تابعة للقاسرء فلولا هو لم يتحرك المقسورٌ. ‏ والطبيعية 
إنما يكون إذا خرج الجسم الطبيعيُ عن محله فيطلب بطبعه العود إلى محله؛ فإذا عاد 
سكنء كالتراب إذا سقط على الأرض [498] والماءٍ إذا وصل إلى مقرّهء ونحو ذلك . 
فلم يبق هنا متحرّك ابتداءً إلا المتحرك بالحركة الإرادية. فعلم أن جميع الحركات مبدأها 
حركة إرادية . ومعلوم أن الآدميين لا يحركون الهواء والسحاب وغير ذلك من الأجسام . 
فالمحرّك لها أحياء يحركون لها بالإرادة» وهؤلاء هم الملائكة. 

و «الملك» معناه الرسول» وأصله «مَلأك؛ على وزن «مَفْعَل) ولكن ألقيت حركة 
الهمزة على الساكن قبلها وخذفت. وهذه المادّة معناها «الرسالة» سواء تقدمت اللام 
على الهمزة كما في صيغة «الملّك»» أو تقدمت الهمزة على اللام. وهذه الأمور لبسطها 
موضع آخرا') 

وإنما المقصود أن نعرف أن ما يفسرون به الملائكة والوحي مما يُعلم بالاضطرار 
من دين الرسول أنه مُناقض لما جاء به. فعلم أن ما يثبتونه من النبوة لا حقيقة له؛ وأن 
ادعاءهم أن علم الأنبياء إنما يحصل بالقياس المنطقي وإما باتصال نفسه بالنفس الفلكية 

من أبطل الكلام. وذلك مما يبين فساد ما ذكروه في المنطق من حَصّر طرق العلم مادّة 
وصورةء وهو المطلوب في هذا الموضع؛ ويبين أنهم أخرجوا من العلوم الصادقة أجل 


)١(‏ زاد في «تفسير المعوذتين». و «ملأك» مأخوذ من «المألك» و «الملأك» بتقديم الهمزة على اللام 
واللام على الهمزة» وهو «الرسالة». وكذلك «الألوكة» بتقديم الهمزة على اللام . قال الشاعر: 
أبلغ النعمسان عني مألكاً أنه قد طال حبسي وانتظاري 
وهذا بتقديم الهمزة. لكن الملك» هو بتقديم اللام على الهمزة» وهذا أجودء إلخ . 


المقام الرابع ‏ الوجه الرابع عشر: كون حصول العلم في قلوب الأنبياء من الملائكة م48 ه 


وأعظم وأكبرٌ مما أثبتوه؛ وأن ما ذكروه من الطرق إنما يفيد علوماً قليلة حسيسة» لا كثيرة 
ولا شريفة. وهذه مرتبة القوم. فإنهم من أخسن الناس علماً وعمل. وكفارٌ اليهود 
والنصارى أشرف منهم علماً وعملا من وجوه كثيرة. 


/ كون حصول العلم في قلوب الأنبياء من الملائكة 


ومما يبين ذلك أن يقال: ما يحصل في قلوب الأنبياء وغيرهم من العلم بأمور 
معينة إما أن يكون له سبب يقتضي حصول ذلك العلم» أو يحصل بلا سبب كما يقول 
ذلك من أهل الكلام مَنْ ينكر الأسباب في الوجود. فإن لم يكن له سبب بطل قولهم: 
«إن ذلك من العقل والنفس». وإن كان له سبب أمكن أن يكون ذلك هو ملائكة تعلمهم 
بذلك» أو جنٌ تعلّم بعضّ الناس. وهم ليس لهم حجة أصلاً على نفي ذلك بتقدير ما 
يقولونه من قدم الأفلاك وصدورها [419] عن علة مُستلزمة لها كما يقوله ابن سيناء أو 
أن العلة تحرّكها تحريكٌ القدُوة للمقتدى به على قول أرسطو وأتباعه. فعلى قول أرسطو 
وأتباعه وعلى كل قول ليس في العقل حجة تنفي ذلك . وإذا أمكن كون ذلك من الملائكة 
بطل قولهم. بل نقول: يجب أن يكون ذلك من الملائكة إذا كان له سبب . فإن كونَ ذلك 
من النفس الفلكية قد ظهر بُطلانه» فوجب أن يكون ذلك من الملائكة. وهو المطلوب. 

وقد أثبت طائفة من نظار المسلمين والفلاسفة وجودٌ الملائكة والجن بهذه 
الطريق. وقالوا: نحن نجد أموراً تحدّث في نفوسنا بغير قَصّد منا من العلوم والإرادات» 
وما هو من جنس العلوم والإرادات من الخواطر ‏ خواطر الشبهات والشهوات . فلا بد 
لتلك من فاعل يُحْدثها في قلوبنا.. والله سبحانه وتعالى هو خالق كل شيء», لكن لم يخلق 
شك إلا لين" كما ولك هلل ذلك النطتر ا اخلقه الحم داس :الى ديك سانانا إل 
شن نادت والاتنان يكون قزنها خالا مق اععناد السرين ود إرادة الفيد ين 
فيحدّث أحدهما في قلبه» فلا بد لذلك من سبب حادث أوجب ذلك . ولا يجوز إضافةٌ 


)22غ2 لسبب : كذا بالأصل» ولعله البسيب» . 


/اءه 


إثبات وجود 
الملائكة 
والجن 

بهذه الطريق 


5ه كتاب الرد على المنطقيين 


ذلك إلى مجرّد الحركات الفلكية» فإن نسبة الحركة الفلكية في اليوم المعيّن إلى 
الأشخاص نسبةً واحدةً والناس مختلفون في هذه الخواطر اختلافاً لا مزيد عليه. 
*200 والشخص الواحد يختلف حاله» فتارةً يكون مؤمناً وتارة يكون كافراًء وتارة بَرَا/ وتارة 
فاحرا وتارة عالما وثازة جاعلا :ؤتارة ناميا وكارة ذاكراء دون حدوت سين فلكن 
يرجح أحدَ هذين الحالين على الآخر. وأهل الأرض الواحدة» والبلد الواحد» والأقليم 
الواحدء تختلف أحوالّهم في ذلك مع أن طالع البلد لم يختلف». ومع أن المتجدّد من 
الأشكال الفلكية قد يكون متشابّه الأحوال وأحوالّهم مع هذا تختلف. وهذا لبسطه 
موضع آخر. 
فإِنَ ظن هؤلاء أن الحوادث التي تحت الفلك ليس سببها ]5٠5[‏ إلا تغيّر أشكال 
الفلك واتصالاث الكواكب من أفسد الأقوال. ولهذا كان أصحاب هذا القول من أكثر 
الناس جهلاً. وكذباء وتناقضاً» وحيرة. 


استطراد: 
حيرة الفلكيين في أمر الكعبة وما لها من التعظيم والمهابة 


ولهذا حاروا في مكة ‏ شرّفها الله - وأي شيء هو الطالع الذي بنيت عليه على 
زعمتهم حتى رُزقت هذه السعادة العظيمة وهذا البناء”'' العظيم مع طول الأزمان! مع أنه 
لم يقصدها أحدٌ بسوء إلا انتقم الله منه كما فعل بأصحاب الفيل» ولم يعلّ عليها عدوّ 
قط. 
لم يكن الحجاج والحجّاج بن يوسف"" لم يكن عدوًاً لهاء ولا أراد هدمها ولا أذاها بوجه من 
عدوا للكعبة 
000 البناء : وكذلك يقرأ #البقاء» ويؤيد الأول عبارة بيهامش الأصل» وهي : فائدة ‏ وهذا البناء العظيم» 
إلخ: يناسب قوله سبحانه «وإذ جعلنا البيت مثابة للناس وأمناً» أو ذيل قوله «جعل الله الكعبة البيت 
الحرام» كما قاله المصنف رحمه الله تعالى في آخر المبحث. 


بن معتب بن مالك بن كعب» الثقفى.. ولاه عبد الملك بن مروان الحجاز ثلاث سنين» ثم ولامع- 


المقام الرابع ‏ الوجه الرابع عشر : بناء ابن الزبير الكعبة 7ه 


الوجوه» ولا رماها بمَنْجَّنِيقَ أصلاً . ولكن كان محاصراً لابن الزبير”'"» وكان ابن الزبير 
وأصحابه في المسجدء وكانوا يرمون بالمنجنيق له ولأصحابه» لا لقصد الكعبة. ولم 
يهدموا الكعبة» ولا وقع فيها شيء من حجارة الحَجاج . 


/ بل كان ابن الزبير قد بناها”"' على قواعد إبراهيم» وألصقها بالأرضء وجعل لها 


بابين» كما أخبرته عائشة عن النبى يَللِةِ أنه قال: «لولا قومك حديثوا عهد بيجاهلية 
لنقضث الكعبة وألصقتها بالأرض وجعلتٌ لها بابين ‏ بابلا يدخل الناس منه وباباً 


يخرجون منه». ووّصّف لعائشة من الحجر ما هو من البيت قريباً من سبعة أذرع موضع 

انحناء الحِجْر؛ وكانت قريش قد بنتها فقضَّرتْ بها النفقةٌ فتركوا ما تركوه من الح'جر» 
5 06 

ورفعو : 


فلما وُلَي ابن الزبير شارو الناس في ذلك. فمنهم من رأى ذلك مصلحة» ومنهم 


من أشار عليه بأن لا يفعل» وقال: «هذه الكعبة هي التي كانت على عهد النبي يلل 


0) 


فم 


فرق 


العراق فوليها عشرين سئة. وكان جباراً عنيداً مقداماً على سفك الدماء بأدنى شبهة . قيل قتل مئة 
ألف وعشرين ألفاً. وقيل إنه كان يكثر تلاوة القرآن» ويعطي المال لأهل القرآن» ويتجتّب 
المحارم. بنى مديئة «واسط» بين البصرة والكوفة» ومات بها سنة 6ه وله أربع وخمسون سنة. 
ابن الزبير: هو أمير المؤمنين عبد الله بن الزبير بن العوام بن خويلد. بن أسد بن عبد العزي 
بن قُصَّيَ بن كلاب» أبو بكر وأبو حُبَّيب القرشيء أول مولود ولد بعد الهجرة بالمدينة من 
المهاجرين» وأمه أسماء بنت أبي بكر الصديق» وهو صحابي جليل وكان صواماً قواماً بطلاً 
شجاعاً. بويع له بالخلافة في جميع البلاد الإسلامية سنة 4ه ومدة خلافته تسع سنين» وكانت 
له مع الأمويين وقائع هائلة انتهت بمقتله في مكة سنة “الاه. وكان حصار الحجاج له بمكة قريباً 
من سبعة أشهر حتى ظفر به في سابع عشر جمادي الأولى سنة “الاه. 

أكمل ابن الزبير بناء الكعية سنة 56هء وكان قد هدمها أثر احتراقها في ربيع الأول سنة 5ه حين 
حاصره حْصَّين بن نمير السّكوني من قبل يزيد بن معاوية ورماه بالمنجنيق وهو محصور في 
المحد: 

حديث عائشة في نقض الكعبة وبنائها قد أخرجوه في «الصحيحين» وغيرهما من المسانيد والسئن 
من طرق» وسيأتي الإشارة إلى بعضها. 


الريك 
بناء ابن 
الزبير الكعبة 


/ 


إعادتها كما 
كانت بعد 


ابن الزبير 


ندأمة عبد 


الملك على 
الكعبة 


4ه كتاب الرد على المنطقيين 


والفقهاء متنازعون في هذه المسئلة . منهم من يرى إقرارها كقول ابن عباس . وهو 
قول مالك وغيره. ويقال إن الرشيد”'' شاوره أن يفعل كما فعل ابن الزبير» فأشار عليه 
أن لا يفعل» ورأى أن هذا يُمضى إلى انتقاض خرمة الكعبة باختلاف الملوك ]5٠1[‏ فى 
ذلك هذا يهدمها ليبنيها كما فعل ابن الزبير» وهذا يرى أن يعيدها/ كما كانت. ومنهم 
من يرى تصويب ما فعله ابن الزبير”" . ويقال إن الشافعي يميل إلى هذا . 

فلما قُتل ابن الزبير كتب الحجاج إلى عبد الملك بن مروان يخبره بما فعل ابن 
الزبير» فيخبره بأنهم وجدوا قواعد إبراهيم» وأنه أرى ذلك لأهل مكة. فكتب إليه 
عبد الملك أن يعيدها كما كانت إلا ما زاده من الطول فلا يغيّره. ويذكر أن ما فعله ابن 


الزبير لا يعلم أصله. 
ثم إن عبد الملك حدّثه بعض الناس بحديث عائشة» فقال: «وَدِدت أني وَلَيْتُ ابن 
الزبير من ذلك ما توّلَى»”” . 


)١(‏ الرشيد: هو هارون (الرشيد) ابن محمد (المهدي) ابن المنصورء العباسي» أبو جعفرء خامس 
خلفاء الدولة العباسية في العراق. وأشهرهم» توفي سنة 97١ه.‏ قال في «فتح الباري»: حكى 
ابن عبد البرء وتبعه عياض وغيره» عن الرشيد» أو المهدي, أو المنصورء أنه أراد أن يعيد الكعبة 
على ما فعله ابن الزبير فناشده مالك» إلخ . 

(؟) كل ما ذكره المصنف ههنا من بناء ابن الزبير الكعبة على ما كان رسول الله يلع يريد أن يبنيها عليه 
من الشكل» ثم نقض الحجاج بن يوسف إياها وإعادتها إلى ما كانت عليه بأمر عبد الملك 
بن مروان» هو مضمون الحديث السادس الطويل من باب (نقض الكعبة وبنائها» من كتاب الحج. 
من «صحيح مسلم»»؛ من رواية التابعي الكبير أبي محمد عطاء بن أبي رباح المتوفى سنة ١١5‏ ه. 
وورد ذكر ذلك في الحديث الثاني عن عائشة من باب «فضل مكة وبنيانها؛ في الحج. من «صحيح 
البخاري»»؛ وقد شرح الحافظ ابن حجر هذه القصة مبسوطً وجمّعَ كل ما ورد فيها من الروايات 
حيث تضمن قسماً صالحاً من تاريخ بناء الكعبة في «الفتح». ج 7 ص 2308-170١‏ ط. 
الأميرية» فليراجع هنالك. 

(*) هذا مضمون الحديث السابع والثامن والتاسع من نفس الباب الانف الذكر من «صحيح مسلم»؛ من 
رواية الحارث بن عبد الله بن أبي ربيعة» وهو المراد ب «بعض الناس» الذي حدّث عبد الملك 


المقام الرابع ‏ الوجه الرابع عشر : الدليل على وجود الملائكة والجن 4 


والمقصود أنه ولله الحمد ‏ لم يُردْها أحد من المسلمين بسوءء لا الحجاج ولا فعل القرامطة 
غيره. ولكنّ قَرَامطة البحرين بعد ذلك بمدة أخذوا الحَجّر الأسود وبقي عندهم مدة”'', 
فانتقم الله منهم وجَرَتْ فيهم المُثُلات . 

فصار هؤلاء الفلكيون حائرين في أمرها لما جعل الله لها من العز والمهابة حيرة 
والتعظيم مع المحبة» ومع كون الناس من مشارق الأرض ومغاربها يأتونها بمحبة ورغبة آمر الكعبة 
وذُلَ مع المَشَّاقٌ العظيمة التي تزيد على مشقة عامة الأسفار من الجوع والعطش والخوف 
والتعب» وأنه ليس بمكة بساتينُ ولا أنهارٌ ولا غير ذلك مما تطلبه النفوس. حتى ألجأ 
بعضّهم الحيرةٌ إلى أن زعم أن تحتها مَعَارَةٌ فيها طَلآسِمْ مُوجّهة إلى جميع الجهات./ /*”* 
وأنها تُبِخَرٌ في شهر رجب أو غيره لَتَصَرِفٌ وجوة الناس إليهاء ونحو هذه الأقوال 
المكذوبة التي يعلم كل مَنْ له علم بمكة أنها كذبٌ مختلق. وأنه لا ينزل أحد قط إلى 
أسفل الكعبة» ولا مغارة تحتها. 

ونفس التبخير لا يفعله المسلمون عبادةً وقرباناء كما كان يفعل ذلك مَنْ قبلهم» اللبخير 
بل هو عندهم من جنس الطيب فيُقْصّد رائحيّه. ومن كان قبل المسلمين من أهل الكعاب «التدخين 
كانوا يقرّبون القرّابين ]5٠7[‏ فتنزل النار تأكله» وقد يدخنون بِدّحْن . وأما المشركون من 
عبّاد الكواكب والأصنام فالتدخين عندهم من أصول العبادات . 

بل وجود مكة مما يدل على القادر المختار» .وأنه يخلق بمشيئته وقدرته وعلمه. جعل الكعبة 
كما قال تعالى : « ## جَمَلَ َه الكتبسة الت الْحوام مانيس وله ارام لدي وا اما لطس 
دَلِكَ لِتصْلْموا أنَّ َه يَمَلَمُ مَا فى أَلْسَمَئواتٍ وما فى الْأَرَضٍ وأك أله يكل شَيْءِ عَلبك )4 [سورة 
المائدة: /917]. وقد قال ابن عباس: لو ترك الناس الحجّ سنة واحدةً لما نوظروا”"“. ولهذا 


)١(‏ تقدم ذكر قرامطة البحرين في ص 77”5, س ١‏ وما بعده. وذكرنا في تعليقنا هنالك أنهم أخذوا 
الحجر سنة ١7‏ 1ه وأنه بقي عندهم نيفاً وعشرين سنة . 

(؟) قول ابن عباس هذا ذكره الحافظ ابن كثير. تحت تفسير قوله تعالى #وإذ جعلنا البيت مثابة للناس 
وأمنا من سورة البقرة بغير إسنادء ولفظه «لو لم يحج الناس هذا البيت لأطبق الله السماء على 
الأرض». 


الدليل على 
وجود 
الملائكة 


والجن 


وسوسة 
الشياطين 


/ 


6وه كتاب الرد على المنطقيين 


كان حج البيت كل عام فرضاً على الكفاية» كما ذكر ذلك الفقهاء من أصحاب الشافعي 
كالقاضي أبي بكر وغيره”" . 
عود إلى أصل الموضوع: 


والمقصود هنا أنه إذا علم ما يحدث في النفوس ليس سببه مجرد حركة الفلك مع 
أنه لا بد له من سبب دل ذلك على وجود الملاتكة والجن. وهذا قول سلف الأمة 
والتابعين لهم بإحسان وأئمة المسلمين . فإنهم يقولون: إن الشياطين توسوس في نفوس 
بني آدم كالعقائد الفاسدة والأمر باتباع الهوى» وإن الملائكة بالعكس إنما تقذف في 
القلوب الصدق والغدل. قال ابن مسعود: «إن للملك لَمَّةَ وللشيطان لَمَةَّ فلمة الملك 
إيعاد/ بالخير وتصديق بالحق» ولمة الشيطان إيعاد بالشر وتكذيب بالحق»”“2. وفي 
الصحيح عن النبي يل أنه قال: ما منكم من أحد إلا وقد وُكُلَ به قريئه من الملائكة ومن 
الجن». قالوا: «وإياك» يا رسول الله»؟ قال: «وإِيّايء إلا أن الله أعانني عليه فأَسْلمُ» - 
وفي لفظ «فلا يأْمُرُنِي إلا بخير»”" . 
وقد قال تعالى: # قل أَعودٌ د 5 لَه 
سر الْوَسَواين الاين (© أ ل ترشيوب مذو الكاوق: 60 ين الجكز 


)000( قال الإمام النووي في «المجموع»: قال أصحابنا «من فروض الكفاية أن تُحَجّ الكعبةٌ في كل سنة 

يس .وليس لعدد المحصّلين لهذا الغرض قدرٌ متعين» بل الغرض وجودُ حجها كل سنة من 
عقن المكلنين. 

0( ل مسعر عن عطاء بن السائب عن أبي الأحوص عن أبن مسعود موقوفاً. ورواه الترمذي » 
والنسائي. وآبن حبان» وابن أبي حاتم» عن ابن مسعود مرفوعا. ولفظ الترمذي «إن للشيطان لمة 
بابن آدم وللملك لمةء فأما لمة الشيطان ‏ إلخ». وفي آخره «فمن وجد ذلك فليعلم أنه من الله 
فليحمد الله» ومن وجد الأخرى فليتعوذ من الشيطان»» ثم قرأ: الشيطان يعدكم الفقر- 

قرف أخرجه مسلم في كتاب صفة القيامة والجنة والنارء عن عبد الله بن مسعود من طريقين» في ياب 
تحريش الشيطان وبعثه سَرَاياه لفتئة الناس وأن مع كلا إنسان قريناً. وفيه «قرينه من الجن وقرينه 
من الملائكة». وقوله اقأسلم» برفع الميم وفتحها. فمن رقع قال معناه «أسلم أنا من شرّه وفتنته»» 
ومن فتح قال «إن القرين أسلم من الإسلام. وصار مؤمناً لا يأمرني إلا بخير» ‏ النووي . 


المقام الرابع ‏ الوجه الرابع عشر: حصول التثبيت والتأيبد بواسطة الملائكة اهمه 


وَألتكاس 9 4 [سورة الناس: ١‏ - 1]. والقول الصحيح الذي عليه أكثر السلف أن 
المعنى : من شّرٌ الموسوس من الجنة ومن الناس ‏ من شياطين الإنس والجن”"“. 

وقال: ط وَكَدِكَ جَمََسَا لكل يي عَدُوًا سَيَطِينَ وض وَألْحِنَ بوص بَعْضُّهُمْ إل بض شياطين 
يُحرْفَ الْقَوَلٍ غوُوواً 4 [سورة الأنعام: ؟١1].‏ [050] وقال النبي كل لأبي ذرّ: «يا أبا ذر ! الانس 
تعوَّذْ بالله من شياطين الإنس والجن". قال: «يا رسول الله أَوَ للإنس شياطينٌ»؟ قال: 
انعم» شد من شياطين الجن»”''. قال تعالى: # وَإدَالَمُوا أَلَذِنَ اموا َالُوَا ءامنا وَإدَا حلا 
ِل سمطو الوا إِنَامَعَكُم إِنّمَا ححنَ مُسكَبرِءُونَ ل( 4 [سورة البقرة: .]١4‏ وهم شياطينهم من 
الإنس كما قال ذلك عامة السلف وكما يدل/ عليه سياق القرآن» فإن شياطين الجن لم /7.ه 
يكرتو يخداحوة: إلن أن يخلرا: يهنم :ولا اهم يتولون الهمه «إنا مكمه ]تنا تحن 
مستهزؤول». 


كون الصواب من إلهام المّلك والخطأ من إلقاء الشيطان 


وقد تنازع الئاس في العلم الحاصل في القلب عقيبَ النظر والاستدلال على 
أقوال. فهؤلاء المتفلسفة يقولون: إن ذلك من فيض العقل الفعّال عند استعداد النفس . 
والمعتزلة يقولون: هو حاصل على سبيل التولّد. والأشعري وغيره يقولون: هو حاصل 
بفعل الله تعالى» كما تحصلٌ سائر الحوادث عندهم ‏ لا يجعلون لشيء من الحؤادث 
سبباً ولا حكمة . 


والذي عليه السلف والأئمة أن الله جعل للحوادث أسباباً وحكماً. وهذه الحوادث حصول 
1 التثبيت 
قد تحدث بأسباب من الملائكة أو من الجن. وأن ما يحصل في القلب من العلم والقوة والتأييد 
بواسطة 
الملائكة 
)١(‏ قد شرح المصنف هذا المعنى مبسوطاًء وشرح كل ما ذكر ههنا في «تفسير المعوذتين». وهي 
الرسالة العاشرة من الجزء الثاني من «مجموعة الرسائل الكبرى» ط. مصر سنة 77٠١هء‏ 
ص .750١5-1١8٠‏ 
(1) ذكر الحافظ ابن كثير هذا الحديث تحت آية الأنعام من تفسيره من خمس طرق لعبد الرزاق» وابن 
جريرء والإمام أحمدء وابن أبي حاتم» بعضها منقطعة وأخرى متصلة . فلتراجع . 


04 
كون الرأي 
من إلقاء 
الشيطان 


دن كتاب الرد على المنطقيين 


وتخر ذلك قد يجعلة الله بواسطة فعل الملائكة» كما قال تعالى: # إذ يوج رَيّكَ إكى 
افو ا ا تدوأ لذبت اميا © [سورة الأنفال: ؟١].‏ وقال تعالى: «الا يمد توما 
يقمئور7 بِأللَه ألو ا لير آرت من ححا أله ووو كَائاءاَآهَهُمْ أو اهم أو 
إحواته 5 0 ب رليك كب قفلويي الإيمنَ وَأَكَدَهُم بروج دح مِنَد » [سورة 
المجادلة : 77]. وكما قال النبي كَل : «من سأل القضاء واستعان عليه وُكل إليهء ومن لم 
يسأل القضاءً ولم يستعن عليه أنزل الله إليه ملكا يُسدّده)”'2. والتسديد هو إلقاه القول 
السَّدَاد في قلبه. وقال تعالى: « وَأَبْحيِنا إل أو مومكت أن أذ شمه 4 [سوة القصص: 7]. 
وقال تعالى: « مَإِدْ كيت إل الْسوَاربحنَ أن اموأ ف وَررَسُول لوا ك4 [سورة المائدة: 
.١‏ وهؤلاء لم يكونوا أنبياء ال ذلك زليام: وقد يكون بتوسط الملك» تم 
قال تعالى : : ( # وما كان لبر أن يُكلِمَه هه م لاوح ومن وَرَآىٍ جاب و بُرْسِلَ/ رشو فوج 
بِِذْيِهمَايَمَه4 [سورة الشورى : .]١‏ 

والآراء والخطأ في الرأى من إلقاء الشيطان» ولو كان صاحبّها مجتهداً معذوراًء 
كما قال غير واحد من الصحابة» كأبي بكرء وابن مسعودء في بعض المسائل: «أقو 
فيها برأبي» فإن يكن صواباً فمن الله» وإن يكن خطأ فمنيّ ومن الشيطانء والله ورسوله 
بريء منه؟ . 

وما يكون من الشيطان إذا لم يَقَدِر الإنسان على دفعه لا يأثئم به» كما يراه النائم من 
أضغاث الشيطان وكاحتلامه في المنامء فإنه وإن كان من الشيطان فقد رفع القلم عن 
النائم حتى يستيقظ . 

وكذلك ما يحدّث به الإنسانٌ نفسه من الشر قد تجاوز الله له عنه حتى يتكلَّم به أو 
يعمل به وإن كان من الشيطان. ففي «الصحيحين» عن النبي كَكِةِ أنه قال: «إن الله تجاوز 


)١(‏ أخرجه الترمذي» وأبو داودء وابن ماجهء وابن المنذرء والحاكم. في الأحكام من حديث أنس 
بن مالك. وهذا اللفظ أشبه بلفظ أبي داود. وأخرج البخاري معناه من حديث عبد الرحمن 
بن سمرة بلفظ «لا تسأل الإمارة» فإن أعطيتها عن مسألة وُكلت إليهاء وإن أعطيتها عن غير مسألة 
أعلت عليهاة ويعله قطعة في اليمين . 


المقام الرابع ‏ الوجه الرابع عشر : إبطال القول بمعرفة الغيب بدون توسط الأنبياء ‏ ماهم 


اما 0 وق «السحيديو ا عن رارج عن أبن 
هُرَيْرة وابن عباس”" أن النبي كَكلِِ ذكر أنه اإذا هم العبد بحسنة كُيَبَتْ له حسنةٌء فإن 
عملها كتبت له عشر حسنات”©. وإذا همّ بسيّئة فلا تكتبوها عليه» فإن عملها فاكتبوها 
سييئة”؟©. وإن تركها فاكتبوها له حسنة فإنه إنما تركها من جَرَّائي)”* 

وفي الصحيح أن الصحابة سألوا النبي كلِةِ عن الوسوسة التي يكرهها/ المؤمن» 
وهي ما يُلقى في قلبه من خواطر الكفر. فقالوا: يا رسول الله! إن أحدنا لَيَجدُ في نفسه 
ما لآن يُحْرَقَ حتى يصير حُمّمة أو يَخْرَ من السماء إلى الأرض أحبٌ إليه من أن يتكلم 
به». قال: «ذلك صريح الإيمان». وفي حديث آخر: «الحمد لله الذي رد كيده إلى 
الو 7 

وفي «الصحيحين» عن النبي كَلِ قال: «إذا أذّن المؤدّن أدبر الشيطان وله ضُرَاطً 
حتى لا يُسمع التأذين. فإذا قُضي التأذينُ أقبل. فإذا أقيمت الصلاة أدبر. فإذا قضيت 


)١(‏ أخرجاه عن أبي هريرة» وفيه اما لم تعمل أو تتكلم به». ورواه أيضاً أحمد» وأهل السنن. 

(؟) رواه عن النبي يلِ ابن عباس رضي الله عنهماء أخرجه البخاري ومسلم. وهو من الأحاديث 
القدسية» أوله «إن الله كتب الحسنات والسيئات» إلخ». شرحه الحافظ ابن رجب في «جامع 
العلوم والحكم». وخرجه البخاري من حديث أبي هريرة في التوحيدء وخرجه مسلم عنه في 
الإيمان من أربعة أوجه. وهذا اللفظ مركب من ثلاث روايات عند مسلم . 

() هذا قطعة من رواية العلاء عن أبيه عن أبي هريرة مع اختلاف يسير. 

2( هذه القطعة من أول رواية الأعرج عن أبي هريرة بلفظ «إذا هم عبدي بسيئة» إلخ». 

(4) هذا آخر قطعة من رواية مَعْمّر عن هَمَّام عن أبي هريرة مع زيادة كلمة «فإنه». ومعنى «من جَرّائي» 
أو #من جراي»: «من أجلي». وجاء في الحديث (إن امرأة دخلت النار من جرا هرّة» أي من أجلها. 
() أخرجه مسلم في الإيمان وأبو داود في الأدب عن أبي هريرة) يلفط معام قال» جاء 0 
أصحاب النبي يك فسألوه «إنا نجد في أنفسنا ما يتعاظم أحدنا أن يتكلم به». قال: 
موت و ا ا ب 
رجل إلى النبى تْهِ فقال «يا رسول الله! إن أحدنا يجد فى نفسه يعرض بالشىء لأن يكون حَمّمة 
أحب إليه من أن يتكلم به5. فقال: «الله أكبرء الله أكبر» الله أكبر! الحمد لله الذي رَدَّ كيده إلى 

الوسوسة». وأخرجه أيضاً أحمد, والنسائي. 


حك 


المكروهة 


/ه٠١‎ 


كلامه 
يقدح 

في الإيمان 
بالأنبياء 


665 كتاب الرد على المنطقيين 


أقبل حتى يَخْطِرَ بين''' المرء وقلبه» [200] فيقول: «اذكر كذا [اذكر كذا]» لِمَا لم يكن 
يذكُرُء حتى يظلّ الرجلٌ إن يدري كم صلى. فإذا وَجَد ذلك أحدُكم فليسجد سجدتين. 
فقد أخبر أن الشيطان يوسوس في الصلاة» ولم يأمر بإعادة الصلاة. 

فالاعتقادات والإرادات الفاسدة تحصل سبب شياطين الإنسن :زالجن. 
والاعتقادات الصحيحة والإرادات المحمودة قد تحصل بسبب الملائكة وصالحي 
الإنس. فإن سماع الكلم قد يؤثر في قلب المستمع. فالمتكلم فاعل» فإن كان السامع 
قابلاً انتقش كلامّه في قلبه» وإن لم يكن قابلاً لم ينتقش فيه. 

إبطال القول بمعرفة الغيب بدون توسط الأنبياء 

وما يذكره طوائفٌ من الباطنية ‏ باطنية الشيعة كأصحاب «رسائل إخوان الصفا»ء 
وباطنية الصوفية كابن سبعين وابن عربي وغيرهما ‏ وما يوجد في كلام أبي حامد وغيره 
من أن أهل الرياضة وتصفية القلب وتزكية النفس بالأخلاق المحمودة قد يعلمون/ حقائقٌ 
ما أخبرت به الأنبياء من أمر الإيمان بالله» والملائكة» والكتابء» والنبيين» واليوم 
الآخرء ومعرفة الجن والشياطين» بدون توسط خبر الأنبياء هو بناءٌ على هذا الأصل 
الفاسد. وهو أنهم إذا صَّقَُوا نفوسّهم نزل على قلوبهم ذلك» إما من جهة «العقل الفعال» 
ال 

كلام في الغزالي قادح فيه 

وآبى جامد يكثز ذكر هذا وهو هنا أنكره عليه المسلموق» وقالوافنه أقوالاً غليظة 
بهذا السبب الذي أسقط فيه توسّط الأنبياء في الأمور الخبرية» وجعل ما جاء به الرسول 
وما لا يتأوّل؛ لكن إذا ارتاض الإنسانٌ انكشفت له الحقائق» فما وافق كشفه أقرّه ومالم 
يوافقه تأوّله. ولهذا قالوا: كلامه يقدح في الإيمان بالأنبياء. وذلك أن هذا مأخوذ من 
أصول هؤلاء الفلاسفة . 


)١(‏ أخرجه الشيخان عن أبي هريرة من غير وجه في غير موضع. وفي الأصل «من» بدل «بين» كما في 
«الصحيحين؟. 
(؟) على هامش الأصل هنا: إلى هنا انتهى قلم العلامة محمد بن إسماعيل الدحيمي رحمه الله . 


المقام الرابع ‏ الوجه الرابع عشر: الفرق بين طرق المتكلمين وطرق الفلاسفة هوه 


0 00 1 5 1 ١ 
0 0 ولهذا كانوا يقولون: ابو حاتت أمرضة والشفا7 . والقتد”قية ابت الغضب‎ 

0 من حاتت 

الأبيات المعروفة عنه حيث قال: «الشفا» 


ترشاإلى الله من معشر بهم مَرَضٌ من كتاب «الشّفا» 
7 كم قلث: ديا قوم! أنتم عَلَى شفاججرّفٍ من كتاب «الشّفا» ‏ ١ه‏ 


فلمااستهائوابتنبيينا رجعنا إلى الله حتى كفى 
فماتوا على دين رِسْطالِس2 وعشنا على مِلّة المُصطَّفَى”) 

وكلامه في «مشكاة الأنوار» وفي «كيمياء السعادة» هو قول هؤلاء. ولهذا يذكر أن إنكار العلماء 
«صاحبٌ الرياضة قد يَسْمَعْ كلام الله كما سمعه موسى بن عمران عليه السلام»» وأمثال واي 
هذه الأقاويل التي أنكرها علماءً المسلمين العارفين بما جاء به الرسول من الكتاب 
والسنة من الطوائف كلها من أصحاب الشافعي ومالك وأبي حنيفة وأحمد بن حنبل» 
والصوفية المحقّقِين المتّبعين للرسول» وأهل الحديث. ونُظَارِ أهل السنة. 


)00 «الدقاء كر كات مشهور لابن سنا في الفلنيفة» دم ذكره رار كان مز 6 س 5 . 
(؟) ابن العربي: في الأصل ما شكله هكذا «بن القرى؟ كأنه «ابن القسري» أو نحوه. ولم نعثر على 
اسم يشبهه لشاعر عائش بين عصر الغزالي والمصنف. ونرجح كونه «ابن العربي» الإمام القاضي 
أبو بكر بن عبد الله المَعَافري المتوفى سنة 547 ه تلميذ الغزالي لكونه أديباً شاعراً عدا فضائله 
الأخرى كما أورد من شعره في «نفح الطيب». ثانيء قد تقدم في ص 077 قوله #شيخنا أبو حامد 
دخل بطن الفلاسفة ثم أراد أن يخرج منهم فما قدر»» ومعناه يوافق معنى هذه الأبيات . ثالثء يدل 
المصراع الأخير على كون قائله متمسّكاً بالسنة وقد قيل: إن ابن العربي التزم الأمر بالمعروف 
والنهي عن المنكر حتى أوذي في ذلك» وله كتاب «الرد على من خالف السنة من ذوي البدع 
والإلحاد». قاله ابن يشْكوال والمَقّري. أما المد بين العين والراء في الكتابة فلقصد إملاء الفراغ 
المتبقي في آخر السطر حيث وقعء وليس هو بالسين كما يوهم. وأما كتابة «بي» بما يشبه الباء 
المفردة فمن عادة الكاتب في نظائره. لم يبق إلا إشكال جعل العين فاء» فلا يبعد أنه من تصحيف 
الكاتب. 
() قال محمد شرف الدين يالتقيا» مصخحح اكشف الظنون» 55 استنبول ١7”‏ هء تحت مادة 
«الشفا» لابن سيناء ج7١‏ عاود ٠١54‏ : كتبّ الشيخ أبو سعيد أبو الخير معرّضاً لابن سينا : 
قطعنا الأخوّةة عن معشر بهم مَرَضٌ من كتاب «الشفاء 
فماتوا على دين رِسْطاليس وعشنا على سُنَّة المصطفئ 


؟1اهم/ 


ليس كل ما 
يقوله 
المتكلمون حقا 


كمة كتاب الرد على المنطقيين 


وقد أنكر عليه طائفةٌ من أهل الكلام والرأى كثيراً مما قاله من الحق» وزعموا أن 
طريقة الرياضة وتصفية القلب لا تؤثر في حصول العلم. وأخطأوا أيضاً في هذا النفي» 
بل الحق أن التقوى وتصفية القلب من أعظم الأسباب على نيل العلم . 

لكن لا بد من الاعتصام بالكتاب والسنة في العلم والعمل» ولا يمكن أن أحداً بعد 
الرسول يعلم ما أخبر به الرسولٌ من الغيب بنفسه بلا واسطة الرسول» ولا يستغني أحدٌ 
في معرفة الغيب عما جاء به الرسولٌ. وكلام الرسول مبّن للحق بنفسهء ليس كشففُ أحد 
ولا قياسٌه عِياراً عليه . فما وافق كشف الإنسان وقياسه وافقه. وما لم يكن كذلك خالفه. 
بل ما يسمى «كشفاً» و «قياساً» هو مخالف للرسول. فهذا قياس فاسد وخيال فاسدء وهو 
الذي يقال فيه «نعوذ بالله من قياس فلسفي وخيال صوفي». 

والإنسان قد يصفّي نفسّه ويُلقي الشيطان في نفسه أشياءء فإن لم يعتصم بالذكر 
المنزّل وإلا اقترن به الشيطانٌ» كما قال تعالى : # ومن يعس عَن دك الحم تُفَيَض لم يلما 
َهُوَ َم قن يا 4 [سورة الزخرف: 5]. وقوله: من أنَبَمَ هُدَاكَ[007] فلا يَضِلٌَّ وآ 
َْق 49 [سورة طه: 177]. 


الفرق بين طرق متكلمي الإسلام وطردق المناطقة الفلاسفة 


فإن قيل: ما ذكره أهل المنطق من حصر طرق العلم يوجَد نحوٌ منه في كلام 
متكلمي/ المسلمين» بل منهم من يذكره بعينه إما بعباراتهم وإما بتغيير العبارة» قيل : 
الجواب من وجهين . 

أحدهما: أن ليس كل ما يقوله المتكلمون حقاً. بل كل ما جاء به الرسول فهو 
ىن حق» وما قاله المتكلمون وغيرهم مما يخالف ذلك فهو باطل. وقد عرف ذم السلف 
والأئمة لأهل الكلام المحدّث المشتملٍ على الباطلٍ المخالف للكتاب والسنة. وقد 
بسط الكلام عليهم في غير هذا الموضع. ومرٌ أن الكلام المذموم الذي ذّمه السلفٌ 
الطيبٌ ‏ أتباع الصحابة والتابعين لهم بإحسان ‏ هو الكلام الباطل» وهو المخالف لما 


المقام الرابع ‏ الوجه الرابع عشر: بطلان جعلهم النبوة جزءًا من الفلسفة اده 


وهذان وصفان ملازمان: فكل ما خالف ما جاء به الرسول فهو باطل» وكل كلام 
في الدين باطل فهو مخالف لما جاء به الرسول. وبطلان ذلك قد يُعلم بالأدلة العقلية مع 
دلالة الشرع على بطلانه. ودلالة الشرع تكون تارة بالإخبار عن الحق والباطل» وتارة 
بالإرشاد والهداية إلى الأدلة التي بها يُعرف الحق» وينظر العاقل في تلك الأدلة التي 
أرشد الرسول إليها ودّلَّ عليها. 

الثاني أن يقال: متكلموا الإسلام لم يسلكوا طريق هؤلاء الفلاسفة . فإنه ليس فيهم 
أحد يَحْصّر طرق العلم حصراً يَدْل فيه الأنبياء كما فعل هؤلاء حيث جعلوا ما علمه 
الأنبياء داخلاً في طريقهم» فجعلوا النبوة من جنس ما يكون لبعض الناس إذا كان فيه 
ذكاء وزهد. بل المتكلمون متفقون على أن النبي يُعلمه الله بما لا يُعْلم به غيره بمشيئة 
الرب وقدرته. فإنهم متفقون على أن الله يفعل بمشيئته وقدرته» وأنه يرسل مَلَكاً إلى 
النبي» وهو يعلم الملك» ويعلم ما يقول وما يقوله للنبي. ليس فيهم من يقول إن الله لا 
يعلم الجزئيات» ولا أن الله ليس بقادر مختار» ولا أن الأفلاك قديمة أزلية» ولا من ينكر 
مَعَاد الأبدان» ولا من يقول إن ملائكة الله مجرّدٌ ما يُتَخَيّل في النفوس كما يُتَخيّل للنائم» 
ولا كلام الله [504] مجرّدُ ما يتخيل في النفوس من الأصواتء ولا من يقول إن ما يَعْلَّمه 
الأنبياءً من الغيب إنما يفيض على نفوسهم من النفس الفلكية»/ ولا يجعل أحدهم 
«اللوح المحفوظ» هو النفس الفلكية. 

ولا يقول أحد منهم إن شيئا”'' غيرٌ الله أبدع ما سواه كما يقوله هؤلاء: إن «العقل 
الأول» أبدع كل ما سواه من الممكنات» ويسمّيه من ينتسب إلى الإسلام منهم 
«القلم»”"“. ويظئون أن الحديث المروي «أن أول ما خلق الله العقل قال له: «أَفْيل» 
فأقبل» ثم قال له: «أذبر» فأدبر» هو هذا العقل. والحديث لفظه حجة عليهم» لا لهم. 
ومع هذا فلو كان حجة لهم لم يَجُر التمسكٌ به لأنه موضوع باتفاق أهل المعرفة 
بالحديث» كما ذكر ذلك الدارقطني» وابن حِبّانَء وأبو المرّج ابن الجوزيء. 


)١(‏ شيئاً: في الأصل «شيء». 
(؟) القلم: في الأصل «العلم». 


قاعدة كلية 
لمعرقة الباطل 
في الدين 


/ اه 


ممه كتاب الرد على المنطقيين 


. ابلق 
وعي رهم . 


بطلان جعلهم النبوّة جزءاً من الفلسفة 


والمتكلمون إذا حصروا طرق العلم حصروا طرق مثلهم وأمثالهم» فيذكرون 
الحسيات والعقليات الضرورية والنظرية سواء كان ذلك الحصر مطابقاً أو ليس بمطابق. 
لو يتسدوا إن يذكروا الطزيق النيينها يلم الف هايو حَى إليه» بل هذه الطريق خارجة 
عما يَقدرون عليه هم وأمثالهم من الطرق» وليست من جنسها عندهم.» بخلاف 
المتفلسفة. فإن النبي عندهم من جنس غيره من الأذكياء الزهاد لكنه قد يكون أفضلٌ» 
والنبوة عندهم جزء من الفلسفة. وهذا هو الضلال العظيم. فإن الفلسفة كلَّها لا يصير 
صاحبها في درجة اليهود والنصارى بعد النسخ والتبديل» فضلاً عن درجتهم قبل ذلك» 
فضلاً عن درجة المؤمنين ‏ أهل القرآن كالصحابة والتابعين» فضلاً عن درجة واحد من 
الأنبياء» فضلاً عن الرسل» فضلاً عن أولي العَرْم منهم» بل عامةٌ أذكياء الناس وأزهد 
الناس أن يكون مُشْبِهاً للتابعين بإحسان [9 ٠‏ 5] للسابقين الأوَلين. 


اننا وريه البناقين الاأولتن كان تر وطي قنك له نهنا اسل ديت 
في «الصحيحين» عن النبي يَلِِ أنه قال: «قد كان في الأمم قبلكم مُحَدَئُونء فإن/ يكن 


في أمتي فعُمّرا”'“2. وفي حديث آخر: «إن الله ضَرَّب الحق على لسان عمر وقلبه»0©. 


)١(‏ تقدم بيان المصئف لهذا الحديث الموضوع بالبسط في ص 589؟. ١4٠‏ وكذلك في 
07 لفة 

(؟) أخرجه البخاري في فضائل الأصحاب عن أبي هريرة» ولفظه «لقد كان فيما قبلكم من الأمم 
محدّثون» فإن يكن في أمتي أحد فإنه عمر». وأخرجه عن عائشة مسلمء والترمذيء والنسائي. 

و «المحدّث» ‏ بفتح الدال المشددة ‏ هو المُلِهّم؛ وهو من ألقى في رُوْعه شيء من قبّل الملا 

الأعلى فيكون كالذي حَدَنْه غيرُه به؛ وقيل : من يجرى الصوابٌ على لسانه من غير قَضّد؛ٍ وقيل: 
مكلمء + أ تكلمه الملافكة بخير'نبوة؛ قاله الحافظ في الفتح. وقد ذكر شرح المصنف لهذا 
الحديث وما يتعلق بمرتبة التحديث العلامة ابن القيم رحمه الله تعالى في «مدارج السالكين»» 
ج اص 77. 

() أخرجه الترمذي وأحمد من حديث ابن عمرء وفيه «جعل» بدل «ضرب». قال الحافظ : وأخرجه- 


المقام الرابع ‏ الوجه الرابع عشر: كون معيار الولاية لزوم الكتاب والسنة 08 


وقال عَلىَ : «كنا نتتحدث أن السكينة تنطق على لسان عمر»”'2. وفي «الترمذي» وغيره: 
الو لم أبعث فيكم لبْعث فيكم عمرء ولو كان بعدي نبي يُنْمَظَرَ لكان عمر»”" . 
ومع هذا فالصديق أكملٌ منه. فإن الصدّيق كمل في تصديقه للنبي» فلا يَكَلقَّى إلا 000 
3 ا 20 بين يق 
عن النبي» والنبئٌُ معصوم. والمحدّث ‏ كعمر ‏ يأخذ أحياناً عن قلبه ما يُلِهُمَهِ ويُحَدث والمحدّث 
به لكن قلبه ليس معصوماً. فعليه أن يَعغرض ما ألقى عليه على ما جاء به الرسول». فإن 
وافقه قبلهء وإن خالفه ردّه. ولهذا قد رجع عمر عن أشياء» وكان الصحابة يناظرونه 
ويحتجون عليهء فإذا بُينت له الحجةٌ من الكتاب والسنة رَجَع إليها وتَّرَك ما رآه. 
والصدّيق”" إنما يَتَلتَّى عن الرسولء لا عن قلبه. فهو أكملُ من المحدّث. وليس بعد 
كون مغيار الولايات عند العارفين هو لزوم الكتاب والسنة 
1 59 مه 5 م ١‏ ع 000 ع2 العارفون 
ولهذا كان الشيوخ العارفون المستقيمون من مشايخ التصوف وغيرهم يأمرون أهل ا 
/ القلوب ‏ أربابٌ الزهدء والعبادة» والمعرفة» والمكاشفة ‏ بلزوم الكتاب والسنة. قال /١٠ه‏ 


الجتيد بن محمد: «عِلْمنا هذا مقيّد بالكتاب والسنة. فمن لم يقرأ القرآن ويكتب 0 


الحديث لا يَصلح له أن يتكلّم بعلمنا». وقال الشيخ أبو سليمان الداراني: «إنه لَتَمْكُ والسنة 
بقلبي النكتة من نُكت القوم فلا أقبلها إلا بشاهِدّين ‏ الكتاب والسنة». وقال أيضاً «ليس 


أيضاً أحمد من حديث أبي هريرة» والطبراني من حديث بلال. وأخرجه في «الأوسط» من حديث 
معاوية. 

)١(‏ رواه الطبراني في “الأوسط»؛ وإسناده حسن . قاله الهيشمي في «مجمع الزوائد». وذكره أبو الفرج 
ابن الجوزي في «سيرة عمر بن الخطاب» ط. مصر سنة 1911١م:‏ ص 7117ء من غير وجه» عن 
الشعبي» وزر بن حبيش» وعمرو بن ميمون؛ وطارق بن شهابء كلهم عن علي رضي الله عنه . 

(؟) القطعة الثانية فقط أخرجها أحمد.ء والترمذي في المناقب» من حديث عقبة بن عامرء ولفظهما الو 
كان (من) بعدي نبي لكان عمر بن الخطاب». وأخرجه أيضاً ابن حبان» والحاكم. وأخرجه 
الطبراني في «اللأوسط» من حديث أبي سعيد. 

(*) الصديق: في الأصل «التصديق». ْ 


العمدة هو 
اتباساع 
615 ' 


الرسول يديل 


٠كه‏ كتاب الرد على المنطقيين 


لمن ألهم شيئاً من الخير أن يفعله حتى يسم فيه بأثر». وقال أبو عثمان التيسابوري7) 
امن أمر السُنّةَ على نفسه قولاً ]01١[‏ وفعلا نطق بالحكمة» ومن أمّر الهوى على نفسه نطق 
بالبدعة . فإن الله يقول: «وإن ليو تدوأ 4 لسورة الور : 4. وقال آتحر: «من لم 
ينهم حَوّاطره في كل حال فلا تَعْدَّه في ديوان الرجال». 

وقيل لأبي يزيد البسّطامي: «قد قَدمَ شيخ من أصحابك». فذهب ليزوره» فرآه قد 
بَصّق في القبلة» فقال: «ارجعوا بنا! هذا رجل لم يأتمئه الله على أدب من آداب الشريعة 
فكيف يأتمئه على سرّه؛؟ وهذا الذي فعله أبو يزيد يُسْتَدَلُ عليه بما في السئن «سئن أبي 
داود» وغيره ‏ أن رجلا كان إمام”"' في مسجد من مساجد الأنصار ‏ فإن كل قبيلة كان لها 
مسجدٌ ‏ فجاء النبي يَلِهِ فرأى بُصاقاً في القبلة» فقال: «من فعل هذا»؟ فذكرا الإمامء 
فنهاهم أن يُصَلُوا خلفه . فلما جاء ليؤمّهم منعوه وقالوا ل ا 
خلفك». فجاء إليه» فذكر ذلك له. فقال: «صَدَقُوا . إنك آذيت الله ورسوله)9) 


وقال غير واحد من الشيوخ والعلماء”*': «لو رأيتم الرجل يطير في الهواء ويمشي 
/ على الماء فلا تغترّوا به حتى تنظروا وقوفه عند الأمر والنهي». ومثل هذا كثير في كلام 
المشايخ والعارفين وأئمة الهدى: وأفضلٌ أولياء الله عندهم أكملهم متابعةً للأنبياء ولهذا 
كان الصديق أفضل الأولياء بعد التبيين: فما طلعث شمن ولاعَوَيت على أحد بعد التبيين 


والمرسلين أفضل من أبي بكر لكمال متابعته. وهم كلهم متفقون على أنه لا 


)١(‏ أبو عثمان النيسابوري: هو الزاهد الكبير أبو عثمان الحيْري» سعيد بن إسماعيل بن سعيد 
بن منصورء شيخ نيسابور وواعظها وفوف 1 قيل إنه كان مستجاب الدعوة. قال أبو عمرو 
بن نُجَّيد: في الدنيا ثلاثة لا رابع لهمء أبو عثمان بنيسابور» والجنيد ببغداد» وأبو عبد الله بن المجلاء 
بالشام . توفي سنة 4ه -_ عن «تاريخ بغداد» و «الشذرات». 

20 إماماً: في الأصل (إمام» بالرفع 

() أخرجه أبو داود وابن حبان في الصلاة من حديث السائب بن خلاد من غير هذا الوجه. وله أصل في 
«الصحيحين» . 

(5) منهم الشيخ أبو يزيد البسطامي» فقد ذكر عنه ابن خلكان في ترجمته على نحو هذا القول. وقد أكثر 
الحافظ ابن القيم رحمه الله تعالى من أقوال وأحوال الصوفية في هذا الباب في «مدارج السالكين» 
اج ”اص 75-1075. 


المقام الرابع ‏ الوجه الرابع عشر : الفناء المذموم والفناء المحمود أده 


طريق للعباد إلى الله إلا باتباع الواسطة الذي بينهم وبين الله. وهو الرسول وك. 


ولكن دخل في طريقهم أقوامٌ ببدع وفسوق وإلحاد. وهؤلاء مذمومون عند الله معبار الولاية 
8 507 عند المتصوفة 

وعند رسوله وعند أولياء ألله المتقين» وهم صالحوا عباده . مثل من يظنّْ أن لبعض امغر 
الأولياء طريقاً إلى الله بدون اتباع الرسول» أو يظنٌ أن من الأولياء من يكون مثل النبي» 
أو أفضل منه» أو أنه يكون من هو خاتم الأولياء أفضلَ من السابقين الأولين» أو أعلم 
بالله من خاتم الأنبياء. وأمثال هذه المقالات التي تقوّلها 15111 مَنْ دخل فيهم من 
الملاحدة الضالين. ومن هذا الوجه صار قوم متصوفون"'' يتفلسفون. 

وتكلم ابن سينا فى إشاراته» على «مقامات العارفين”'2. وقال الرازي في كلام ابن سينا 

2 ا ايه مقامات 
شرحه: «هذا الباب أجل ما في الكتاب» فإنه رَنَّبِ علم الصوفية ترتيبآً ما سبقه إليه مَنّْ العارنين 
قبله ولا يلحقه مَنْ بعده». وهذا الذي قاله الرازي قاله بحسب معرفته» فإنه لم يكن عارفاً 
بطريق الصوفية العارفين المتّبعين للكتاب والسنة. ولعله قد رأى مِنْ صوفية وقته وفيه 
من الجهالات والضلالات ما رأى أن هذا الكلام أحسنٌ ما يرب عليه طريقهم. وقد ذكر 
في «مقامات العارفين» أمر النبوة التي يثبتونها. 
الفاء المذموم والمُاء المتحيوو9؟ 

3 : 1 1 ا 7 5 5 كون الفناء 

واخر ما انتهى إليه العارفون في تسليكه هو «الفناء عما سوى الحق» الذي أثبته من شهود 
والبقاء/ به. وهذا لو كان سالكه يؤمن بالله وملائكته وكتبه ورسله واليوم الاخرء ويفعل ما /"1* / 

0 : ا ٠.‏ الشوى نقصا 
أمر الله به ويتتهي عما نهى الله عنهء فيسلك سلوكَ آنباع الرسل» لكانت هذه الغاية سلوكاً يادي 
ناقصاً عند أثمة العارفين. فإن «الفناء» الذي أثبته إنما هو «الفناء عن شهود السّوّى». 


)١(‏ متصوفون: كذا بالأصل., ولعله «يتصوفون». 

(؟) هو النمط التاسع من قسم الإلهيات من «الإشارات» لابن سينا . 

(1) قد شرح العلامة ابن القيم رحمه الله تعالى مقام الفناء بكل بسطء مع ذكر أقسامه ومراتبه وممدوحه 
ومذمومه ومتوسطه. في موضعين من كتابه الكبير «مدارج السالكين». وهماج ١اء‏ 
ص 79 -41., وج لاء ص 775 -717. 


كون الفناء عن 
عبادة السوى 
هي الغاية 


المحمود 


امت 
عليه السلام 


؟'كم كتاب الرد على المنطقيين 


وكذلك من اتبعه مثل ابن الطُمّيل المغربي'2 صاحب رسالة «حيّ بن يَقْظان»» وأمثاله. 
وهذا «فناء عن ذكر السّوى وشهوده وتُحطُوره بالقلب». وهذا حال ناقص يعرض لبعض 
اا 

بل الغاية «الفناء عن عبادة السَّوّى» لكل ور لم د 
عليهما وسلم تسليماً. فإنه قد ثبت في الصحاح عن النبي يَكهِ من غير وجه أنه قال: ١‏ 
الله اتخذني خليلاً كما اتخذ إبراهيم خليلآ»”" . 


وحقيقة هذا «الفناء» هو تحقيق الحنيفية» وهو إخلاص الدين لله. وهو أن يفنى 
بعبادة الله عن عبادة ما سواه» وبمحبته عن محبة ما سواه» وبطاعته عن طاعة ما سوا 
وبخشيته عن خشية ما سواهء وبالحب فيه والبغض فيه عن الحبّ فيما سواه والبغض 
فيه. فلا يكون لمخلوق من المخلوقين [517] - لا لنفسه ولا لغير نفسه ‏ على قلبه 
شركةٌ مع الله تعالى. ولهذا أمر إبراهيم الخليل بذبح ابنهء فإنه كان قد سأل الله أن يَهُبه 
إياه» ولم يكن له ابن غيره. 

فإن الذبيح هو إسماعيل على أصح القولين للعلماء وقول أكثرهم» كما دل عليه 
الكتاب والسنة . فقال الخليل: « رَبّ هَبَ لى مِنَ الصَلِحِينَ )4 [سورة الصافات: .6٠٠١‏ قال 


)١(‏ ابن الطفيل: هو أبو بكرء بالأفرنجي محرفا (267طناط4) (أو أبو جعفر) محمد بن عبد الملك 
بن محمد بن محمد بن الطفيل القيسي» أو الأندلسي» الفيلسوف الطبيب المغربي. وكانت بينه 
وبين ابن رشد مباحث ومراجعات. توفي بمراكش سنة 08١‏ ه. وتصنيفه رسالة «حى بن يقظان» 
قصة فلسفية تغرف أيضاً باسم «أسرار الحكمة الإشراقية» استخلصها من ألفاظ الرئيس ابن سيتاء 
وحقيقتها هي فلسفة الأفلاطونية الجديدة في صورتها الإسلامية» نشرها بوكوك (50001©6) سنة 
١‏ مع ثم طبع في أكسفورد سئة 64 !ا م» وبمصر سنة ١144‏ ه- عن "دائرة المعارف 
الإسلامية» و «معجم المطبوعات». 

4 أخرجه مسلم في الصلاة من ضمن حديث جندب بن عبد الله ولفظه: «إني أبرأ إلى الله أن يكون 
لي منكم خليل» فإن الله تعالى قد اتخذني خليلاء إلخ»», وفيه «لا تتخذوا القبور مساجد». وذكره 
ابن كثير في قوله تعالى: إواتخذ الله إبراهيم خليلا» وقال إنه جاء من طريق جندب بن عبد الله 
البجلي» » وعيد الله بن عمرو بن العاص» وعبد الله بن مسعودء مرفوعاً. 


المقام الرابع ‏ الوجه الرابع عشر: الفرق بين شهود الخلق وشهود الشرع 1ه 


/ الله « هَبشَور يله يِعْلامٍ لير 40 لعورة المافات ]٠6١‏ . والغلام الحليم إسماعيل يد 


بعلم م حليم 
[تياق لقال فده فبشرنه بغلام عليه”' : "- وإسحاق شرت و سازة أيضنا لمَاغَارَت من 
هاجِرٌ. والله ذكر قصته بعد قصة الذبيح. فإنه لما ذكر قصة الذبيح قال بعدها: « وَبَشَّريَهُ 
بإِسَحَاقَ يَّامِنَ ألصَللِحِينَ 4/3 [سورة الصافات: .]١١7‏ 
والمقصود هنا أن الله أمر الخليل بذبح ابنه ‏ بكره ‏ امتحاناً له وابتلاء لَيَخْرجٍ من مجرد شهود 
قلبه محبةً ما سوى الله ليتمّ كونه خليلاً بذلك. فهذا هو الكمال. 
وأما مجرد شهوده الحقّ من غير فعل ما يحبه ويرضاه فهذا ليس بإيمان يُنْجِي من ين 
عذاب الله فضلاً عن أن يكون هذا غاية العارفين. 
ثم الذي لا يشهد السَّوَّى مطلقاً إن شهدّه عين الشّوى فهذا قول الملاحدة القائلين كون شهود 
بوّحدة الوجود. وإن كان ذلك لغيبيته وإعراضه عن شهود السوى فمن شهد ما سواه ار 
مخلوقاً له آية له وشهد ما فيه من آياته كان أكمل ممن لم يشهد هذا . 
وعؤلاء قد يبلغ بهم الأمر إلى أن يَرّوا أن شهود الذات مجرّدةً عن الصفات هو 
أعلى مقامات الشهود. وهذا من جهلهم . فإن الذات المجردة عن الصفات لا حقيقة لها 
وشهدوا مجرّد 0111] الذات» كما يشهد الإنسانٌ تارةً علم الربّ وتارةً قدرته. فهوؤلاء 
شهدوا مجرد ذات مجردة. فهذا فى غاية النقص فى معرفة الله والإيمان به. فكيف يكون 
هذا غاية؟ ومنهم من ينظر هذا شرطاً في السلوك, وليس كذلك. بل السابقون الأولون 
أكملٌ الناس ولم يكن مثل هذا يخطر بقلوبهم» ولو ذكره أحدٌ عندهم لذمُوه وعابوه. 


الفرق بين شهود الخلق وشهود الشرع 


ومن جعل من الصوفية هذا «الفناء» غايةً وقال إنه يفنى عن شهود فعل الرب حتى 


- كذا في الأصلء ولم يرد في التنزيل آية هكذا. والوارد هو قوله: «إنا نبشرك بغلام عليم»‎ )١( 
. 78 الحجر: 7ه وقوله: «وبشروه بغلام عليم*  الذاريات:‎ 


1ه/ 
وصية الجنيد 
لأصحابه 


الحديث 
القدسي «من 
عادى لي وليا؛ 
التمييز بين 
الفرائض 
والنوافل 


/ْ 


055 : كتاب الرد على المنطقيين 


لا يستحسن حسنة ولا يستقبح سيئة فهذا غلط عند أئمة القوم. وأصحابٌ هذا «الفناء» 
/ يسمون هذا «اصطلاماً» و «محواً» و «جمعاً». وكان الجتيِد ‏ رضي الله عنه ‏ لما رأى 
طائفةَ من أصحابه وصلوا إلى هذا أَمَرهم بالقّرْق الثاني» وهو أن يفرّقوا بين المأمور 
والمحظورهء وما يحبّه الله وما يمسخطهء حتى يُحبّوا ما أحب ويبغضوا ما أبغض . وإلا فإذا 
شهدوا حَلَقَه لكل شيء ولم يشهدوا إلا هذا الجمع استوت الأشياءً كلها في شهودهم 
لشمول الخلق والمشيئة والقدرة لكل شيء. وهذا شهود لقَدّرهء لا لشرعه ودينه. فلم 
يبق في قلوبهم حبٌ لما يحبه وبغض لما يبغضه» وموالاةٌ لما يواليه ومعاداةٌ لما يعاديه 
وكانوا ممن أنكر عليه سبحانه بقوله : « أ تسَلَلنَ ءامد وها الصَدِحتٍ سلنقِيِي فى 
لْارْضٍ أ رَحْمَلُ الْمَقِينَ كَالْْجَارِ )»4 [سورة ص : 78]. وقال فيهم: ا 
لات أن جمَلَهُرَ ,لين 'مَنوا وَعَنوا الصَّيلِحت سَوَآه عَيْنَهُمَ وَمَمَائبُعَ سه ما 
موت [)) © [سورة الجاثية: .]1١‏ وقال: اأْمَجَمَلُ يلين كَلْبرمِينَ 3 ما لك كن 
ير :ه#“ و”م], 


را 


ونفس ولاية الله مخالفة لعداوته. وأصل الولاية والعداوة الحب ]5١5[‏ 
والبغض . فأولياء الله هم الذين يحبون ما أحبٌّ ويبغضون ما أبغضّء وأعداؤه الذين 
بينفيوناما يب ويعبون ما بض : وقد قال تعالى : « لايد قَوْما يُؤْمبُورب يله هاليو 
أشن ادر م عاد امه وجول ولد كوا ءابَآءَهُمْ وَأنصآءهُم أو خرص رعق 
وليك حكَتبّ فى قُلوبِجُ الْإيمنَ وَأَيَدَهْم بروج يَنَة» [سورة المجادلة: ؟؟]. وقال 
تعالى : « ضَوْفَ يَأْقِ اله قوم بيهم وحبوته: ألو حل الْمَؤْمِنينَ زو عل الْكَفِرسٌ يجهدُوت ميل 1 
0200 د 4 4 م بير جك و 


َكَا يات كمه دي © [سورة المائدة: 04]. وقال : إن كنز مو همون متيب لَه 
وير لَك دويو4 [سورة آل عمران: ]"١‏ . 


فمن لم يشهد بقلبه إلا خلقه الشاملَ ومشيئتّه العامّة وربوبتّه الشاملة لكل شيء لم 
يفرّق بين وليه وعدوّه. ولم تتميز عنده الفرائض والنوافل وغيرها. وقد ثبت في اصحيح 
البخاري» عن أبي هريرة عن النبي كَلِةِ قال: يقول الله: «من عادى لي وليّا فقد بارَرّني 
بالمحاربة. وما تقرّب إليّ عبدي بمثل ما افترضث عليه./ ولا يزال عبدي يتقرّب إليّ 


المقام الرابع ‏ الوجه الرابع عشر : حقيقة قولهم هي حقيقة قول فرعون وده 


بالنوافل حتى أحبّه . فإذا أحببته كنث سمعه الذي يسمع به وبصّرة الذي يُبصر به. ويَذه 
التي يَبْطش بهاء ورجله التي يمشي بها. فبي يسمعء وبي يبصرء وبي يبطش» وبي 
يمشى. ولئن سألنى لأعطيئّه» ولئن استعاذنى لأعذته» وما تردّدث عن شيء أنا فاعله 


ترددي عن قبض نفس عبدي المؤمن يكره الموتٌ وأكره مُسَاءتهء ولا بدَّ له منه»”"2. 


فالناظر إلى [5151] القَدَّر فقط لا يفرّق بين مأمور ومحظور سواء كان فرضاً أو 2 
2 3 5 0 93 00 . دياه ه. إق2 و ى 
نفلا . وهو مع هذا لا بد لنفسه أن تميل إلى شيء وتنفر عن شيء؛ فإن خلوً الحي عن النفساني 


الإرادة مطلقآً محال. فإن لم يحب ما يحبه الله ويبغض ما يبغضه أحبٌ ما تحبه نفسه 
وأبغض ما تبغضه نفسّه. فيخرج عن القَّرْق الإلّهي النبوي ‏ الذي هو حقيقة قول «لا إله 
إلا الله» وحقيقة دين الإسلام - إلى الفرق النفساني الشيطاني . 


ثم هؤلاء صاروا فرّقاً. أما ابن سينا وأمثاله من الملاحدة فإنهم يأمرون بهذا مع كون عدم 
٠. 5 5 5 ٠. 00‏ ا 2 التفرية 

سائر إلحادهم من نفي الصفات؛ وقدم الأفلاك» وإنكار معاد الأبدان» وجَعْلٍ النبوة ثنال "ميك 
بالكسب كالذكاء والزهد وإنما يفيض عليها فيض من العقل الفعغال. فيخرج من دين 
المسلمين واليهود والنصارى. 

بل الفناء المحمود عند العارفين هو تحقيق شهادة أن لا إله إلا الله . فلا شك يوي و 
لمخلوق شيئاً من الإلّهية. فيشهد أنه لا خالق غيره» ويشهد أنه لا يستحق العبادة غيره» نعبد وإياك 
ويتحقق بحقيقة قوله: 8 إِيَّاك تعبد وَإِيّاكَ فُمتَعِيت لي 4 [سورة الفاتحة: مع. شستعين 
وقوله: #فاغيدة وَتَوَكلْ / عََيدِ 4 [سورة هود: .]١77‏ وإلا فإذا شهدت أنه المستحق /١7ه‏ 


)١(‏ تفرد بإخراج هذا الحديث القدسي البخاري دون بقية أصحاب الكتب. وقد رُوى من وجوه أخر لا 
تخلو كلها عن مقال. فأخرجه أحمد. وابن أبي الدنياء وأبو نُعَيِم» والبيهقي» عن عائشة؛ 
والطبراني» والبيهقي» عن أبي أمامة» والإسماعيلي عن علي؛ والطبراني عن ابن عباس؛ 
وأبو يعلى» والبزارء والطبراني» عن أنس؛ والطبراني عن حذيفة مختصراً؛ وابن ماجهء 
وأبو نعيم» عن معاذ بن جبل مختصراً؛ وأحمدء وأبو نعيم» عن وهب بن منبه مقطوعاً ‏ عن افتح 
الباري» وهذا اللفظ يختلف عن لفظ البخاري في مواضع . وليس فيه «فبي يسمع. وبي يبصرء 
وبي يبطش. وبي يمشي». وقد شرحه الحافظ ابن القيم رحمه الله تعالى في «الجراب الكافي» 
ط. 145 هء ص 584 - 767. وهو الحديث الثامن والثلاثون من «شرح خمسين حديئاً» 
للحافظ ابن رجب الحنبلي . 


ككه كتاب الرد على المنطقيين 


للعبادة مع رؤيتك نفسّك لم تشهد حقيقة «إياك نستعين»» وإذا شهدت حقيقة أنه الفاعلٌ 
لكل شيء ولم تشهد أنه المستحق للعبادة دون ما سواه وأن عبادته إنما تكون بطاعة رسوله 


هه م # 


لم تشهد حقيقة «إياك نعبد». وإذا تحققت بقوله (إياك نعبد وإياك نستعين» تحققت بالفناء 
في التوحيد الذي بعث الله به رُسُّله وأنزل به كتبه . قال الله تعالى : « وَأذْكُرِ َم رَيْك ويل إل 
تيلا () رب لَْرقٍ وََترِبٍ لآ لَه إلا هو َِذْهُ كيلا )4 (سورة المزمل: + -4]. وقال 
تعالى : « عبد وَتَوصَكَلْ عَدوْ4 [سورة هود : 17]. وقال تعالى : ومن يق أله َمل لد 
كا (ي) وَيَردْقهُِنْ حنثُ لَا حيست وَمَن ينوكل [017] عل اله فَهْوَ حَسَبَه؟ 4 [سورة الطلاق : 


؟ - ]. وقال تعالى : # فل هْورَيَ لآ إِلَه إِلَاهْوَعَلَدهِتَوَكَلْتٌ وَإِلَْهِ مساب ج41 [سورة الرعد : 
0 


قناء أهل ولهذا لما سلك ابن عربي وابن سبعين وغيرهما هذه الطريق الفاسدة أورثهم ذلك 

لوبو «الفناءٌ عن وجود السّوى». فجعلوا الموجود واحداً ووجودٌ كلّ مخلوق هو عينَ وجود 
الف .سويد «الفناء» عندهم أن لا يَرَى إلا الحق» وهو الرائي والمرئي» والعابد 
والمعوة» والذاكة والمذكون: والناكحٌ والمنكوح . والآمرُ الخالق هو الآمر المخلوق. 
وهو المتصف بكل ما يوصّف [به] الوجود من مدح وذم . وعَبّاد الأصنام ما عبدوا غيره» وما 
نّم موجود مُغاير له ألبتة عندهم . وهذا منتهى سلوك هؤلاء الملحدين . 

حقيقة قولهم ١‏ فحقيقته قول فرعون, لأن فرعون كان في الباطن عالماً بأن ما يقوله باطل» وكان 

0 جاحداً مُريداً للعلو والفساد. ولهذا جحد وجو الصانع بالكلية. وأما هؤلاء فجّهّال ضُلدل 

الأعلى» ‏ يحسبون أن ما يقولونه هو حقيقةٌ إثبات الربّ وتعظيمه؛ وهو في الحقيقة قول فرعون. فإن 
فرعون ما كان يتكر وجود هذا العالم» ولا ينكر أن الموجودات تشترك في مسمى 
«الوجود». وإنما كان ينكر أن لهذا الوجود خالقاً مباينآ له. ولهذا أمر ببناء الصّرْح ليكذّب 

ب موسى بزعمه أن للعالم إلها فوقه. قال تعالى : « وََالَ وكَونُ/ يَهََمَنُ بن لي صَرًَا لَمََ أَبْلمْ 
الأسبنب 9 أسبب السّموت فَأَطَّ إل إله موءى وَإِنْ اعنم كدباً مَمِكَدَِكَ ين 
عون وم عمو وَصُدَّ عَنِ أليلٍ وَمَا حكَيّدُ فِرَعويت إلا فى تا 49 [سورة غافر : 
5 . :وفال تمان : ل« وََالَ فرعن يتأها الْمَكَأما عَِنَتُ لَحكُم ين إلَده عرص فود لي 
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00 ع مر و2 ء مهعم 5 

تسق عل التلين ملعل لى 2ت ا لم أَطْمُ ِل إِلهِ مُوسى وَإِنِْ لَأَطْثْمٌ يس الكزيينَ () 
ار 400 ا تأكحذصة 
شنا بذكن أي تلز كيك سكده عو اليك 119 :اتعتقه 


ل سر عر مع م دب ,م 


أَيِمَّهُ دعوت إِلّ الشار ويَوم لْيسَمَةٍ لايتصرويت 9 وَأنْبْعتهُمْ في هَدذِهِ لديا لشمحة وَيوم 
الْقِيَدمَةِهُم َس الْمَفبُوحِينَ 4 [سورة القصص: 8" - 47]. 


وأكثر هؤلاء الملاحدة القائلين بوحدة الوجود يقولون إن فرعون أكمل من أتوالهم 
8« 5 مام 5 7 - 3 5 56 5 الخرافية في 
موسى »2 والح الور رلا رك الع لأن الوجود فاضل ومفضولء رون 
والفاضل د يستحق أن يكون رب المفضول. ومنهم من يقول: مات مؤمناٌ وإن تغريقه 
كان ليغتسل عُسل الإسلام. فإنهم مع قولهم بأن الوجود واحد قد يقولون إما بقول 
بعضهم : إن الثبوت غيرٌ الوجود. وإن ماهيات الممكنات ثابتة» وإن وجود الحق قاض 
عليهاء كما يقول ذلك ابن عربي وغيره»؛ وإمًا أن يفرق بين المطلق والمعين» كما يقوله 
صاحبه القَونّوي؛ وابنُ سبعين قوله قريب من هذا. وقد بسط الكلام عليهم في غير هذا 
الموضع» وإنما ذكروا هنا لأن هؤلاء هم آخر مراتب فلاسفة الصوفية الذين يقولون إنهم 
أهل التحقيق والعرفان» وكل من سواهم عندهم ناقص بالنسبة إليهم. وقد رأيتٌ من 
هؤلاء غير واحد. 


تبون الناس طبقات,» أدناها عندهم الفقيه» ثم المتكلم» ثم الفيلسوف» ثم ترتيب 

وعم برنبوه لاني كنات ناد هم ا لمك الم لاسو لاإ وو 
الصوفي ‏ أي صوفي الفلاسفة» ثم المحقق. ويجعلون ابن سينا وأمثاله من الفلاسفة في عندهم 
الثانية» وأيا حامد وأمثاله من الصوفية من العشرة» ويجعلون المحقق هو الواحد./ /١ه‏ 
ولهذا ذكر ابن عربي في «الفتوحات» له أربع عقائد. الأول: عقيدة أبي المعالي وأمثاله 
مجردة عن الحجة» ثم هذه العقيدة بحجتهاء ثم عقيدة الفلاسفة. ثم عقيدة المحققين . 
وذلك أن الفيلسوف يفرّق بين الوجود. والممكن» والواجب» [1518 وهؤلاء يقولون 
«الوجود واحد». والصوفي الذي يعظمه هؤلاء هو الصوفي الذي عظمه ابن سينا. وبعده 
المحقق. 

وهؤلاء ليسوا مُسلمين» ولا يهوداً. ولا نصارى. بل كثير من المشركين أ حس. اشتراكهم 


: ء مع أهل البدع 
حالا منهم . وهؤلاء ائمة النظار المتفلسفقة وصوفيتهم وشيعتهم كان من أسباات تصساطهم ,الادرء 


من كتاب الرد على المنطقيين 


وظهورهم هو بدع أهل البدع» من الجَهُمية» والمعتزلة» والرافضة» ومن نحا نحوهم في 
بعض الأصول الفاسدة. فإن هؤلاء اشتركوا هم وأولئك الملاحدة في أصول فاسدة 
يجعلونها قضايا عقلية صادقة. وهي باطلة كاذبة مخالفة للشرع والعقل. 


مقالات للفلاسفة لم يذهب إليها أحد من طوائف المسلمين 


00 ثم أراد هؤلاء المتكلمون الردّ عليهم في إلحادهم الظاهر الذي يظهر فيه مخالفتهم 
الغزالي للمسلمين. مثل القول بقدم العالم» وإنكار علم الله بالجزئيات» والقول بإنكار المعاد. 
وهذه الثلاثة هي التي يكفرهم بها أبو حامد الغزالي في «تهافت الفلاسفة». وطائفة 
يقولون: إن ساء ئر أقوالهم الباطلة هي البدع التي ذهب إليها''' ؛ بعضٌ أهل الكلام» كإنكار 
0“ الصفات. ولس الآمر كما كاله عولاءم بل بتالاتهم الع لم يذه إليها احديمن ظلوائنت 
دونغيرهم المسلمين ‏ لا أهل البدعة ولا أهل السنّة ‏ كثيرة» مثل قولهم في النبوّات» والملائكة» 
وكلام اللهء وقولهم في الشفاعة» وإنكار مشيئة الله وقدرته. وليس هذا من لوازم القول 
بقدم العالمء بل في القائلين بذلك من يقول: (إن الله يفعل بمشيئته وقدرته» كأحد 
القولين الذين ذكرهما أبو البركات واختاره. وكذلك ما يقولونه في الملائكة إنها مجرّد 
ما يتخيّل في النفوسء أو إنها العقول» [514] وإن الواحد منها أبدَعَ كلّ ما سواهء وإن 
”20 العقل الفعّال هو المدبر لكل ما تحت الفلك» وإن الوحي على/ الأنبياء إنما يجيء منهء 
وإنه منتهى معاد الأنفس . 
شاع 000١‏ فإنكارهم لقدرة الله ومشيئته أعظمٌ من إنكارهم لعلمه بالجزئيات. فإن كثيراً من 
لقدرةاه الناس كان لا يعرف ذلك ولكن يعلم أن الله قادر لق الأشياء بمشيئتهء كما في 
«الصحيحين» عن ابن مسعود قال: اجتمع عند البيت ثلثة نفر ‏ قُرَشيَان وتَقَفيء أو 
ثقفيان وقرشي - كثير شحم بطونهم قليل فقهُ قلوبهم . فقال أحدهم: «أترون الله يسمع ما 
نقول»؟ فقال الثاني: «يسمع إن جهرناء ولا يسمع إن أخفينا». فقال الثالث: «إن كان 
يسمع إذا جهرنا فهو يسمع إذا أخفينا». فأنزل الله: «وَمَا كُسْمْ مَسيَرُوتَ أن يسْبَدَ عَكِكُمْ 


)١(‏ إليها: في الأصل (إليه». 
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سنك ول صرح ولا لوك وليكن كلتنش أن لله لا يمه كرا ِمَاهَمَلوَ () وَكَلْك طشك ألَزِى 
لتنشر ريك اهسك فَأَصْبْحَتّم يَنَ كيرف )4 [سورة فصلت: 77 -2277. وهؤلاء كانوا 
يقرّون بأن الله خلق السموات والأرض بمشيئته وقدرته. وكذلك كان بعض أحداث من 
المسلمين قد يجهل هذه المسئلة فيقول: «يا رسول الله! مهما يكتم الناس يعلمه الله»؟ 
فيقول له النبي يكل : «نعم». ولم يكن هؤلاء يجهلون أن الله خلق كل شيء بمشيئته 
وقدرته» بل كان هذا من أظهر الأمور وأعرفها عند عامة المسلمين» بل وعامة المشركين 
الذين كانوا يعبدون الأصنام» وهم كفارء وهم مشركون» وهم الذين قاتلهم النبي كَل 
وهم أول من يتناوله ذمّ القرآن للمشركين. ومع هذا فكانوا مُقرّين بأن الله خلق السموات 
والأرض وما بينهماء وخلق كل شيء بقدرته ومشيئته . فكانوا أحسن حالاً من هؤلاء 
الفلاسفة [270] في الإقرار بأن الله خالقٌ كل شيء وريه ومليكهء وأنه خلق الأشياء 
بمشيئته وقدرته. 

فإن هؤلاء حقيقة قولهم أنه لم يخلق شيئاً. ومتقدموهم كأرسطو وأتباعه على أنه 
علة يتحرّك الفلك للتشبّه بها. فليس هو عندهم لا موجباً بالذات» ولا فاعلاً بالمشيئة. 
وأما ابن سينا وأمثاله ممن يقول إنه موجب بذاته فهم يقولون ما يعلم جماهير العقلاء/ أنه 
مخالف لضرورة العقل» إذ يثبتون مفعولاً ممكناً يمكن وجوده ويمكن عدمٌّه. وهو مع هذا 
قديم أزليّ لم يزل ولا يزال» وهو مفعول معلول لعلة فاعلة لم يزل مقارنآ لها في الزمان . 
فكل من هذين القولين مما خالفوا فيه جماهير العقلاء من الأولين والآخرين» حتى سلفهم 
كأرسطو ونحوهء فإنهم لم يقولوا بهذا ولا بهذا. بل أولئك يقولون: إن الفلك قديم أزليٌ 
بنفسه ليس له مُبدع » ولكن يتحرك للتشبه بالعلة الأولى . فهو مفتقر إليها من هذه الجهة. 
لا من جهة أنها مُبدعة له. وحقيقة قوله أنها شرط في وجود العالم مع وجوبه بنفسه. 
فيجعلون الواجب بنفسه مفتقراً إلى غيره. وهذا مما ينكره متأخروهم» كابن سينا وأمثاله . 


وكذلك القائلون بالعلة الموجبة» كابن سيناء وابين رشد» والسَّهْرَوَرْدي» وغيرهم» 


)١(‏ أخرجه الشيخان» والترمذي, وأحمد» فى التفسير»ء من حديث عبد الله بن .مسعودء وهذا اللفظ 
أشبه بلفظ الترمذي . 


قول أرسطو 
وأبن سينا 
في الله 
/ومه 


قولهم في 


الفلك 


القول بأن 
الفلك معلول 


كون كفرهم 
أعظم من 
كفر غيرهم 


6/05 


تمن | كتاب الرد على المنطقيين 


قولهم أنه شرط في وجود الممكنات لا مبدعٌ لها ولا فاعل. فإنهم لا يثبتون 
للحوادث محدثاً أصلاً في نفس الأمرء إذ الفلك عندهم ممكن له مبدع. وهو متحرك 
باختياره كما يتحرك الإنسان باختياره» وله نفس فَلكية كما للونسان نفس . وليس عندهم 


فوقه شيء ]07١1[‏ يَحُدَّثْ عنه شيء. 


وإن قالوا: «إنه معلول» فقولهم في الفلك أقبح من قول القدرية في أفعال الحيوان. 
فإن القدرية يقولون: إن الله خلق الحيوان بقدرته ومشيئته» فجعل له قدرة تصلح 
للضدين» فهو يحدث إرادته وأفعاله بقدرته ومشيئته . وهؤلاء لا يجعلون الفلك مخلوقاً 
في الحقيقة وإن قالوا «هو معلول». ولو جعلوه مخلوقاً فعندهم هو متحرك حركة اختيارية 
نفسانية بمشيئة وقوة فيه» وليس فوقه شيء يحدث هذه الحركة ولا يفعلها. وإنما الفلك 
متحرك للتشبه بالأول لاستخراج أيونه وأوضاعه. إذ هي غاية كماله . 

وإن قالوا: «إن حركته تصدر عن الأول» فكلام لا حقيقة له. فإنهم وكل عاقل يعلم 
أن الشيء البسيط الذي هو على حال واحدة أزلا وأبداً لا يحدث عنه شيء» فضلاً عن 
حوادث مختلفة . ويعلمون أن المتغيّرات لا تصدر عن بسيط ألبتة. وهذا كله مبسوط في 
غير هذا الموضع . 

/ والمقصود هنا التنبيه على أن الكفر الذي يوجد فيهم قولاً وفعلاً أعظم من كفر 
اليهود والنصارى ومشركي العرب الذين هم أول من بُعث إليه النبي يَكلِ ونزل فيه القرآن 
بكفره واستحقاقه النار. 


الشفاعة الشركية المنفِيّة والشفاعة الشرعية الثابتة 


ومن ذلك أن أولئك المشركين كانوا يجعلون ما يشركون به شُفَعاءَ يَشُْفعون لهم 
إلى الله والله يقبل شفاعتّهم ‏ وهو سؤالهم ودعاؤهم ‏ بقدرته ومشيئته» كما ذكر الله ذلك 
في مواضع من كتابه. فقال تعالى: « وَيمْبدُوت من دوب الله ما لا يصرهم ولا تممه 


سوسم سر م 


1“ مر ل 2 27 3208 
وَيَفُولوت هَؤْلا شفكؤنا عند الله قل يتوت لَه يمَا لا يِمَلَمْ في ألْسَّموَاتٍ وَلَا في الارض » 


[سورة يونس: .]١8‏ 


المقام الرابع ‏ الوجه الرابع عشر: اتخاذ المشركين شفعاء يقربونهم إلى الله آلإه 


1 ولهذا نفى الله شفاعة أحد إلا بإذنه في غير موضع من القرآن» بقوله: # مَندًا 
ألَذِى يَمْمَعُ عِندَهء إِلّا بدني 4 [سورة البقرة: 706]. وقوله: # وَأَنذِر به اَلَذِنَ يحَافُونَ أن 
كمي إل تنيم ل لور عن ير دل ا يع 4 [سورة الأنعام : ..0١‏ وقال: # ودّرٍ 
ريت أكَدُوأ د مج با اعتمم اليه اذا ركز يو: أن تسل تس يما 00 


اذل قاد قر امورل وي عفر َل حل دل اَذه نا وليك أل 
كسا لبر َرًا | ب من حِيمٍ وَعَذَابُ أَلِيم يما كانوا يكفروت ) »* [سورة الأنعام : 58ظ] ٠.‏ 


وقال: ‏ أده وي 1 رض وما بدنهما فى سِنَّة امم ستو عل العر ما 0 
دونه من وَل ولا يع ألا 0 [سورة السجدة: 5]. وقال تعالى: # وًَا عد 

0 بل ا 1 ك0 تيقب ت رتب بتعيت 3 

بعلم ما بيْنَ يي وها 3 ل 217 متمَحورس رح إل لمن أرتضئن وهم من حمسيو مَسْفِمُونَ | 17 
يكل مِنْبُمَ إن إِلَهُ من دوتو َدلِكَ حجَرِيِهِ هئم جسم كَل جرِى يلين 49 [تنورة الأنيان: 
19-57]. وقال تعالى: # ل موأ لي رمسم / نوق أنه لا كوت تقال درو وك 
لتكت وان الْرْضِ وَمَاَم فسان رلك ومَالههم تجُم ين ظهير. (©) ولا نَم الشَّقَْةٌ عندَم: إل 


. 4 


لِمَنْ دح لم [سورة سبأ: 7١‏ - 77]. وقال تعالى: « #وكر يّن مَك فى السَّمْوتٍ لا تمن 
َتَعَمْوُحَ يدا لام ْبََ د أن يدن أنه من رضن )4 [سورة النجم : 11] . 

فهذه الشفاعة التي نفاها القرآن تتضمن نفي ما كان يقوله مشركوا العرب وأمثالهم من 
المشركين. وهي من جنس شرك [277] النصارى ونحوهم من الضّلال المنتسبين إلى 
الإسلام» حيث يعتقدون في الملاتكة أو الأنبياء أو الشيوخ أنهم شفعاءٌ لهم عند الله كما 
يشفع الشفعاء إلى ملوك الدنيا. ويَضربون لله مثلا فيقولون: من أراد أن يتقرّب إلى ملك 
00 » بل يتقرّب إلى خاصته وهم يرفعون حوائجه ويقرّبونه 

. قال تعالى: « وَألّيت أعَعَدُوامِن دونو أوليسة مَانَبْدُهْمَ إِلَا لمَريويا ِل أله رُلْوَح» 
0 ازعو ]اي يقولون: ما نعبدهم إلا ليقرّبونا إلى الله زُلفى . ذكر سبحانه هذا بعد 
قوله: # تَنَزِلُ الكتب مِنَ أمَهِ المزيز كيم ري إِنَا رآ إِيَكَ السكتّب بالْحَنّ دعَب أله 
صا لَهُ ليرت رن آلا يِه ألدِينُ حالص وَالذرت أععَدُوا مت دُو: ف أزيكاء ما نمَبُدُهُم 


ا ع 


1 

ضر 0 

1 1 9 0 00 00 ل 05 كا مه - 
ريو نا إلى لَه رْل إِنَّ أَمَهَ يحكم بَِيْتَهُرَ 4 بِيْتَهُمٌ في مَا هُمْ فِيهِ يتلِمُو إنَّ ) نَهَ لا يَهَدِى مَنْ 


- ١ م‎ 
0 


نفى الله 
الشفاعة 
إلا بإذنه 


اه 


اتخاذ 
المشركين 
شفعاء 
يقربونهم 
إلى الله 


ذكر التوحيد 
الخالص من 
سورة الزمر 


ممام/ 


قول من قال 
المدعوون 
عزير وعيسى 
والملائكة 


قول من قال 
اقم الجن 


؟لاه كتاب الرد على المنطقيين 


هُوَ كَدذِبُكفَادٌ )4 [سورة الزمر: ١‏ - "]. 

وقال في هذه السورة: « ألْنّسَ أله كاذ كاف عبدر فيلك الت من دونه" ومن 
لفقل جاتو كاد 1 وك يدام 0 مضِلٍ أن أله بِصَرِيزٍ ذى أَنِمَارِ (ي) 
َي سَاْتَهُ من حَلَقَ لكوت وَآلْارْص لنشُولت الله ل ريم مَاتَدعُون ين ون أنه إن راد 
أله بصم بر هل هن 3 ا ال ارا 
تيكل ليون 409 اسورة لز -88]. وقال فيها : لثُل إن مرت أن أعبدَ َه مخِصًا 
لد لين أل )/ وَأيرت لأ أكد أل انيت (4)7 (سورة الزمر: .]١7-1١١‏ وقال فيها: « قُلٌ 
مير كه مروف أعَْدُ أن كيلو ( مَلتَدأِىَإليِكَ َك أل دمن قنك ين أرقت لطن 
َلك وآ بن يري 419 01] بل أله بذ 7 ون تس ألشَدَكرينَ يا © [سورة الزمر: 


55-5+4ا]. 


تفسير قوله تعالى «أولئك الذين يَدْعَونَ يبتعّون الآية» 


وقال تعالى: « فل د ا فلا ملك سم ا 
تويلا () أليكَ ادن دعوت ينوك إل رَيَهِمٌ اويل أَْمْ أ فيك ريحم حافت 


صا موت هه سه مو ور 


عَذَابهه إنَّعدَابَ رَيْكَ كان دوا 469 و الاسراء: 65 /ا20]. 


ذرى ابن ابي جاتم وير بأسانيد تابن .عن سعيةو عن السذي رصم اباضائج: 
عن ابن عباس في قول الله : « أولهك أْدنَيدَعُوت يفوص إل رَيهِمُ الوه ؛ هو عيسى. 
وأمّهء وعرّيرء والملائكة. وكذلك في تفسير عطية عن ابن عباس قال : كان أهل الشرك 
يقولون نعبد الملائكة» والمسيحء وَعَزَيْراً. وعن إسرائيل» عن السدي» عن أبي صالح : 
عيسى» وعزيرء والملائكة. وكذلك فِي تفسير أسباط عن السدّيء قال: ذكروا أنهم 
اتخذوا الآلهة» وهو حين عبدوا الملائكة» والمسيح» وعزيراء قال الله: « أوْليِكَ ادن 
يدعوت يدلغوس إل ريّهم الو سِيكة 4 . 

وفي «صحيح البخاري» وغيره عن ابن مسعود قال: كان ناس من الإنس يعبدون 
ناس من الجن. فأسلم الجن وتمسّك الآتحرون بعبادتهم» فنزلت : « أوليَكَ ادن دعوت 


المقام الرابع ‏ الوجه الرابع عشر: حصر أقسام المدعوين من دون الله ونفي كل واحد منهم #ا/اه 


ينغو إل رَيْهِمْ الْوسِيكة أَْم قرب ويرُونَرَحْمَتَمُ4 إلى آخر الآية''2. وكذلك/ روى ابن /11ه 
أبي حاتم وغيره» عن ابن شَوْدبِء عن مَطَر الوراق» قال: أنزلها الله في حيّ من العرب ‏ - 
كانوا يعبدون حيّآً من الجن. وفي تفسير مقاتل: إن المشركين كانوا يعبدون الملائكة 
ويقولون: هي تشفع لنا عند الله. فلما ابتُلُوا بالقحط سبع سنين قيل لهم: ادعوا الذين 
زعمتم. 

والآية تتناول كلّ من دُعي غيرٌ الله وذلك المدعو يبتغي إلى الله الوسيلة ‏ أي القربى شمول الآية 
والؤُلفى - ويرجو رحمة الله ويخافٌ عذابه. وهذا يدخل فيه الملائكة والأنبياء 2-5 
والصالحون ‏ الإنس والجن. وقد قرأ طائفة «أولئك الذين تدعون»» فبين أن الذين 
يدعونهم المشركون هم يتقرّبون إلى الله ويرجونه ويخافونه فكيف [015] يجوز 
دعاؤهم؟ وهذا كقوله: 8 أَفَحَسِبَ ألذِنَ كَفَروَا أن يَتَحِدُوأ عبَادِى يت دون يآ 4 [سورة 
الكهف: ؟١٠].‏ 


حصر أقسام المدعُوّين من دون الله وتَفي كلّ واحد منهم 


عط 


وقال تحال ١‏ قل ل أدعوأ لزت زعم ين ذون ن أله لا يَيُلِحكُوت متعال درة ون كون المدعو 
24 و © 7 آ أ آذ مالكساء 


سويت ولا فى لاض وكا همان فرفر هالوم م 2 من ظهيرٍ )وا َع آلََّمَةُعِندَهد إل شريكاً 
لِمَنَ أؤرح لق [سورة سبا: 77-57]. فذكر سبحانه الأقسامً الممكنة. فإن المشرك الذي ظهيراً أد 
يدعو غير الله ويرجوه ويخافه إما أن يجعله مالكآء أو شريكاء أو ظهيراًء أو شفيعاً. 

وعكذا كل رن طلبامنة امن فخ الأموو [قا ا تدركوة مالك ستغلا به بوما أن يكو 

شتزيكا فيف: و إها أن يكو غرنا وظيينا لرت الأمره وإما أن كوق سائلة عيضا خافن 

إلى رب الأمر. فإذا انتفت هذه الوجوه امتنئعت الاستغاثة به 


)١(‏ أخرجه البخاري ومسلم في التفسيرء وابن جرير» وسعيد بن منصورء عن عبد الله بن مسعودء 
واللفظ للبخاري تقريباً. ومفعول «يدعون» محذوف. تقديره «أولئك الذين يدعونهم آلهة يبتغون 
إلى ربهم الوسيلة». وقرأ ابن مسعود «تدعون» بالمثناة الفوقانية على أن الخطاب للكفارء وهو 
واضح ‏ عن «فتح الباري». وقد جُمِعَتْ أقوالٌ المصنف والشيخ ابن القيم رحمه الله تعالى في 
تفسير هذه الاية في «فتح المجيد شرح كتاب التوحيد» ط. مصر سنة لا10١هء‏ ص 178 - 47. 


:باه كتاب الرد على المنطقيين 


ولهذا كان الناس بعضهم مع بعض من الملوك وغيرهم فيما يتسآءلونه لا يَخْرُجون 
بعض ني هذه عن هذه الأقسام . إما أن يكون لكلّ منهما مُلْك متميّز عن الآكَر فيطلب من هذا ما في 
الأربعة مُلكه ومن هذا ما في مُلكه. وإما أن يكون أحدهما شريكاً للاخر فيطلب منه ما يطلب من 
20-6 الغريكة, وإما أن يكون احدهما من أعوان الاخرراتضارة وظورانه/ كاعوان الملو كه فهو 
محتاج إليهم» فيطلب منهم ما يحتاج إليه. وإذا انتفت هذه الوجوه لم يبق إلا مجرّد 
طلب محض وسؤال من غير حاجة بالمسؤول إلى السائل الشافع. 
الشرك بإثبات والمشركون بالله كل منهم في نوع من هذه الأنواع. منهم من أثبت فاعلاً مستقلاً 
وي غير الله لكن لم يثبتوه ممائلاً له لا في ذاتهء ولا في صفاتهء ولا في أفعاله. وهذا 
كالمجوس الذين أثبتوا قديمآً شريراً يستقل بفعل الشرّ. [517] وكذلك القائلون منهم أنه 
تَلّق الشرٌ. والقَدّرية من جميع الأمم أثبتوا غير الله يُحْدِث أشياءً ينفرد بإحداثها دون 
اللّه» وإن كان الله خالقاً له. ولهذا قال السلف: «القدرية مجوس هذه الأمّة»0" . 


0 والقائلون بقدم العالم كلّهم لا بدَ لهم من إثبات غير الله فاعلاً. أما أرسطو وأتباعه 

للحركات فإن الفلك عندهم بحركته هو المحدث للحركات وما يتولّد عنها. ثم من أثبت له شريكاً 
من «العقول» و «النفوس» جعله مستقلاً بإحداث شيء» وذاك مستقلاً بإحداث شيء. 
ومن قال منهم بالعلة المشبّهة بهاء ومن قال بالموجب بالذات. فإن الطائفتين لا يثبتو 
في الحقيقة أن الله أحدث شيئاء ولا خلقه. 

5-5 واللةاسبحاته تنئ أن يكرت لغيه كلك ار :سوك ف الكلك :نأو يكون طون 

كل شيء فإنه سبحانه هو وحده خالق كل شيء وريه ومليكه. وهذا هو مذهب أهل السنة المثبتين 
للقدر القائلين بأن الله خالق كل شيء بمشيئته وقدرته. لكن السلف والأئمة وأتباعهم 
يثبتون قدرةً العبد وفعله» ويثبتون الحكمة والأسباب, وجهُمٌ ومن اتبعه من أهل الكلام 
ينْقُونَ ذلك كله» كما قد بسط في موضعه. 


)١(‏ أخرجه أبو داود والحاكم من حديث عبد الله بن عمر مرفوعاً. مع زيادة إن مرضوا فلا تعودوهمء 
وإن ماتوا فلا تَشْهَّدوهم». قال المنذري: هذا منقطع. . . وقد روي من طرق عن ابن عمر ليس 


المقام الرابع ‏ الوجه الرابع عشر: تفسير قوله تعالى: حداف عن فُلُويهز 4 هلاه 


تفسير قوله تعالى «حتى إذا فُرّع عن قلوبهم الآية» 


ولم يُثبت يثبت سبحانه إلا الشفاعة . لكن أثبت شفاعة مفيدةً ليست هي الشفاعة/ التي 


الم عرد فقال تعالى : :لا َعم الشََمَةٌ عند إَاَِنَ أؤس> لمحف اف عن 
مُنُوبِهم قَانُوا مادا َال رَصِك َالو الْسَنٌّ وو لعل الَجَيد )4 [سورة سبأ: .]١‏ وقد جاءت 
الأحاديث الصحيحة والآثار عن الصحابة والتابعين تُخير بما يوافق تفسيرَ هذه الآية من 
حال الملائكة مع الله كما وصفهم تعالى في الآية الأخرى فقال: #بَلُ عبا5 
تررس ها لا يفوتم قولب وَهُم بأمرهه يَتمَتُوك )4 [سورة الأننياء : 1 ال]. 
ففي الحديث الصحيح الذي رواه أحمد والبخاري وغيرهما عن ابن عيّينة» عن [ل071] 
عمرو بن دينار» عن عكرمة» عن أبي هريرة يبلغ به النبيّ د قال: «إن الله إذا قضى 
الأمر في السماء ضَرّبت الملائكةٌ بأجنحتها ُضعانآ لقوله كأنه سلّسلة على صفوان. فإذا 
ُرّع عن قلوبهم قالوا : ماذا قال ربكم؟ قالوا: الحقّ وهو العلي الكبير. فيسمعها مُسْتَرقو 
السمعء وهم هكذا ووصف [سفيانُ] بيده فأقامها منحرفة. فربما أدرك الشهاتٌ 
المسترقٌ قبل أن يَرْمِيَ بها [إلى صاحبه] فيُحرقهء وربما لم يدركه. فيرمي بها إلى الذي 
يليه» ثم يرمي بها إلى الذي يليه إلى الذي يليه» ثم يلقيها إلى الأرض» فتلقى على لسان 
الساحر أو لسان الكاهن» فيكذب عليها مئة كَذْبَةٍ» فيقولون: قد أخبر يوم كذا وكذا بكذا 
وكذا فوجدنا [ه] حقاً للكلمة التي سُّمِعتُ من السماء39 . 

وفي الحديث الصحيح الذي روأه مسلم. وغيرهء عن الزهري. عن علي 
بن الحسين» عن عبد الله بن عباس : حدثني رجل من الأنصار أنهم بينما هم جلوس ليلة 
مع رسول الله يك مي بنجم فاستنار . فقال لهم رسول الله كِكهْ:/ «ما كنتم تقولون لهذا في 


)١(‏ أخرجه البخاري في تفسير سورة الحجرء وسورة سبأء وفي التوحيدء من حديث أبي هريرة. قال 
الحافظ ابن كثير: وقد رواه أبو داود» والترمذي. وابن ماجهء اه. فلم يذكر أحمد. وهذا اللفظ 
يختلف عن اللفظ المشهور لهذا الحديث في مواضع. منها أن أوله في المشهور «إذا قضى الله الأمر 
في السماء»؛ ومنها أن فيه ووصف سفيان بيده فحرفها وبدّد بين أصابعه»» ومنها أن فيه «فيكذب 

معها مئة كذبة». وقد أورده الشيخ محمد بن عبد الوهاب في «كتاب التوحيد؟ وشرحه في «فتح 
المجيد؛ ط. سنة /1161اهء ص .151-1١68‏ 


لاذه 


/ امه 


معنى قوله 
ىم 
«فزع» 


كلاه كتاب الرد على المنطقيين 


الجاهلية»؟ قالوا: كنا نقول وُلد عظيدٌ» أو مات عظيمء قال: «فإنه لا يُرمَى بها لموت 
أحد ولا لحياته» ولكنْ ريّنا تبارك وتعالى إذا قضى أمراً سَبِّحَهُ حملةٌ العرش» ثم سبّحه 
أهلّ السماء الذين يلونهم» حتى يبلغ التسبيح أهلّ السماء الدنياء ثم يقول الذين يلوك 
حملة العرش لحملة العرش : «ماذا قال ربكم»؟ قالوا: «الحق وهو العليّ الكبير»» 
فيقولون كذا وكذا. فيخبر أهلّ السموات بعضهم بعضا حتى يبلغ الخبرٌ أهل السماء 
الدنياء فتَخْطف الجٌ السمعّ» فيلقونه إلى أوليائهم فيلقون إلى أوليائهم. فَيْمَون. فما 
جاءوا به على وجهه فهو الحق. ولكنهم يَقْرفون فيه ويزيدون»"" . 

وكذلك في الحديث الآخر 5143 المعروف من رواية نعيم بن حمادء عن الوليد 
بن مسلم». عن عبد الرحمن بن يزيد» عن عبد الله بن أبي زكرياء عن رجاء بن حيوة» 
عن النَّوّاس بن سمْعان قال. قال رسول الله يَكلِّهِ: «إذا أراد الله أن يوحي بأمره تكلم 
بالوحي . فإذا تكلم أخذت السموات منه رجفةٌ ‏ أو قال رَعْدةٌ - شديدة من خوف الله . 
فإذا سمع بذلك أهلٌّ السموات صَعِقوا وحََرُوا لله سّجَّداَء فيكون أولّ مَنْ يرفع رأسه 
جبريلٌ » فيكلمه الله من وحيه بما أراد. فيَمْضي به جبريل على الملائكة» كلما مر بسماءِ 
سماءٍ سأله ملائكتُها: «ماذا قال ربناء يا جبريل»؟ فيقول: «قال الحق وهو العليّ 
الكبير». فيقولون كلهم مثل ما قال جبريل . فينتهي جبريل بالوحي [إلى] حيث أمره الله 
من السماء والأرض . وقد رواه ابن أبي حاتم» والطبري» وغيرهما”". 

وقوله «فرّعَ عن قلوبهم»» أي أزال عنها الفزع. وكذلك قال غير واحد من 
/ السلف : «جُلىَ عن قلوبهم». وهذا كما يقال: «قَرّد البعيرٌ» إذا أزال عنه القراد» ويقال: 
تحرّج» وتحوّب. وتأتَم» وتحنَّتَء إذا أزال عنه الحرج» والحُوب. والإثم» والحِنث. 


)١(‏ أخرجه مسلم في السلامء باب تحريم الكهانة» وأحمدء والترمذي». من حديث ابن عباس. 
واللفظ يختلف عن لفظ مسلم في مواضع» وليس فيه #سبحه» بل «سبح» في الموضعين. ومعتى 
«يقرفون فيه»: يخلطون فيه الكذب. 1 

(؟) أخرجه ابن أبي حاتم بسنده هكذا كما ذكره الحافظ ابن كثيرء ثم قال: وكذا رواه ابن جرير» وابن 
خزيمة» اه. ورواه الطبراني أيضاً. وفي تفسير ابن جرير المطبوع «جابر بن حيوة» بدل «رجاء 
بن حيوة». 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر: تفسير قوله تعالى: «حَحإِافرّ عن مويه »4 هن 


وروى ابن أبي حاتم» حدثنا الحسن بن محمد الواسطي» حدثنا يزيد بن هارون» 

٠. 0 ٠.‏ -- :1 - 04 ممه 
عن شريك؛ عن يزيد بن أبي زياد» عن مِقسّمء عن ابن عباس في قوله «حوّة إذا فرْعِ عن 
َلْوبِهِمَ » قال: كان إذا نزل الوحي كان صوئُه كوَّقْع الحديد على الصَّفُوانَ. قال: 


و ساس ام 


فَيَضْعق أهلٌ السماءء «حَهة إَِاهرََ عن فَلُوبهم قَالُوأْمادَاقَالَ ريك © ؟ قالت الرسل: الحقّ 


وهو العلي الكبير. وقال عن الحارث الدمشقي» حدثنا أبي» عن. . . عن 
: 58 سس خا ئ4) 
جعفر بن أبي المغيرة» عن سعيد بن جبير» عن ابن عباس : «حفة افرع عن لوهم قَالُوأ 


مادا َالَ ركم © قال: تَتَذّل [219] الأمر إلى السماء الدنيا له وقعة كوقعة السلسلة على 
الصخرة»؛ فيفزع له جميع أهل السموات فيقولون: ماذا قال ربكم؟ ثم يرجعون إلى 
أنفسهم فيقولون: الحقّء وهو العلي الكبير. 

ويروى من تفسير عطية عن ابن عباس : «حَوَة داع عن قُْويهِمَ 4 الآية قال: لما 
أوحى الله إلى محمد دعا الرسولٌ من الملائكة ليبعثه بالوحي سمعَت الملائكةٌ صوت 
الجبار يتكلم بالوحي. فلما كشف عن قلوبهم سألوا عما قال الله فقالوا: الحقٌّء 
وعلموا أن الله لا يقول إلا حقآ وأنه مُنْجِرٌّه. قال ابن عباس: وصوت الوحى كصوت 
الحديد على الصفا. فلما سمعوه 1 فلما رفعوا رؤوسهم قالوا: ماذا قال 
ربكم؟ قالوا: الحقّ وهو العلىّ الكبير””' . 

وبإسناده من تفسير قتادة رواية عبد الرزاق» عن معمرء عنه: « حك إِذا فرع عن 
لوبهم 4 قال: لما كانت الفترة التي كانت بين عيسى ومحمد صلى الله عليما وسلم فنزل 


الوحي مثلَ صوت الحديد. فأفزع الملائكة ذلك» فقال الله : «حَه ذا فرع / عن قُلُويهز © - 


يقول: حتى إذا جُلَي عن قلوبهم ‏ قالوا ماذا قال ربكم؟ قالوا: الحق وهو العلي الكبير. 
ويروى بإسناده من تفسير الوالبي» عن ابن عباس 9«فُرّْعَ عن قُنُوبهِمر © قال: جلى عن 
قلوبهم. قال: وروي عن ابن عمرء وأبي عبد الرحمن السلمي» والشعبي» والضحاك» 


. صحيح البياض بالأصل‎ )١( 
وروى ابن أي حاتم وابن‎ :١69 زفق رواه أبن جرير بإسناده في تفسيره . وقال في «فتح المجيد»؛ ص‎ 
. مردويه عن ابن عباس» ثم ذكره إلى قوله «لا يقول إلا حقاً‎ 


/ اه 


كفر المتخذ 
غير الله أرباباً 


وهم 


ماه كتاب الرد على المنطقيين 


والحسنء» وإبراهيم النخعي» وقتادة» مثل ذلك . 

وقد روى أحمد وغيره» عن أبي معاوية أو عبد الرحمن» عن الأعمش» عن 
صوته كحرٌ السلسلة على الصفاء فيصعقون لذلك ويخرون سجداً. فإذا علموا أنه وَحَي 
فُرّع عن قلوبهم ‏ قال: فيردٌ إليهم ‏ فينادي أهل السموات بعضهم بعضاً: ماذا قال 
ربكم؟ قالوا: الحق» وهو العلي الكبير. [070] وقد رواه امذاردي ام مرفوعاً 
إلى النبي "1" . 

وهذا الذي جاء به الكتاب والسنة والآثار مما يصيب الملائكة عند سماع الوحي 
إذا قَضَى الله الأمرٌ يتناول ما يقضيه بخلقه وبقدّرهء وما يقضيه بشرعه وبأمره. فإنهم 
ذكروا ذلك عند تكلّمه بالقرآن» وعندما يقضيه من الحوادث التي يسمع بعضها مُسْتَرقُ 
السمع ويخبر بها الكَهّانَ. ومسترق. السمع”" وهذا الصنف هو الغالب. فإن إرسال 
رسول من البشر قليل بالنسبة إلى هذه الحوادث . 

قول الفلاسفة في الشفاعة أعظم شركاً من قول غيرهم 

وقال سبحانه : ا ما كان بسر أن يُوْتِيَهُ أنه الكتنب وأ ا 
ونوا عبادا لى ين دون أَشَِّ و1 لين كيين يما عش تَيمُونَ لكب نَّألْكِتب وَيمَا كنحم تَدَرَسُونَ ()ا 

وََا يَأْمرَكُمْ أن تَنّحِدُوأ الكتهكة وَالييسنَ أبّا بَبَا أيأمككم بالكثر 2-0 مُسَلِمُونَ (ي) © [سورة آل 
عمران: 19 .]8١‏ فبيّن سبحانه أن من اتخذ/ الملائكة والنبيين أرباباً فهو كافر» مع أن 
المشركين إنما كانوا يتخذونهم شفعاءً ويتقرّبون بهم إلى الله زُلْفَى . فإذا كان هؤلاء الذين 
دعوا مخلوقاً ليشفع لهم عند الله كما يشفع المخلوق عند المخلوق فيسأله ويَرْعَبٌ إليه 
بلا إذنه وقد جعلهم الله مشركين كفاراً مأواهم جهنمء فكيف بشرك هؤلاء الفلاسفة وما 


: ١159 رواه أبو داود بهذا الإسناد من هذا الوجه ببعض الاختلاف. وقال في «افتح المجيد؛ ص‎ )١( 
وروى سعيد بن منصور وأبو داود وابن جرير عن أبن مسعود. ثم ذكر الشطر الأول منه.‎ 
ومسترق السمع : كذا بالأصل» ولعله زائد.‎ (١ 


المقام الرابع ‏ الوجه الرابع عشر: كون الشفيع لا يسأل الله عندهم ة/ازه 


يُثبتونه من الشفاعة؟ فإنهم يجوّزون دعاء الجواهر العغلوية ‏ الشمس والقمر والكواكب» 
وكذلك الأرواح التي يسمونها «العقول» و «النفوس»» ويسميها من انتسب إلى أهل 
الملل «الملائكة» . 

وهؤلاء المشركون قد تنزل عليهم أرواح تقضي بعض مطالبهم وتخبرهم يبعض ل 
الأمور. وهم لا يميزون بين الملائكة والجن» بل قد يسمون الجميع «ملائكة؟ المشركين 
و «أرواحاً»» ويقولون «روحانية الشمس»» «روحانية غطارد؛. «روحانية الزّمّرة». 
[01] وهي الشيطان والشيطانة التي تُضِلَ مَنْ أشرك بها كما أن لنفس الأصنام وهي 
التماثيل المصنوعة على اسم الوثن من الأنبياء والصالحين» أو على اسم كوكب من 
الكواكب» أو روح من الأرواح» والأصنام أيضاً لها شياطين تدخل فيها وتكلم أحياناً 
بعض المشركين . وقد تترايا أحياناً فيراها بعض الناس من السَّدَنة وغيرهم . 

فالمشركون من الفلاسفة القائلين بقدم العالم هم أعظم شركاً وما يَدُعونه من كون الشفيع 
الشفاعة لآلهتهم أعظمٌ كفراً من مشركي العرب. فإنهم لا يقولون إن الشفيع يسأل الله 00 
والله يجيب دعوته» كما يقوله المشركون الذين يقولون (إن الله خالق بقدرته ومشيئته». 
فإن هؤلاء عندهم أنه لا يعلم الجزئيات» ولا يحدث شيئاً بمشيئته وقدرته» وإنما العالم 
فاض عنه. 


فيقولون: إذا توجه الداعي إلى من يدعوه ‏ كتوجهه إلى الموتى عند قبورهم وغير كونه فيض امن 
: 1 د د ل لس ,"لفقم هلن 
قبورهم وتوجهه إلى الأرواح العالية ‏ فإنه يفيض عليهم ما يفيض من ذلك المعظّم الذي اسع مك 
دعاه واستغاث به وحَضّع له من غير فعلٍ من ذلك الشفيع ولا سؤال منه لله تعالى. كما غير قصد 
يفيض شعاع الشمس على ما يقابلها من الأجسام الصقيلة كالمرآة وغيرهاء ثم ينعكس 
الشعاع من ذلك الجسم الصقيل إلى حائط أو ماء. وهذا قد ذكره غير/ واحد من هؤلاء» لون 
كابن سينا ومن اتبعه كصاحب «الكتب المضئون بها) وغيره. 


وهؤلاء يزوروث القبور الزيارة المنهئّ عنها بهذا القصد. فإن الزيارة الشرعية زيارة القبور 
7 0 الشرعية 
مقصودُها مثل مقصود الصلاة على الجنازة. يُقْصَّد بها السلام على الميت والدعاء له ادي 


والبدعية 


بالمغفرة والرحمة. وأما الزيارة المبتَدّعة التي هي من جنس زيارة المشركين فمقصودهم ومقصودهما 


١لمه‏ كتاب الرد على | لمنطقيين 


بها طلبٌ الحوائج من الميّت أو الغائب» إما أن يطلب الحاجة منهء أو يطلب منه أن 
يطلبها من اللهء وإما أن يُقْسم [07] على الله به. ثم كثير من هؤلاء يقول: إن ذلك 
المدعوٌ يطلب تلك الحاجة من الله أو إن الله يقضيها بمشيئته واختياره للإقسام على الله 
بهذا المخلوق. وأما أولئك الفلاسفة فيقولون: بل نفس التوجه إلى هذه الروح يوجب 
أن يفيض منها على المتوجّه ما يفيض » كما يفيض الشعاع من الشمس » من غير أن تَقصد 
هي قضاءً حاجة أحدء ومن غير أن يكون الله يعلم بشيء من ذلك على أصلهم الفاسد”"© 

فتبيّن أن شرك هؤلاء وكفرهم أعظم من شرك مشركي العرب وكفرهم» وأن اتخاذ 
هؤلاء الشفعاء الذين يشركون بهم من دون الله أعظم كفراً من اتخاذ أولئك . . 


ليس توسط البشر عند الحنفاء كتوسط العُلُويات عند الفلاسفة 


ولهذا.كانت مُناظرة كثير من أهل الكلام لهم مناظرة قاصرة» حيث لم يعرف 
أولئك حقيقة ما بَعَث الله به رُّسّله وأنزل به كتبه وما ذَّمّه من الشرك. ثم يكشفون بنور 
النبوة ما عند هؤلاء من الضلال. كما ناظرهم الشهرستاني في كتاب «الملل والنحل»”") 
لما ذكر فصلا في المناظرة بين الحنفاء وبين الصابئة المشركين» فإن الحنفاء يقولون 
بتوسط البشر وأولئك يقولون بتوسط العلويات. فأخذ يبين أن القول بتوسط البشر/ 
أولى من القول بتوسّط العلويّات. ومعلوم أنه إذا أخذ التوسّط على ما يعتقدونه في 
العلويّات كان قولهم أظهر. فكان رده عليهم ضعيفاً لضعف العلم بحقيقة دين الإسلام . 

فإن الحنفاء ليس فيهم فق يقل بإقياف الشن وبائط في الخلق .والتديير» 
والرزق» والأحياء والإماتة» وسماع الدعاءء وإجابة الداعي. بل الرسل كلّهم وأتباعٌ 
الرسل متفقون على أنه لا يُعبّد إلا الله وحده. فهو الذي يُسأل ويُعبدء وله يُصلّى 


. ١55-١44 تقدم كلام المصنف رحمه الله تعالى بالبسط على قولهم في الشفاعة في ص‎ )١( 

(؟) «الملل والنحل؟: لأبي الفتح محمد بن عبد الكريم الشهرستاني المتوفى سنة 5548 هء طبع 
طبعات» منها على هامش الأجزاء الثلاثة الأول من كتاب «الفصل في الملل والأهواء والنحل» 
لابن حزمء ط. مصر سنة 177- 177531 ه في © أجزاء. والمناظرة ا 
ص 98 -141ءج 5ه منها . وتقدمت الإشارة إليها في ص ١55‏ من هذا الكتاب. فليراجع 


المقام الرابع ‏ الوجه الرابع عشر: كون الرسل وسائط في التبليغ فقط امه 


ويسحجد وهو الذي يجيب دعاء المضطرّين » ويكشف الضِرّ عن المضرورين» ويُغيث 
[07] عباده المستغيثين . < مَا يح ألَّه تاس من يَحمَةَ هلا مُمَسِكٌ لهسا وما يسك فلا مرييل لم من 
سل اج 57 آذه ل ل ع عا مع يدي جد رمسهع 4 4غ وز مر م اذه 
بَعَدو 4 [سورة فاطر: ؟]. 9 وَمَا يَككُم ين يَمْمَة فَمِنَ أ ثم إِذَا مسّكم لصي وإِلََهِ تحترونَ © » 
[سورة النحل: 67]. 


وليس عند الحنفاء أن أحداً غير الله يستقلّ بفعل شيء» بل غايته أن يكون سببأًء 
والأثر لا يحصل إلا به وبغيره من الأسباب وبصرف الموانع. والله تعالى هو الذي يخلق 
بتأثير الأسباب وبدفع الموانع» مع خخلقه سبحانه أيضا لهذا السبب. لكن المقصود أنه ليس 
في الوجود ما يستقلّ بإحداث شيء, ولا نّم شيء يوجب كلّ أثر إلا مشيئة الله وحده. فما 
شاء كان وما لم يشألم يكن. 

والرسل هم وسائط بين الله وبين خلقه في تبليغ رسالاته» وأمره ونهيه؛ ووعده 
ووعيده» كما قال تعالى: « وما رُبييلُ الْرْسِنَ إلا مين وَمنذرِينٌ 4 [سورة الأنعام: /4 
والكهف: 07]. وقال: 9 إِنَّآ أَرَسلئَكَ سَلهِدًا وَمضرا ويَذِيرا 9 وَدَاعِيًا إل أله ذه وَسرَاجًا 
منيرا 407 [سورة الأحزاب : 45 -57]. فأخبر أنه أرسله شاهداً» كما قال: © لِك ارسُول 
سَهِيدًا عَكَكدٌ وَيَكُوبُوأسَهَدَاء عَلَ الْتَينَ4 [سورة الحج : 78]. وقال : 8 فَكِيَفَ د يمنا مِن هَل 
َم هيد وَجِقََا بك عَلَ متؤْلآه سَبِيدَا )4 [سورة النساء: .]4١‏ وقال: « وَكَدَإِكَ 
جَعَلْتَكُمْ أمَّهُ وَسَطَا لِنحكُووأ شهَدَآء عَلَ آلنّاس وَيَكُونٌ ليسول عَلَيَكُمْ هيدا » [سورة البقرة : 
+15]. ولما دفن النييٌ كل شهداء أُحُد قال: «أما أنا فشهيد/ على هؤلاء»”©. وقوله 
«مبشَراً ونذيراً» بالوعد والوعيد» و «داعياً إلى الله بإذنه» بالأمر والنهي . 


ىو برسم لد جب سر تو جر 


- 5 5 ل ساح ساس 0240001 ع -. عه مر سر 
وقال تعالى: # وَبَكَلٌ مَنَ أرسَلنا من قَبلِكَ من رَسِلنَا أجعلنا من دون الحمنن ءالهة 


)١(‏ هو قطعة من حديث جابر بن عبد الله أخرجه البخاري في الجنائز» ولفظه : كان الي يكِهٍ يجمع بين 
الرجلين من قتلى أحد في ثوب واحدء ثم يقول: «أيهما أكثر أخذاً للقرآن»؟ فإذا أشير له إلى أحدهما 
قدمه في اللّحْدء وقال: «أنا شهيد على هؤلاء يوم القيامة» (أي» أنا شفيع لهمء وأشهد أنهم بَدَلوا 
أرواحهم في سبيل الله)» وأمر بدفنهم في دمائهمء ولم يُعْسّلواء ولم يُصلَ عليهم . ورواه أيضاً 
الترمذي. والنسائي» وابن ماجه . ولم يخرجه مسلم ‏ عن «تنقيح الرواة» . 


لايستقل 
بإحداث شيء 
أحد غير الله 


كون الرسل 
وسائط في 
تبليغ الرسالة 


فقط 


/مءه 


وظيفة الرسل 
وبراءتهم من 
خواص 
الربوبية 


توسط البشر 
بالرسالة 
كتوسط 


"مه كتاب الرد على المنطقيين 


رصاح سسا ار 9 
هك 


ُعْبَدُون 9 * [سورة الزخرف: 55]. [575] وقال: # ديشن كل عق رَسُوا أرنف 
النحل: 77]. وقال تعالى: « وما رسلا من فلك من رَسُول إِلَّا يجن إِلَيْهِ املد لَه إلّد آنأ 
ََصِدُودٍ (و) 4 [سورة الأنبياء: 15]. وقد أخبر الله عن أول الرسل نوح ‏ عليه السلام - 
ومن بعده من الرسل أنهم قالوا لقومهم: ف أَعَبدُوا أنه مالك من ِل غَيره:4 [سورة الأعراف : 
0065 وقال نوح : « ولا أَهْولُ لكُمْ عندى حَرَآنُ أله ولا أعلم الْمَيبَ ولا أَفُولُ إن 
مآلك وله أل ليت تَزدرعه أمَبتكٌ ن بوبه أمّهُ حيرا أمّد علمُ يما أنه إيّه إذا لمن 
لطَلِيلِيِينَ (©) » [سورة هود: .]١‏ وكذلك قال لخاتم الرسل: « قل ل أَهْوْلُ لكر عِنيى 
كن وك عل الْعيَب وا أَفولُ لَك إنْ مكلك إن نّم لاما ُو إلخّ4 [سورة الأنعام: ]5٠‏ . 
قتؤسط البقر بالرستالة مكل فرقط العللة: بالرسالة عا قال بعال ال لي 


201 ال 0 مع مممعر 


ين الْمَلَهِكَةٍ رسلا ورب ألنَينَ 4 [سورة الحج: 75]. وقال تعالى : 8 إِنَّمُلمولُ وَسُولو 


الملك بالرسلة 0 ور (ؤ)) ؤى فو عندَ ؤى لعش مكين () مُطاع مم ين 4 [سورة التكوير: 15-١؟].‏ فهذا جبريل 


اه / 


لايمكن 
الأخذ عن 
الملك 


لا فائدة من 
إرسال الملك 
في صورة 
البشر 


ثم قال: لأ وبا صَاحِبَكرٌ سجن )© [سورة التكوير: 77]. وقوله وما صاحبكم» كقوله في 
الآية الأخرى : ل وَالتّجَو دا هو لي مَاصَلَّ صَاحبَك وَمَاعَوكن )4 [سورة النجم: .]1-١‏ 
/ استطراد : 

الحكمة في إرسال الرسول البشري إلى البشر دون المَلكي 


فقوله «صاحبكم)» تنبيه على نعمته على البشر وإحسانه إِليِ إذ بَعَث إليهم من 
يَضْحبهم ويَصُْحبونه بشراً مثلهم. فإنهم لا يطيقون الأخذ عن المَلّكء كما قال تعالى : 
« وَدَالوأ لكك انل عليه ملك ولو لامكا لَقيَىَ الأَمُ شي لا يظرُونٌ () وَلَوْ جمَلئَهُ ملكا لجَعلئنهُ 
ا اا 0 


رجلا وَللبسسَا عليه م صا يلْبسُوت 0 » [سورة الأنعام : 4م -4ة]. 


0 5 00) : م اد‎ : ١ 
وروى ابن أبي حاتم» عن أبي زرعة» عن [منجاب] بن الحارث» عن بشر بن‎ 


)١(‏ منجاب: بياض في الأصل» وقد أدرجناه من بعض أسانيد ابن أبي حاتم المذكورة في «تفسير ابن 
كثير؟ . 


المقام الرابع ‏ الوجه الرابع عشر: الحكمة في إرسال الرسول البشري إلى البشر 2 "ايم ه 


عمارة» عن أبي رَؤْقء عن الضحاك» عن ابن عباس : 8 وَلَوَْرَلَامككَلَقَْىَ الم » : 
لأهلكناهم. # ثُمَّ لا يَظرونَ © »: لا يؤخرون. #وَلَوْ جَمَلئَهُ ملكا لَجَمَلْهُ يَجْلَا 2# 
يقول: لو أتاهم مَلَك ما أتاهم إلا في صورة رجلء» لأنهم لا د النظر إلى 
الملائكة. وكذلك قال غيره من المفسرين. # وَللَبسَناعَلَيَهم » قالوا: لخَلطنا ولشبهنا 
عليهم ما يَخْلِطون ويشيّهون على أنفسهم» حتى يشّكُوا فلا يدروا أمَلك هو أو آدمي . 
توح ا او ارا كا لويكاهي اميه قي 91001 1شيورة باو ا 
كان جبريل يأتي النبيّ كل إذا رآه الناس في صورة دَحْيّة الكلبي» أو في صورة أعرابيّ لما 
أتاه وسأله عن الإسلام والإيمان والإحسان. وكذلك لما أتوا إبراهيم ولوطاً ورأتهم سَارَةٌ 
وقومٌ لوطٍ لم يأتوا إلا في صورة رجال. وكذلك لما أتي جبريلٌ مريم ‏ عليها. السلام - 
لخ ها أنأها في طورة ايل . قال تعالى: «فَأرَسَلْنَ إِليَهَا رَوِحَنا فتَمَثَّلَ لَهَا يسما 
سوبا( َالتَ إفَ أعود لمن ينك إن كنت تَقَيًا () تَالَ نمآ نَأ رَسُولُ رَيَكِ لهب لَكِ عُلمًا 
رَحكيًا ليا 4 [سورة مريم: ١١‏ - 14]. وإذا كانوا لا يستطيعون أن يروا الملّك إلا في 
صورة رجل فلو جاءهم لقالوا: «هذا بشرء ليس بمّلك»»: واشتبه الأمر واختلط» والتبس 
الأمر عليهم. فلم تكن هذه شبهة تنقطع بإنزال مَلَكِ . 
/ وهذا كما قال في السورة الأخرى : # وَيَسَعَلُوتلُك عن الروج قل أل من مِنْ أخْرٍ رق ومآ / 0ه 
ف انر د را ا ا 0 
كيلا () إل لَارَحَمَة ين ريك ْم كس عَلِيَكَ مكيبا (م) فل لين حسمت الو وان عل ملاتكة نزلنا 
' دا يمثل هذا الْفَران لَايأنونَ بمثله. ولو كاد بعضهم لِبَعْضٍ عض ظهيرا () وَلَقَد صقا 000 


مع وار 


شان مِن كل مكَلٍ قا 3 كر 0 ا قوله - 9 وَمَامَتَْ ألنّاس أن يِؤْيِنُوا إذ 


جام الهدَئ لد أن مالو َه ورا سولا 9 قل لو كن فى الْرّضِ مَكِبِحكة يسشورت 
ا ام حك ارك 40 [سورة الإسراء: 88 46]. 
وأيضا في قوله «صاحبكم» بيان أنه عربيّ بُعث بلسانهم» كما قال: 8 وَمَآ أَرسَلْمَامِن 


َع 900 كونه عربياً 
ول إل حاو م44 [سورة إبراهيم : 4]. [017] وقد قال تعالى : « لَقَدْ جَآءحَكُمْ بيك بلانهم 


تر د عَكَه 0-0 حرش عَلحكُ بالفؤيت روو*” 


تفضيل الملك 
أو غيره على 
الرسول 


:ه/ 


الرسول هو 
جبريل في 
التكوير ومحمد 
في الحاقة 


أضافه إلى 
الرسولين: 
البشري 
والملكي 


1 كتاب الرد على المنطقيين 


يحسة 47 [سورة التوبة: .]١7‏ قيل : المراد «من أَنْفْس العرب»» فالخطاب لهم . 
وقيل: «من أنقّس بني آدم»» فهو بِشِدٌ لا مَلَكّ ولا جنيّ. لأن الخطاب لجميع 
الْخَلّق الذين أرسل إليهم. لا سيما وهذه في سورة برآءة» وهي من آخر القرآن نزولاً» 
وقيل إن هذه الآية آخِرُ ما نزل. وقد نزلت بعد دعوة الروم» والمُرس» والقبط. وهو 
«بالمؤمنين» من هؤلاء كلهم ارؤوف رحيم». ولا ريب أنه يَكِهِ من الأنس ؛ ومن العرب - 
أفضلٍ الأنس؛ ومن قريش - أفضلٍ العرب؛ ومن بني هاشم أفضلٍ قريش . و «الأنفس» 
يراد بهم جنس الإنسان» كما قال تعالى : «لَولَ[ إدْسِعْشُوه] طن الْمَؤيُون وَالْمُؤمت بأنفسيم 
حَيرا4 [سورة النور: .]١7‏ فقوله «صاحبكم» مثل قوله من أنفسكم»؛ ومثل قوله: # أَكَانَ 


لايس عَجَيَاأَنَ أوَحبِئآ إل يمل ينهم أن أذِ الئاس » [سورة يونس: ؟7]. 


سر سو 000 


وقوله: «#سْبَحَادَ رَقَ هَل كنت إِلَاضرا يسلا )4 [سورة الإسراء:  .]97‏ لم يقصد 
بهذا اللفظ تفضيل المَلّك عليه» كما توهّمه بعضٌ الناس . كما أن قوله أن أَوْحَيِما إِلَرَجلٍ 
/ منهعْ4 وقوله : «سْمَحَانَرَقَ هَل كنت إلَّاجَرا رولا )4 لم يقصد به أن غيره أفضلٌ منه . 
استطراد آخر : 

كون الرسول مُبَلّغاً للقرآن عن الله؛ لا مُحَْدِثاً له 

وقال سبحانه: «وَمَا صَاكرُ بِمَجموْنِ (7) ولْقَدَ 41 لدي أليِين © وَمَا هو عل الْيَبِ 
بِصَنِن يا ومَاهوَ بقل سَبِطنٍ جر )4 [سورة التكوير: 77 - 2'7]50. فالرسول هنا هو الرسول 
المَلّكي - جبريل . وقال في السورة الأخرى : 8 إِنَمُ لعَولُ رسول كيم لزع وما هُوَ بقَول سَاعِرٍ ليام 
سود (ي) ابول كان ادكو (ه) لفزبلٌ ين رت ألْعليتَ () ولد تقول علص الأكاوبل (ه) لخد 
نه الب )نم لقطْعنا َه وين )هما كر ينّ لَر نه حَجِرنَ )© [سورة الحاقة: 4٠‏ -40]. 
فالرسول هنا محمد عله . 

وأنافه: إلى هذ] الزسول ثارةه إلى هدااقانة + لان كلامو الرستوليق بلخةنواقاة. 
ولفظ «الرسول» يتضمن مُرِسِلاٌ أرسله. فكان في اللفظ ما يبيّن أن الرسول مبلّغْ له عن 


)١(‏ كذا هذه الآيات في الأصل ههناء ولعل المراد ‏ والله أعلم ‏ الآيات التي قبلهاء وهي : «إنه لقول 
رسول كريم * ذي قوة عند ذي العرش مكين * مطاع ثم أمين* [سورة التكوير: 19 -١؟].‏ 


المقام الرابع ‏ الوجه الرابع عشر: كون الرسول مبلغاً للقرآن عن الله لا محدثاله همه 
غيره» لا أن الرسول أحدّثٌ شيئاً منه كما توهمه بعضٌ الناس وظنّ أن إضاقته إلى الرسول 
يقتضى أنه هو الذي أحدَّثٌ القرآنَ العربى . فإنه قد إضافة إلى هذا تارةً» وإلى هذا تارةً. فلو 
كان المرادٌ الإحداثٌ لتناقض الحبّران. 


ولأنه أضافه إليه باسم «رسول»» لم يقل 9إنه لقول مَلَك) ولا «قول بشر». بل قد كفّر قال «قول 
من قال «إنه قول البشر» في قوله: « رف وَمَنَ حَلَفّثُ وَحِبِدًا (ج) وَجحَْتُ لم مالا مَمَدودًا لوي وبين 0 
بوذا )4 - إلى قوله -«[ إِنَمُ] مَك ودر 9 مَْيلَ ينك در 8 مم يل كف مَدرَ () ثم مر( مم «قول بشر» 
عبس وَبِرَ 9 ثم بر وكير (ي فَقَالَ إن مدآ لاير يئرُ (9) إن هَدَآ إلا مَوْلُ ادر () سأْصَلِد 
سَهَرَ 4 [سورة المدثر: .]175-١‏ والكلام/ الذي تُوُعَد بِسَقَرِمَنْ قال: «إنه قول البشر» هو /"4ه 
الكلام الذي أضافه إلى رسول من البشر تارةًء وإلى رسول من الملائكة تارةً. لأن المراد 
هناك أنه بلّْهء والذي كمه قال: «إنه أنشأه» و «إنه كلام نفسه»» سواء كان المراد المعنى» 
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أو اللفظء أو كلاهما. فإن الذي لعنه الله هو الذي قال: 8 إن هَدَآ إلا مولُ لتر 469 . 


2 


فمن قال: (إِنْ هذا [078] القرآن قول البشر» فهو من جنس قوله من بعض الوجوه. 
ولهذا قال تعالى : «وَإِنْ دين الْمشركيت أسْتَجَارَكَ دوه حَقّ يَسْمَمَ كلم أل شم أبلفَهُ القول بخلن 
مَأمَذ 4 [سورة التوبة: 5]. فأخبر أن ما يسمعه المُسْتَجير هو كلام لله »ء والمستجير يسمعه القرآن ورده 
بصوت القارىء. والصوت صوت القارىء والكلام كلام البارىء» كما قال النبي يلي : الصوت 
«زَينُوا القرآن بأصواتكم)”"'. وقال: الله أشدٌ أَدّنَا إلى الرجل الحَسّن الصوت بالقرآن من 0 
صاحب القَيّئّة إلى قَيْنته»”" . البارىء 


)١(‏ رواه البخاري تعليقاً في التوحيد. وأخرجه موصولاً في كتاب «خلق أفعال العباد من حديث البراء 
بن عازب. وأخرجه أحمدء وأبو داود» والنسائي» وابن ماجهء والدارمي» وابن حزيمة» وابن 
خحناة: 

(1) أخرجه ابن ماجهء وابن حبان» والحاكمء والبيهقي في «الشُعَب»» من حديث قَضَالة بن عبيد 
وذكره البخاري في «خلق أفعال العباد». وقوله «أذَنه أي استماعاً. والقيّئة : الجارية مغّية كانت أو 


الصوت 
المسموع هو 
صوت العبد 


كونه كلام الله 


5 ه/ 


كون الرسل 
وسائط في 


تبليغ الرسالة 
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كون العلماء 
وسائط في 
التبليغ عن 
الرسل 


كمه كتاب الرد على المنطقيين 


واكك لل لامر لقا المسموع من العبد هو صوت العبد»ء كما 
قال تعالى : 3 ييا ألَذِينَ “اموأ لا يرمعو أصَوائَك وق صَوْتٍ لبي ولا ججهروا لم يِالْمَولٍ كَجَهَرٍ 


مت سديلم لم 5-5 د 


وحم يعض 4 [سورة الحجرات : 7]. وقال: © إنَّألِينَ ُو أصوَاتَهُمْ عند وَسُولٍ َه 


ولك أ ألَذِنَ أمتَحَنَ مه اله قلوبهع لتقو 5» [سورة الحجرات: ]. وقال لقمان لابنه : « وَأَمْصِد فى 
ميك وا وَأَعص مض ونصريك ك إن َ نكر الْأَصَوتٍ لَصَوْتٌ لير )4 [سورة لقمان: 9]. 


وفي «سنن أبي داود» عن جابر أن النبي يَةِ كان يقول في الموسم: «ألا رجل 
يَحْملني إلى قومه لأبلغ كلام ربيّ» فإن قريشاً قد منعوني أن أبلغ كلام ربّي)”" . 
/ عودٌ إلى أصل الموضوع : 


فرسل الله وسائط في تبليغ رسالاته: كما قال تعالى : © يَنأيها ألرَسُول لم مآ أثر1[ 
للك من رَيَكُ4 [سورة المائدة: 317]. وقال تعالى : « إِلَّامَنِ أَرتضَئ مِن رسُولٍ ونم َلك مِنْ 


عم عمس اك 


بِيْنِ يديه ومن حَلفِوء رصدا (() ) لَاَمَ أن هد أَبلَمُوأْ ست رَيْهِمْ 4 [سورة الجن : /اا-8؟]. وقال 


00000 


[9١+ه]‏ تعالى عن نوح: #ولكي وس َسُولٌ ين ريت عقت () أبَيَفَكمْ رسلت رق 4 [سورة 
الأعراف: .27]57-571١‏ وكذلك قال هود [الأعراف: 51 -148]. 


رفي «صحع البسازي ا عن عداله بن عفرو عن اللي 15 أنه هال ابلّغوا عنى 
ولو آية. وحَدّئُوا عن بني إسرائيل ولا حَرَّجء ومن كدّب عَلَيّ متعمداً فليتبأ مقعده من 
النار)” "". وفي «السنئن» عن زيد بن ثابت وابن مسعود أن النبي يِل قال: ضر الله امراً 
سمع منا حديثاً فبَلّغه إلى من يسمعه. فرّبٌ حامل فقه غيرٌ فقيه. ورْبٌ حامل فقه إلى من 


)١(‏ أخرجه أحمدء وأصحاب السئن» وصححه الحاكم ‏ عن «تحفة الأحوذي» نقلاً عن الحافظ ابن 
حجر. وليس في أبي داود والترمذي «لأبلغ كلام ربي». قال الحافظ في «الفتح»: ومن شدّة اللبس 
في هذه المسئلة كثّر نهي السلف عن الخوض فيهاء واكتفوا باعتقاد «أن القرآن كلام الله غير 
مخلوق؟ ولم يزيدوا على ذلك شيئاًء وهو أسلم الأقوال» والله المستعان. 

(؟) في الأصل بدل هذه الآية «إنما أنا رسول مبين»» وليس في التنزيل. 

2 أخرجه البخاري في أخبار ب بني إسرائيل» وأخرجه أيضاً أحمد» والنسائي» والترمذي ‏ عن «تنقيح 
الرواة». 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر: كون الحنفاء هم المسلمين /امره 


هو أفقه ه20 وفي (الصحيحين؟ عن النبي كَل أنه قال في حَجة الوداع : اللبلخ الشاهدٌ 
الغاتتٌ» فرْبٌ من مبلّغ أوعى من سامع»”". 

والمقصود هنا أن الحنفاءَ الذين”" يعبدون الله وحده لا شريك له وهم مسلمون» 
وجميع الأنبياء وأممهم كانوا مسلمين مؤمنين . # ومن يِبْيعْ حير اسل ديمًا فلن يِقَبَلَ/ ِنْه 4 

عو 17 2م 7 ص داوة” 007 9 
[سورة آل عمران: 85]. لأن #8 اليت عند أنه الَإسْلمٌ # [سورة آل عمران: 19] - في كل 
زمان ومكان. وقد أخبر الله عن نوح وإبراهيم وإسرائيل وغيرهم إلى الحواريّين أنهم كانوا 
مسلمين . ونوح أول رسول بُعث إلى أهل الأرض» كما ثبت ذلك في الحديث المتفق على 
صحته ‏ حديث الشفاعة”*؟' -عن النبى يكل . 

فمن جعل ما يثبته الحنفاء من توسّط البشر أو توسط الملائكة من جنس ما يثبته 
المشركون وأَكََذ يفاضل بين البشر والملائكة لم يكن عارفآ بدين الإسلام . 

بل قول الحنفاء هو ما قاله الله تعالى في كتابه حيث قال: # ما كان لسر أن يُؤْيََه أل 
كتنب وَالحكم البو ثم يول تكاس كوثو أ عب ادا لى ون دون ألو[ ٠١‏ + 0 ] وليك كوف أربي 
يما كُسْرْ تمَتِمُونَ الككب وَيما كُنشْرْ مَدَوسُووَ () 15 يمك أن تَدِدُوا الكيكة والبّينَ أرب 
مركم بالكْثر بََدَ إِذْ أن مُسَلِمُونَ )4 [سورة آل عمران: 314- .]4٠‏ فمن اتخذ هؤلاء أو 
هؤلاء أرباباً كما يقول من يجعلهم وسائط في العبادة والدعاء ونحو ذلك فهو كافر. 


وصاحب «الكتب المضئون بها» قد جعل الملائكة والنبيين وسائط وجعل هذه 


)١(‏ حديث زيد بن ثابت أخرجه أحمد. وأصحاب السنن» والدارمي» ولفظ الترمذي «نضر الله امرءاً 
سمع منا حديثاً فحفظه حتى يبلغ غيره» فرب حامل فقه إلى من هو أفقه منهء ورب حامل فقه ليس 
بفقيه؛. وحديث ابن مسعود أخرجه أحمد. والترمذي» وابن ماجهء وابن حبان» ولفظ الترمذي 
انضر الله امرءاً سمع منا شيئاً فبلغه كما سمعه. فرب مبلّخ أوعى من سامع» . 

(؟) هو طرف من حديث أبي بكرة الطويل في خطبة يوم النحرء أوله : «إن الزمان قد استدار» إلخ, 
أخرجه البخاري؛ ومسلم؛ وأحمد؛ والنسائي. وفيه "قرب مبلّغ) من دون «من» . 

(؟) «الذين» خبر «أن» و «الحنفاء» اسمها. 

(54) هو حديث الشفاعة الطويل الذي أخرجه الشيخان عن أنس بن مالك. وفيه «فيقول (آدم): لست 
هناكم . . . ولكن أئتوا نوحاً ‏ أول نبي بعثه الله تعالى إلى أهل الأرض». وإليه الإشارة . 


هم المسلمين 
/:1؛ه 


كون جميع 
الأنبياء 


مسلمين 


هذا من ضعف 
المعرفة بدين 
السلا 


قول الحنفاء 
في توسط 
المير 


جعل الغزالي 
الملائكة 
والنبيين 


وسائط 


السر المكتوم 
وما فيه من 
الشرك 
الصريح 


ه/ 


قول الرازي 
في المعراج 


كونها خيالات 
من إلقاء 
الشياطين 


مه كتاب الرد على المنطقيين 


شفاعتهم موافقةً للفلاسفة» كما تقدم من أن هذا القول شرٌ من قول مشركي العرب”") 

وجاء بعده صاحبُ كتاب «السرٌ المكتوم في السحر ومخاطبة النجوم»”''» فذكر 
فيه الشركَ الصريصَ من عبادة الكواكب والجنّ والشياطين» ودعواتهاء وبّخورها. 
وخواتيمهاء وأصنامها التي تجعل لها على مذهب المشركين - الكلدانيين والكشدانيين - 
الذين بُعث إليهم إبراهيم الخليل. وبّنى على ذلك القول بقدم العالم» وأن لا سببّ 
/ لحدوث الحوادث إلا مجرّدٌُ حركة الفلك. كما يقوله هؤلاء القائلون بقدم العالم الذين 
هم شرٌ من مشركي العرب . 

وكذلك ذكر في تفسير حديث المعراج ما هو مبنيَّ على أصول هؤلاء الذين هم 
أكفر الكفارء كقوله «إن الأنبياء الذين رآهم النبي كَكَِهِ هم الكواكب» «فآدم القمرء 
ويوسففُ الزّمّرة؛» ونحو هذا الهَذدّيان. و: «إن المعراج إنما هو رؤية قَلِبه الوجودً»؛ كما 
يذكر ابن عربي وغيره مثل هذا المعراج» ويثبتون لأنفسهم إسراءً ومعراجاً. 

وهذه خيالات تُلقيها الشياطين مناسبة [41 5] لما يعتقدونه من الإلحاد على عادة 
الشياطين في إضلال بني آدم» فإنما يُضلوّنهم بما يَقْبَلونه منهم وما يوافق أهواءهم . 

والحمد لله رب العالمين . 

قال الناسخ في آخر الكتاب: 

نَجَرز على يد الفقير إلى الله تعالى محمود بن أحمد بن حسن الشافعي» غفر الله له 
ولوالديه ولجميع المسلمين. 

وكتب في الزاوية العليا من الهامش بخط آخر: 

بلغت مقابلةً بأصل المصنف بخطه المقروء عليه رضي الله عنه في سنة ثمان 
وعشرين وسبع مئة (في سبع ذي الحجة) وقد قرأت عليه أوائل هذه النسخة وكتب بخطه 
على هوامشها زيادات له تمم ان قرأنت: : التستحة:. 


. ١55 - ١47 تقدم ذلك بالبسط في ص‎ )١( 
(؟) «السر المكتوم»: تأليف الإمام فخر الرازي» تقدم ذكره في ص اكلام بياذ الكلاف فى ميق‎ 


